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Rika naSeg porikla Buna (danas Bojana). Udaljenost tvrdave bunjevacke
familije Markovi¢ poviSe Sutomora do Skadra, vazduSnom linijom je 37
km, do rike Bune-Bojane samo 26 km, §to je duplo manje nego
vazdu$nom linijom od Subotice do Sombora (56 km), Baje (57 km),
manje nego do Svetozar Mileti¢a (41 km). Prema istraZivanjima autora
Zvonka Stanti¢a
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Uvodnik

Urednistvo
Nuz Cetvrtu svesku ,,Bunjevackog prigleda‘

za naizgled monotone bunjevacke 2015. godine naziru se druStveni

procesi utemeljeni u prilomnom prikomponovanju politicki

rasporeda u naSoj zajednici u izbornoj 2014. godini. Slabi signali ti
procesa dospili su u javnost zahvaljuju¢ porukama poslatim od nikoliko
vodec¢i na$i nacionalni institucija i jedne nezavisne gradanske politicke
inicijative.

Bunjevacki nacionalni savit, dilujué¢ javno', sa suZenim finansijskim
potencijalom i pove¢anom odgovornos¢u za usmiravanje programski
orijentacija bunjevacki organizacija, nastoji odrzat odnose izmed ti or-
ganizacija u granicama konkurentske ravnoteZze.

Ni 2016. godina nije donela riSenje odnosa izmed Nacionalnog savita i
Bunjevacke matice i Saveza backih Bunjevaca, ko politicke stranke.
Posli viSe od Sest godina kako je Matica renovirana pokrenut je divan o
tom cije su to prostorije, samo Maticine, kako tvrde u Matici, il one pri-
padaje i Nacionalnom savitu, kako stoji u ugovoru koji je posli dugo
godina ugledo svitlost dana. Nacionalni savit se u 2015. i 2016. godini
bavio i temom Matice, di je odluceno da se Skupstini Matice pridlozi da
postanu institucija koja ¢e svoj rad nastavit u tisnoj saradnji s Nacional-
nim savitom. Ceka se skup$tina Matice, na kojoj ée valjdar bit vise
razuma, nego Sto je to do sad pokazano.

' Vidit na: http://bunjevci.net/nacionalni-savit/video-zapisnik
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Na poziv pridsidnika Matice na opSti nacionalni dijalog, tokom 2015.
godine nije bilo odjeka, zahvaljuju¢ ne samo uzdrZavanju bunjevacke
politicke elite od javnog kritickog kazivanja, nego i zastoju inicijative
njezini odbora za nigovanje dijaloga putom Bunjevackog kulturnog fo-
ruma. Matica se u javnosti, tokom 2015. godine pridstavila jubilejima
200-te godisnjice biskupa Ivana Antunovic¢a i 20-te godiSnjice svojeg
reosnivanja, a promovisala je i dva projekta atipi¢na za svoj dotadasnji
rad. Avgusta 2015. godine promovisan je reprint molitvenika “Covik s
Bogom” biskupa Ivana Antunovica, a u novembru u Matici je realizovan
Medunarodni seminar “Jezici kojima preti opasnost od nestajanja i digi-
talizacija edukativnog materijala za obrazovanje manjina”. Obadva
dogadaja imadu kulturni znacaj za bunjevacku zajednicu al su, u isto
vrime, programski iskorak o kojem u naSoj zajednici, pa ni u samoj
Matici, nije sprovedena diskusija o njevim mogucim efektima.

Jos dva dogadaja u 2015. godini se nalaze, na vidljiv il manje vidljiv
nacin, u vezi sa strategijom zbliZzavanja dvi nacionalno razli¢ito samo-
identifikovane grupe etni¢ki Bunjevaca, koju je inaugurisao raniji prid-
sidnik Republike Hrvatske dr Ivo Josipovic.

Sridinom 2015. godine u Holandiji je osnovan, ispocetka od Bunjevaca
dobro doc¢ekan Bunjevacki evropski centar. Nakon neuspiSnog savito-
vanja o problemati¢noj nacionalnoj orijentaciji sajta ovog Centra, sa
njegovim nominalnim pridsidnikom dr Y.D.Kostadinovi¢em, ovaj pro-
jekt je izgubio podrsku Bunjevackog nacionalnog saveta, a sajt Centra je
ugasen.

Naznaceni ideoloski proces zadire u formiranje bunjevackog nacional-
nog identiteta. Sa stanoviSta istoriara, dr S. Markovi¢ je, govore¢ o
poimanju dila I. Antunovica od strane savrimeni Bunjevaca, upozorio na
“zamke samoobmana” (traZenje izlazne strategije za Bunjevce u ju-
goslovenstvu i njevoj ulogi ko mosta izmed dva bratska naroda Srba i
Hrvata) i o efektima Prvog svitskog rata, upozoravaju¢ na zanesenjacki
idealizam Blaska Raji¢a o buducnosti Bunjevaca u jednoj drzavi Srbiji,
koji je 1 “danas temelj bunjevackog samostalnog politickog istupa” i
“snaga njihove pokrenute potrage za demokratskom zreloS¢u”.

8



Bunjevacki prigled, 4/2015

Kad se prihvati upozorenje o zamkama samoobmana, taka zamka se
nazire i u zanesenjackom idealizmu B. Raji¢a, za savrimene Bunjevce je
novembarska odluka iz 1918. realni oslonac razvoja u multinacionalnoj
Vojvodini i ¢itavom Bajskom trogradu, ko prostoru “Cuvanja svog pod
raznim naletima koji to Zele izbrisat, i tom odolivat jako dugo, podnose¢
iz generacije u generaciju brojne Zrtve kako bi u samoocuvanju opsto” .

U ovoj sveski Bunjevackog prigleda izloZeni su rezultati istrazivanja i
studije koje nastoje postavit okvir za navedenu realnu izlaznu strategiju
bunjevacke zajednice ko malog ugroZenog naroda.

U istrazivackom saopStenju (A.Rai€) Politicke perspektive u bu-
njevackim programskim platformama data je analiza politiCkih platformi
devet listi ucesnika na izborima za BNS 2014. godine s ciljom njevog
grupisanja na manji broj oni koje zastupaje razliCite ideoloSke vizije
budu¢nosti bunjevacke nacionalne zajednice. Analiza je dovela do
ekstrahovanja dvi genericke perspektive - koncepcije bunjevacke
zajednice ko nacionalne manjine i koncepcije bunjevackog civilnog
drustva. Takode je utvrden socio-kulturni i politi¢ki profil bunjevacke
inteligencije, koja ¢ini aktivni subjekt diferenciranja politicki perspek-
tiva, sotim da su u osnovi njeve realizacije dva opri¢na takticka modela:
bazi¢ni decentralizovani sistem bunjevacki organizacija civilnog drustva
1 centralizovani sistem bunjevacki NVO organizovan od strane jedine
aktivne bunjevacke politicke stranke.

Studija (Z.Stanti¢) o Ivanji Istvanu o Bunjevcima daje kriticku recenziju
saopStenja Ivanjija podnetog madarskom etnoloskom drustvu 1850.
godine na temu Suboticki Bunjevci i njevi obicaji. Isti autor pod
naslovom Ivanyi Istvan i etnografija Bunjevaca takode daje interpre-
taciju recenzije Ivanjija koju je publikovao njegov savremenik Porde M.
Popovi¢.

Obimna studija (Z.Stanti¢) pod naslovom Prilog etnomuzikologiji Bu-
njevaca, obuhvata tri teme iz nedovoljno istraZenog podrucja ethomuzi-
kologije backi Bunjevaca. Autor iznosi nalaze istoriografske studije o
upotribi gusala, frula i gajdi kod Bunjevaca u Backoj, istoriografska

9



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

svidoCanstva o gajdasu iz Aleksandrova a pod naslovom Zavicajna
etnomuzikologija Bunjevaca — saopStava rezultate istrazivanja muzici-
ranja Bunjevaca u Purdinu i Pavlovcu od sridine XIX do sredine XX
vika.

Studija (D.ISpanovi¢) MustulundZije — svatovski casnici kod Backih Bu-
njevaca obradiva specifi¢nost ovi svatovski Casnika koji su gotovo
jedinstveni kod balkanskih naroda.

U rubriki Privod dato je zakljucno poglavlje australijskog autora dr
Alex J. Bellamy-a iz njegove knjige Formiranje hrvatskog nacionalnog
identiteta: Visevekovni san? Na primeru formiranja hrvatskog nacio-
nalnog identiteta pod uticajom nacionalizma prvog pridsidnika sav-
rimene Republike Hrvatske Franje Tudmana, Bellamy primenjiva svoju
koncepciju nacija i faktora koji doprinose formiranju nacionalnog iden-
titeta. Bunjevackim citaocima ovaj privod olakSava razumivanje odjeka
hrvatskog nacionalizma na odnose bunjevacke 1 hrvatske nacionalne
manjine u Srbiji.

Reprint recenzije knjige Petra Peki¢a (1930), Povijest Hrvata u Voj-
vodini od najstarijih vremena do 1929. godine pod naslovom
Madarizacija i demadarizacija Bunjevaca iz pera Vase Staji¢a omoguci-
va sagledavanje druStvene klime formiranja bunjevackog identiteta u
kontinuitetu od 18. vika do nastanka Kraljevine SHS/ Jugoslavije.
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Tragom savrimenosti
Suzana KujundZzi¢ Ostoji¢

Uvodna ri¢ na svecanosti u Gradskoj kuci 25.
novembra 2015. godine

Postivana celjadi, dame 1 gospodo Faljen Isus, i dobro vece,

narodne skupStine Srba, Bunjevaca, i ostali Slovena, koji se

desio sad ve¢ daleke 1918. godine. Ali poslidice te skupStine i
danas uti¢u na naSe Zivote, i zato smo mi Bunjevci ovaj datum odabrali
za jedan od naSi nacionalni praznika.

Okupili smo se na istorijski datum 25. novembar Dan velike

Mr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢, predsednica Nacionalnog saveta bunjevacke nacionalne
manjine, saopstava uvodnu ri¢ u Gradskoj ku¢i 25. Novembra 2016. godine
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Taj dan pisala se nova istorija za na$ narod, cilu Vojvodinu i buducu
Kraljevinu Jugoslaviju. Bunjevacka delegacija, nji 84 na cCelu sa
sveCenikom BlaSkom Raji¢om, zaputila se u Novi Sad, sa namirom da
odabere bolji Zivot i viSe prava za svoj narod. Odluka je pala i Vojvodina
je prisajedinjena Srbiji.

Nasi prici znali su pripoznat bitnost tog trenutka, kako postupit u njem i
kojim putom krenit. Ni malo lak zadatak, za koji je u ono vrime, tribalo
puno hrabrosti 1 mudrosti.

Ove dvi osobine bile su potribne svim nasim generacijama, da bi ocuvali
svoje Casno ime — veceras su s nama i niki od potomaka delegata sa
Velike narodne skupstine, $to je jo$ jedna potvrda da je put kojim idemo
pravi.

Sve S§to danas imamo, od Nacionalnog savita, brojni udruZenja,
institucija, bunjevacki govor u Skulama, mediji na bunjevackom, stekli
smo 1 ocuvali s velikim naporima i Zeljom da to saCuvamo za one koji
dolaze posli nas. U tom su svojim imenom i prizimenom i Zeljom da
jasno kazu drzavi da su Bunjevci, pomogli svi elektori za izbor prvog
saziva bunjevackog nacionalnog savita. Posli njega uslidio je drugi pa
tre¢i saziv, sad aktuelni, koji je biran od devet izborni listi. Mnogi od nji
su veCeras s nama, i Zelim da njim se zafalim na iskazanoj hrabrosti i
mudrosti.

U buduc¢nosti koja dolazi mi Bunjevci Zelimo da budemo svesni svoje
tradicije, ali moredni u skladu s vrimenom u kojem Zivimo, Zelimo da
postanemo ravnopravni stanovnici Evropske unije, kojoj stremi
Republika Srbija, di smatramo da ¢emo bit primer malog al nesalomivog
naroda, koji bi mnogima mogo bit primer.
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Sasa Markovié

Susret sa ratom — iz bezizgleda u izgled

Izlaganje dr Sase Markovicéa na svecanosti u gradskoj kuc¢i u Subotici
25. Novembra 2015 godine povodom nacionalnog praznika Bunjevaca
Velike narodne skupstine Srba, Bunjevaca i drugih slovenskih naroda....

oStovane dame i gospodo,

U vremenu jednovekovne godiSnjice tzv. Velikog rata, svedoci

smo da je podsecanje na njega ishodiSte znacajnih istorijskih tre-

nutaka kako za narode, tako 1 za ljude ponaosob. Naizgled zvuci
paradoksalno da pojava kakva je rat sa univerzalnim izrazom razaranja i
istovremenim jedinstvenim iskustvom pojedinca moZe da podstakne
nesto vise od primordijalnog straha i instikta za oCuvanjem Zivota.

Ipak, osvrt na rat pa tako i ovaj iz perioda 1914-1918 cesto nudi
tumacenje, ne onih koji su savladani klonulos¢u i razo¢arani u humanost,
ve¢ suprotno tome oslobada stav onih koji u njemu vide veliku Sansu
nade i vere u bolje sutra upravo zato $to su uzroci koji su doveli do rata,
¢inom njegovog deSavanja trebali da budu otklonjeni. Rat je, dakle
neizbezno trpljenje i pregnuce iza kojeg dolazi moguénost spasa.
Ovakav pogled na rat trebalo bi da neguje svaki narod €ije patnje i gubi-
ci tokom razaranja prevazilaze mo¢ racionalne pojmljivosti, jer time
podnete Zrtve nisu uzaludne i neuteSenost preZivelih postaje podnosljivi-
ja. "Da nije koze dusa da iskoc¢i", svedocila je o onom ratu Isidora Seku-
lic.

Ziv ovek je plasljiv, ali strah njegov nije mogao da bude izgovor da
druge izneveri. Pobeda na strahom osmisljava se vizijom buduceg tre-
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nutka u kome je rat nestao, a Zivot je zacelio rane i bio korak dalje od
moguce obnove sukoba.

I Bunjevacka ratna stvarnost dovela je do ispitivanja granica izdrZljivo-
sti. ViSedecenijsko predratno suoCavanje sa politikom nametljivosti u
Austro-Ugarskoj monarhiji uslovilo je jacanje pobude o bunjevatkom
identitetu 1 inspirisalo istrazivacki rad u vezi sa tim.

I u takvim situacijama kada su ljudi poput Ivana Antunovi¢a, Mija Man-
di¢a 1 Blaska Rajia primer istrajnosti i odgovornosti u osmisljavanju
narodne samostalnosti treba imati na umu da je strana kojoj to ne odgo-
vara takode zaokupljena ostvarenjem svog koncepta asimilacije Bu-
njevaca u madarski nacionalni i politicki identitet. I ona nije bez uspeha,
istorijski izvori potvrduju i tu konstataciju. Zvanicni popisi ili su i do
dvostrukog umanjenja Bunjevaca.

Ipak, doslednost u poduhvatu nacionalne emancipacije Bunjevaca mogla
je da se zaljulja, ali ne i da se ugasi. Sta viSe, i u ratnim okolnostima,
kada je pritisak vlasti postao izrazito militantan, nacionalizacija
nemadara Cesto je zapadala u ¢orsokak. Tokom ratnih godina iskuSenja
su bila brojna, a osvetoljubivost Monarhije dosledna. Politicki zagaSeni,
brojni Bunjevci, kao i brojni Srbi, bili su deo vojske poterane da se bori
protiv bliskih naroda. Mnogi nisu izbegli tragi¢ne okolnosti, ali se niko
od njih nije predavao stihiji situacije. Ljudi su se snalazili, bilo je i
malodusnih ali su oni u¢vrstili dosledne da istraju na pravom putu eman-
cipacije bunjevackog identiteta.

Nada je pronadena u afirmisanju ratnog cilja Kraljevine Srbije, a to je
stvaranje jugoslovenske drzave. Glib rata, 1 tokom 1918. godine mnoge
vojno-politicke stru¢njake na zapadu je deprimirao. Nije se racunalo na
“polet povratka ku¢i”. Jednom probijen Solunski front je uslovio bes-
povratnu nadu u pobedu i mir. Krajem oktobra i po¢etkom novembra
1918. slovenska misao duboko potiskivana iz ilegale izlazi u punom
sjaju. Najbrojniji gradani Subotice, Bunjevci i Srbi reaguju. Podstaknuti
uspesima vojske Kraljevine Srbije oni osnivaju Bunjevacko-srpski
narodni odbor. “Bunjevci i Srbi grada Subotice odrzali su u nedelju pre
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podne u 10 sati narodni zbor pa je bilo do 10.000 posetilaca... Bunjevci 1
Srbi grada Subotice svijesni svoga slovenskog imena, krvi i jezika, a
primajuci 1 usvajajuéi nacelo celoga kulturnog sveta, po kome svaki
narod ima pravo odrediti sam svoju sudbinu, odluc¢uju da biraju mesni
bunjevako-srpski Narodni odbor.”

Uzdaju¢i se u pravo naroda na samoopredeljenje, koje je promovisao
americki predsednik Vudro Vilson, tada ve¢ znameniti emancipator
Bunjevaca, sveStenik Blasko Raji¢ je izjavio: ,,Mi smo svi jedan narod,
sinci majke Jugovi¢a. Mi ¢emo zajednicki, jer smo mi Srbi i Bunjevci
jedno. Ne sme da nas rastavlja nacin kao se ko krsti, da li ovako (krsti se
Sakom) ili ovako (krsti se s tri prsta). Ko nas dili taj je neprijatelj nas.
Ako se pak mi sami dilimo, mi smo nerazumni ljudi.”

Bio je ovo ujedno i odgovor primamljivim ali nepoverljivim izjavama
nove madarske vlasti koja je navodno nudila Bunjevcima priliku da
,»ocuvaju svoju narodnosnu samostalnost, kako oni ne bi pretapanjem
propali i pretopili se u Srbe i Hrvate”. Bilo je kasno za bilo kakav
povratak, sve nade Madarska je izneverila u svojoj dotadasSnjoj usko
nacionalisti¢koj politici. Krajem oktobra — 25. po starom kalendaru, a 5.
novembra po novom kalendaru 1918. godine formirano je i Narodno
vece Srba i Bunjevaca u Somboru.

Usledile su pripreme za narodnu skupStinu koja je trebala da obznani
viziju politicCke buducnosti Backe, Banata i Baranje. Tokom ovih
priprema sudarili su se razliCiti konceptualni pristupi jugoslovenskom
jedinstvu. Nije bilo dovoljno izdiferencirano stanoviste u direktnom
prikljucenju Kraljevini Srbiji.

Kona¢nu dilemu oko nacina ujedinjenja Vojvodine reSila je Velika
narodna skupStina, odrzana 25. novembra 1918. godine u Novom Sadu.
U radu skupstine ucestvovalo je 757 poslanika, od toga bilo je: 578 Srba,
84 Bunjevca, 62 Slovaka, 21 Rusin, 3 Sokca, 2 Hrvata, 6 Nemaca i 1
Madar. Na Skupstini jedinstveno je prihvacena rezolucija da se Banat,
Backa i Baranja prikljuce Kraljevini Srbiji (tacka 2. rezolucije).
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Pobedi ove koncepcije doprineli su predstavnici Bunjevaca, pre svih
svestenik Blasko Raji¢, koji je, tada rekao: ,,NaSa buduca jugoslovenska
drzava je kao jaje, iz koga ¢e se izlec¢i orao, koji ¢e se di¢i nebu pod
oblake. No kao Sto jaje, ako je u njemu samo belance, ne vredi nista, jer
nema u njemu sadrZine, Zumanceta, tako ni Jugoslovenstvo samo za sebe
ne vredi niSta: ono bi bilo samo belance u jajetu, a sadrZaj je ovoga jajeta
srpski narod u Srbiji”.

Bio je ovo izraz jedinstvenog srpskog i bunjevackog nastupa u
Vojvodini u vezi sa odredenjem buduc¢nosti koja je prepoznata u jednoj
drzavi sa oreolom zanesenjackog idealizma koji je uprkos politickom
Zivotu novoformirane drzave, opstajao i kasnije i ¢ini temelj i danas
bunjevackog samostalnog politickog istupa. On moZe da smeta nekom,
ali ne moZe da se zanemari, a u tome i leZi snaga pokrenute potrage za
demokratskom zrelo$¢u Bunjevaca.

Sretan praznik i odolevajte stranputicama koje ¢esto kamufliraju put.
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Sasa Markovié

U potrazi za idejama Ivana Antunovica
Z.amke samoobmana

Izlaganje dr Sase Markovica povodom 200 godisnjice biskupa Ivana
Antunovié¢a u KUD ,, Bunjevka“ u Subotici.

reispitivanje dostignutih saznanja, kako u drugim, tako i u

istorijskoj nauci, kako o dogadaju tako i o istaknutim

pojedincima, kako kod drugih naroda tako i kod Bunjevaca, a Cija
je misao ostavila trag je stalna potreba koja bi trebalo da se izbori sa
prihvatljivim ili manje prihvatljivim zacrtanim modelima tumacenja o
nacinu odvijanja proSlosti.

Izbegavanje potcinjenosti ideoloSkim okvirima zahteva od istraZivaca
najpre suocavanje sa sopstvenim stavovima a potom i sa dostignu¢ima
drugih. Oblikovanje slike o mnogostranoj proSlosti je proces koji, 1
pored odgovornog i iscrpnog izuCavanja, namece istrazivaCu oprez u
konstatacijama, a sigurnost pospeSuje jaCanjem verovatnoce, a ne
izlivom arogantne istinonosnosti u navodnom odredenju proslosti.
Cesto smo svedoci da su odredena saznanja imala tendenciju
eshatoloSkog tumacenja i nespremnosti na bilo kakav relevantan izazov.
Na taj nacin, zbog nepostojanja dijaloga, kako u drustvu tako i u struci,
iskuSenja su postajala neprijateljske namere koje skrnave prihvatljivu
sliku 1 ideoloSku uklopljenost. Dileme i1 polemika su se pretvarali u
opstruktivan susret argumenata medusobno nadmenih i nespremnih za
suocavanje.

Posledica toga bila je druStvena nedoreCenost puna protivure¢nosti o
identitetu naroda i pojedinca — ni Bunjevci nisu ostali izvan ovog
konteksta. Procep izmedu potrebe da se suofimo sa (ne)odgovaraju¢im
vrednostima, koje su postojale u prosSlosti i redukovane slike o njima
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koje su nudile politicke elite u svom svrsishodnom tumacenju,
onemogucio je uravnotezen i iznijansiran pogled. Oblikovana dihotomija
dozivljavala je epistemologiju kao nepotrebnu stranputicu, a
ekskluzivizam je bio uzdanica dogme u stanovistu koja se prikrivala i
demagoskim pluralizmom.

Sa ovakvim konceptom druStvene kalakurnice suocila su se i tumacenja
proslosti Bunjevaca i lika i dela Ivana Antunovi¢a. Uprkos poziva
mnogih na njegove ideje, jedinstvena 1 istrazivacki utemeljena biografija
o ovom znacajnom intelektualcu je izostala.

Na tragu horizonta Ivana Antunovi¢a, Postmoderna, prepoznata i na
ovim prostorima, stvorila je stereotip ubrzanog i gotovo trenutnog
saznanja. U takvim okolnostima za mukotrpan istrazivacki rad, kao
jedini i jedinstveni put do saznanja, niko nije imao niti ima vremena.
Radije se upotrebljavala i upotrebljava konzumacija, S$to pozitivna, $to
negativna, vec izrecenog.

Tu lezi ona prepoznata opasnost i od strane jednog od najuticajnijih
intelektualaca Erika Hobsbauma koji pise o "kraju kulture" aludirajuc¢i na
nedoraslost elite ali i naroda u pokuSaju da odole iskuSenjima savremene
epohe. Umesto klasi¢nog i uspesnog pitanja "Sta se desilo u istoriji, kada
i za$to?, pise Hobsbaum, brojni danas postavljaju pitanje "Sta o tome
misli ili je mislio svet?". U ovim okolnostima istoriografija se ne bavi
samo istraZzivanjem proSlosti, ve¢ "predstavlja retrospektivni osvrt na
postojecu stvarnost."

Dakle, saznanja o proslosti se koriste i da bi se opravdalo neko aktuelno
stanoviSte u kome moZe i da dominira emocija. Oslonac na emociju u
stvaranju "istorijskog pamcenja" otvara viSe prostora za razliite poglede
koji nemaju nameru da ulaze u dijalog, ve¢ istrajavaju na sopstvenom do
rizika konflikta i to cak i1 kada su svesni svojih nedostataka.
Prostor bivSe Jugoslavije, poslednjih decenija je upravo ocigledan
primer o primeni ovog obrasca koji je Sirini i saznanju predpostavljao
skucenost 1 uobrazilju. Svojevrsna "muzika istorijske osecajnosti" kako
Hobsbaum naziva milozvu¢nu emotivnu obuzetost istorijom i sobstvom
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je bumerang koji najviSe problema upravo zadaje onima koji drZe do nje.
U ovakvom diskursku delo Ivana Antunovi¢a bio je prevelik zalogaj, a
skroman duhovni apetit nas mnogih nije ni previSe ¢eznuo za njim.
Ostalo nam je da ga redukujemo i, zato $to ne mozemo da ga zaobidemo
osposobimo za "naSu stvar". Ipak, moramo da priznamo to je veoma
teSko jer prosvetiteljska licnost Ivana Antunovica tesko se uklapa u
nama odgovaraju¢e obrasce. Konzumacija poneceg je zapravo jedini
nacin da se Antunovi¢ prikaZze kao "posve nas", a nikako "njihov". Ovo
je bezumlje koje ne vodi nikud do udaljavanja od dela Ivana Antunovica
i stvaranja simulakruma njegovog podobnog lika. Takva ikonografija
neprihvatljiva je iz brojnih razloga, a svakako najpre iz odgovornosti
prema budu¢im generacijama koje imamo na umu - jer iluzije
propadaju, a ruSevine ostaju.

19



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

O Ivanu Antunovicu iz drugog ugla

visto godina od rodenja Ivana Antunovica, naseg priporoditelja i
prosvitlitelja, dobar je trenutak da sagledamo sebe ko
nacionalnu manjinu, pocevsi upravo u okviru ovi 200 godina.

SluSaju¢ prithodno izlaganje dr SaSe Markovi¢a, ko pripadnica
bunjevacom narodu, ositila sam par oStrica, koje bi po prirodi stvari
Zelila oma odagnat iz razmiSljanja. Al, ako Zelimo napridovat, onda
moramo i sagledat one stvari koje nam ne idu u prilog il koje ne radimo
ba$ najbolje. Zaklapanje ocivi prid takim ¢injenicama samo nas vodi
dalje u samoobmanu, a to je je slipa ulica.

Nasa bunjevacka istorija odvijala se u segmentima, parcijalno. Taman se
Stogod postigne, uspije, onda se opet zakoCi i stane, pa se stagnira il
propada, pa se opet krene, Cesto iznova. Zbog ¢ega smo cesto u nikim
istorijskim procesima na pocetku iako bi tribali uveliko bit na kraju.

Na ove prostore dosli smo jel smo bizali od rdavog, od gladi, buna,
Turaka, a trazili smo boljitak i prosperitet. Seobe Bunjevaca pridvodili
su franjevci, odnosno svecenici, Sto je bio i naS Antunovi¢. I kad se
pogleda nasa istorija, kroz koju se priplice i kultura i jezik, ona je vezana
za franjevce i svecenstvo. Oni su u bunjevackom narodu bili onaj tanki
sloj intelignecije, koji je brinio za narod i u duhovnom i u
intelektualnom smislu.

Pa opet i med njima nisu svi svoju duznost prema narodu isto

ispunjavali, a Antunovi¢ je svoju obavljo tako da je uspio trgnit nas
narod, prosvitlit ga i navest na novi i drugaciji put.
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Antunovi¢ je bio Covik svojeg vrimena, odlicno se u njem snalazio i
dobro ga razumio. Otaleg su i rezultati njegovi dilovanja izuzetni i
protezu se i do danasnji dana. Postavlja se pitanje koliko smo mi danas
ljudi svojeg vrimena i kako se uspivamo sna¢ sa zadacima koje prid nas
postavlja nasSa zajednica i riSavanje nasi problema.

U traZenju modaliteta vrlo Cesto nekriticki pristupamo gotovim
matricama, koje je imo Antunovi¢, al koje danas viSe nije moguce
sprovest, jel se svit, a i prilike u njem, oko nas potpuno prominio.

Ko ¢ovik koji je odrzavo Zive veze s ondasnjim velikim ljudima jasno je
uvido Sta nama Bunjevcima sve triba i Sta nemamo. U nikoliko navrata
on sam i piSe, kako ga je muka natirala da se bavi onim poslom za koji
smatra da nije dorasto, al da drugog nema da ga zamini. Bio je suocen sa
brojnim problemima, ali 1 je riSavo, na sebi svojstven nacin, Sto ga je
ucinilo velikim.

Antunovi¢ je prije svega bio Covik crkve, duboko vezan za Boga 1
religiju o kojoj je najvise piso. S druge strane nije pristo osicat prisnost i
ljubav prema svojem narodu, otaleg i Zelja da mu pomogne, osavrimeni
ga, kako bi i on bio u ravni sa drugima, da se sacuva od odnarodivanja.

Te dvi njegove velike ljubavi su se pripli¢ale kroz njegov Zivotni i radni
vik 1 ostavile iza sebe neizbrisiv trag, kojem smo se uvik vracali 1 koji
nam je bio smernica.

Al, prithodni autor je na Zalost u pravu (misli se na dr SaSu Markovica).
Nismo Antunovi¢evu bogatu biografiju, dila i ¢lanke sabrali i pokusali ji
sagledat iz ugla istorijskog perioda u kojem je Zivio i stvaro, i pokuSali
nike od ti zaklju¢aka primenit u sadaSnjost.

Primera radi, uvik se isti¢e kako je Antunovi¢, o svojem trosku iSkulovo
200 dice, al malo je poznato da je med njima bilo najmanje Bunjevaca.
Bilo je Nemaca, Madara, Sto mu je pomoglo kad je se moro pravdat
crkvenim vlastima zbog toliko dice koje se svakodnevno nalaze kod
njega u plebaniji na uzni, bilo ji je oko 70. Antunovi¢ je pomago svakom
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ditetu u kojem je pripozno Zed za znanjom i sposobnost da ga usvoji,
brez razlike kojem narodu pripada. Mijo Mandi¢ bio je jedan od njegovi
daka, kojeg je istorija zapamtila i koji je na$ narod zaduZio.

Antunovi¢ je Zivio veoma skromno, odrico se zarad drugi, piso i putovo
kako bi osvojio nove vidike i iz nji pokreco mnoge pionirske dilove kod
nas, od novina, kalendara, knjiga, romana, prosvetiteljstva...

U pogledu iz danaSnje perspektive, scobom Bunjevaca u ove krajove i
druStvenom ulogom koju smo imali, jasno nam je bila zacrtana sudbina.
Jel, Sta je sudbina naroda koji Zivi na tudoj teritoriji, koji nije imo ni
Zelje ni mogucénosti da zasnuje svoju drZzavu? On mora bit svoj na
tudem, dovoljno jak da oCuva svoje pod raznim naletima koji to Zele
izbrisat, 1 tom odolivat jako dugo, podnose¢ iz generacije u generaciju
brojne Zrtve kako bi u samoocuvanju opsto. I taj niz se nastavlja i danas.

Antunovi¢ je to uvidio i sagledo iz perspektive ondasSnjeg vrimena i
shodno tom bio pansloven, jel je smatro to spasom za nas. Smatro je i
Srbe i Hrvate nasSom bracom, od koji triba trazit saradnju i nesebic¢no
nudit svoju.

Takim jezikom su i pisane Antunovi¢eve knjige, koji je danas sasvim
arhaican 1 pokatkad teSko razumljiv. Dok je ,,Bunjevacko Sokacke
novine* piso narodnim — bunjevackim jezikom, kako bi bile razumljive
Sirokim narodnim masama.

,Bunjevacko Sokacke novine* €itali su Bunjevci iz Backe, al i Citaoci u
Baranji, Banatu, Sremu, Slavoniji, Dalmaciji, Istri, Bosni i Hercegovini,
Crnoj Gori. U ,,Bunjevackim novinama“ pokrenuta je 1 tema jezika,
odnosno kojim jezikom pisat u novinama i na kojem jeziku ucit
bunjevacku dicu — Antunovi¢ nije bio na strani oni koji su smatrali da to
triba bit na ikavici, ve¢ na ilirskom, a kasnije na hrvatskom jeziku.

Hrvatski jezik, po njegovom misljenju, trebali su po njemu prihvatit i
Srbi i odrec¢ se Cirilice, kako bi bili kulturoloski jos blizi Hrvatima.
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Antunovi¢ je odlicno razumio da dobri i skladni odnosi med Srbima i
Hrvatima pogoduju najboljem i najbrZem razvoju Bunjevaca, ko njevom
prirodnom okruZenju, jel imamo uticaja i jedni i drugi, u svojem
nacionalnom identitetu. Mi smo danas svidoci loSi i poremeceni odnosa
ova dva naroda, u kojima se neritko koriste Bunjevci. Pitam se o¢emo li
docekat nike druge druStvene prilike u kojima nec¢emo bit nikom teret i
pritnja Sto postojimo, ve¢ nacionalna manjina koja spaja dva naroda, a
koja se pri tom izborila za sopstveno ocuvanje i samosvojnost.

Uporedimo nikoliko podataka, koji ¢e nam bolje prikazat sliku
Bunjevaca kadgod 1 sad. I u ono vrime kad je Antunovi¢ krenio u
budenje Bunjevaca od poodmakle madarizacije, s kraja XIX vika, bilo je
veliko kasSnjenje. Prosvetiteljstvo je ve¢ protutnjilo kroz napridnu i
razvijenu Evropu, dok je kona¢no doSlo i do backi Bunjevaca, u
ondas$njoj JuZnoj Ugarskoj.

U vrime kad je Zivio i radio Antunovi¢, bilo je svega pet posto pismene
bunjevacke populacije, danas je procenat nepismeni oko 10 %.
(,,Bunjevacko sokacke novine* Antunovi¢ je prodavo u 5.000 primeraka,
a primerke je nosio 1 on sam na koli, od salaSa do salaSa.) Danas ko
bunjevacka zajednica imamo svega 10% mladi Bunjevaca koji se nalaze
na studijama, Sto je daleko ispod drzavnog proseka.

Dakle, pomakli smo se za ovi dvisto godina, al kasnimo 1 dalje za
vecinskim narodom. Al ono Sto nas najvise pritiska je nasa demografska
slika koja nemilosrdno ide nadoli. Imamo li jo§ tusta vrimena za naSa
pripucavanja, neslogu i dogovore?
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Bunjevacki kulturni forum

Aleksandar Rai¢ 1 Zvonko Stanti¢

Formiranje bunjevackog nacionalnog
identiteta i Bunjevacka matica - teze za
dijalog

Dokument pripravijen za Kolegijum pridsidnika Odbora Bunjevacke
matice za nauku, za jezik i knjiZevnost i za istoriju ko okvir za pripremu
Programske osnove za dilovanje Bunjevacke matice pridvidene
Statutom Matice ¢lan 23. alineja 3.

Bunjevacki problem i perspektive njegovog riSavanja

buducénosti je - njegova ubrzana depopulacija, prvenstveno zbog

apstinencije od javnog izraZzavanja bunjevackog nacionalnog
identiteta. Trend depopulacije 1 gaSenja govorne zajednice Bunjevaca
vodi nestanku Bunjevaca u Srbiji, ko etnicko-kulturne grupe, nacionalne
manjine i nacionalne zajednice ve¢ krajom tekuceg 21. vika.

Nemilosrdni, ugrozavajuéi problem bunjevackog naroda danas i u

Ovaj problem objaSnjava se nerazvijenoS¢u i odsustvom inicijativa u
naSoj kulturnoj 1 politickoj eliti da se postigne demokratsko solidarno
organizovanje bunjevacke nacionalne zajednice ko civilnog i politickog
drustva.

Kaki su izgledi riSavanja ovog problema i izvlaCenja naSe zajednice iz
stanja malog ugroZzenog naroda, blokiranog na razvojnoj etapi
"egzoticnog etnickog relikta"? Koji su faktori nalaZenja riSenja za ovaj
vitalni problem bunjevacke nacionalne zajednice? Koja riSenja ovog
problema su nam dosad ponudita?
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Ko izlazne strategije u riSavanju ovog problema prid sobom imamo
obiluzja €etri politicka programa opstanka i razvoja Bunjevaca (vidit
programske platforme devet lista na izborima za Bunjevacki nacionalni
savit 2014. godine):

a) Laissez faire program opstanka i relativizacije signala postepene
depopulacije Bunjevaca ko reliktne etnicko-kulturne grupe sa
crkvenom organizacijom ko faktorom ideoloske integracije realno
nepostojec¢e, zamiSljene bunjevacke zajednice — program nacionalno
neutralnog ,,sazivota®“ Bunjevaca, Hrvata, Srba i Madara i ,,prirodne‘
asimilacije Bunjevaca u vec¢inske nacionalne zajednice.

b) Program stacionarnog rasta-odrZanja Bunjevaca ko nacionalne
manjine — devolutivne, na duZi rok neodrZive zajednice, kojoj je
dodiljen drZzavno-politi¢ki status administrativno strukturisane manjine,
sa utvrdenim licnim i manjinskim pravima njezini samo-kategorizovani
pripadnika 1 kulturnom autonomijom ko krajnjim dometom realizacije
nacionalnog samoodridivanja; Bunjevacki nacionalni savit (BNS) ko
krovna institucija bunjevackog politickog drusStva; bunjevacke stranke
integrisane u politicki sistem titularne nacije - ko slidbenice veliki
nacionalni stranaka koje se bore za vlast.

¢) Program odrZivog razvoja zajednice nacionalno samoidentifikovani
Bunjevaca putom koalicija organizacija civilnog drusStva. Po statutarnoj
definiji Matica je organizacija civilnog drustva (OCD) - ,,samostalna,
interesna, nestranaCka 1 nekonfesionalna nevladina, neprofitna
organizacija — jedinstvena institucija Bunjevaca u Republici Srbiji sa
posebnim nacionalnim opredeljenjem u kojoj se dobrovoljno udruzuju i
okupljaju Bunjevci, kao i ostali gradani u Srbiji i nasi sunarodnici u
inostranstvu u cilju ostvarivanja, ispoljavanja i oCuvanja kolektivnih
interesa i prava Bunjevaca koji zive u Srbiji radi njihove zastite i
unapredenja” (Statut ¢lan 1).

Prema ovim odredbama, Matica je krovna (jedinstvena) organizacija
civilnog drustva (OCD) koja razvija bunjevacki nacionalni identitet kroz
proces formiranja tvrdnji o smislu i sadrzini tog identiteta, kroz postupke
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pripisivanja (atribucije) formulisani tvrdnji pripadnicima bunjevacke
zajednice i putom obezbedivanja prijema ovi tvrdnji i pripisivanja isti
vecini bunjevacke populacije. U ovom procesu sridiSnju ulogu imadu
markeri (spoljasnja obiluzja) nacionalnog identiteta i pravila njevog
tumacenja, kombinovanja il davanja pridnosti nikim od markera, u
razli¢itim okolnostima. Razvijanje markera nacionalnog identiteta za
Bunjevce, omoguciva njevo pridstavljanje drugima i dobijanje podrske
od drugi, ko posebnoj nacionalnoj zajednici sa svojstvenim socio-
kulturnim karakteristikama, koje ji razlikuje od drugi zajednica.

d) Program borbe za status Bunjevaca ko (sub)nacije — priznanja ko
konstitutivnog naroda organizovanog u drZavnom obliku - samostalno
il u simbiozi s ve¢inskom nacijom u nikom obliku drzave — federacije,
autonomije — program najmanje virovatan, al ne i nemogu¢ u jednom
dilu.

Koja je realna ostvarljivost ovi razvojni il konzerviraju¢i politicki
programa? Koje faktore ostvarljivosti moramo imat u vidu? Bunjevacka
matica je jedan od takih faktora. Ali, kakva Matica? Odgovor na ova
pitanja moz dat argumentovan, kriticki dijalog.

Bunjevacka matica i principi njezinog dilovanja

U praksi aktivnosti sadasnje Matice, prisutne su karakteristike navedeni
nivoa druStvenog oblikovanja identiteta Bunjevaca - $to znaci da dilom
odstupa od svoje statutarne programske perspektive organizacije
civilnog drustva.

Ad 1 — u fokusu dilovanja Matice ko NVO nije borba za solidarno
bunjevacko civilno drustvo, za taj zadatak joj nedostaje razvijena bazna
organizacijska struktura, izolovana je od znatni dilova bunjevacke
populacije; nema mogucnosti da uspostavi stabilnu koaliciju bunjevacki
OCD-NVO u partnerskom nastupu prema drugim sektorima drustava u
kojim Bunjevci Zive; nedostatak Siroke baze Clanstva 1 simpatizera
nastoji nadoknadit koalicijama sa strankama koje deklariSu negiranje
Matice kao samostalne institucije bunjevackog civilnog drustva;
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Ad 2 - priovladiva klubsko-kameralni sindrom u nacinu dilovanja koji
clanstvo Matice svodi na posmatracku publiku ne podsticu¢ na debatu,
kritiku 1 razvijanje aktivhog odnosa prema stvarnosti; brez razgra-
nicavanja i reagovanja na antibunjevacka ideoloska gledista u literaturi i
medijima; zanemarena unutra$nja struktura edukativnih i istraZivacki
autorski jedinica (standardizacija jezika, istrazivacki projekti, pridavanja
otvorenog univerziteta), izdavaStvo oslonjeno na beletristiku, najviSe
poeziju, brez kriticke valorizacije, ¢ija recepcija u etniCkoj bazi nije
transparentna; Matica i1 drugi bunjevacki izdavaci toleriSu da bunjevacke
pisnike u Biblioteki Srbije zvani¢no, na bazi jedinog postojeceg
kriterijuma -LATINICA-, svrstavaje automatski u hrvatske knjizevnike.
Cinjenica da o tom iznenada govorimo nakon dvi decenije od
reosnivanja Matice i skoro isto toliko od osnivanja Nacionalnog savita,
ubedljivo svidoc¢i o potribi vece analitiCnosti.

Ad 3 - odustajanje Matice od uloge krovne organizacije civilnog
drustva; rezultatom njezinog u¢eSca na izborima za BNS 2014. godine,
doveden je u pitanje njezin legitimitet — umisto 6 od 21 mandata ili
34,18% u BNS ostvarenith na izborima 2010. godine (Matica ko
okosnica liste ,,Sad i uvik samo Bunjevci“ pod vodstvom mr S.
Kujundzi¢ Ostoji¢, koja je okupila u koalicijju tri NVO 1 jednu
bunjevacku stranku), na izborima 2014. godine Matica ucestvuje ko
samostalna lista, slabo prihva¢ena u izbornoj bazi (osvojila 1 od 19
mandata ili 5,26%);

Ad 4 — programski eklekticizam brez jasne strategije formiranja
bunjevackog nacionalnog identiteta: povezivanje Matice sa klerikalno
etabliranim organizacijama (crkva u Hrvata), etnicko-kulturni
neutralizam (svi smo Bunjevci), retradicionalizacija (akcent na ciklusu
virsko-obi€ajni  kulturni manifestacija), neuspth u angaZovanju
bunjevacki intelektualaca.

Iz navedenog proizlazi da se programske osnove dilatnosti Matice

moraju proSirit na dosad nepokrivena podrucja kulture i druStvene
mobilizacije Bunjevaca i zasnivat na slide¢im aktuelnim principima,
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markerima i etiCkom kodeksu izgradivanja bunjevackog nacionalnog
identiteta:

a) Principi — vizija budu¢nosti Bunjevaca, misija i ciljovi Matice
(bunjevackih organizacija).

Vizija — moderna solidarna odrziva bunjevacka zajednica sa jasnom
kriti¢ki rekonstruisanom prosloscu, aktivnom sadasno$¢u i buduc¢noscu,
zasnovanom na demokratski organizovanom, evropski orijentisanom
bunjevackom civilnom drustvu — bunjevackoj neteritorijalnoj domovini.

Misija Matice — okupljanje i udruZivanje Bunjevaca, koji se posebno
nacionalno samoidentifikuju, radi ostvarivanja kolektivni interesa putom
institucionalizovane kulturne autonomije i etno-kulturno i gradanski
orijentisani bunjevacki organizacija civilnog druStva i lokalni i
regionalni mriZa virtuelni radionica napridne prakse i1 koalicija za
ostvarivanje ljudski, nacionalni i opsStedrustveni gradanski prava
Bunjevaca.

Ciljovi Matice — otkrivanje, monitoring 1 uticaj na faktore odrZivog
razvoja bunjevacke nacionalne zajednice ko ravnopravnog manjinskog
demokratskog subjekta Republike Srbije i njezine Autonomne pokrajine
Vojvodine; odrzavanje i unapridivanje postignuti ostvarenja u oblasti
kulturnog dilovanja; prisustvo Matice na dnevnom nivou u svim
lokalnim zajednicama bunjevackog stanovniStva (klubovi Bunjevacke
matice); Sirenje Clanstva Matice do obuhvacanja veéine bunjevacke
populacije u prograni¢nom evro-regionu Subotica-Sombor-Baja,
posebno obrazovani agilni gradana mladeg uzrasta i produktivnog
kontingenta stanovniStva; gradansko etno-kulturno i nacionalno
obrazovanje i drustvena afirmacija bunjevacke kulturne i politicke elite;
koalicija demokratski legitimisani bunjevacki OCD, sa efektivnim
kapacitetom i uticajnim mandatom u BNS i1 drugim drzavnim
agencijama i NVO, u zemljama sa bunjevackom populacijom 1
medunarodnoj zajednici; programsko institucionalno utemeljenje i
ekipiranost radnog sastava Matice za dilovanje ko otvorenog
bunjevackog univerziteta.
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b) Markeri autenticnog dilovanja rukovodstva i clanstva Matice su
grupe problema i na¢ina ponaSanja €ije prisustvo u njevom diskursu ima
znacenje dokaza posvecenosti riSavanju problema bunjevacke zajednice:

1) Pitanja uspostavljanja i nigovanja odnosa Bunjevaca i srpske drZave
ko maticne drZave koja triba da zastupa njeve nacionalne interese:

» Razvijanje Bunjevackog nacionalnog saveta kao demokratskog
oblika integracije bunjevacke nacionalne manjine u Republici Srbiji i
krovne institucije realizacije kulturne autonomije bunjevacke
nacionalne zajednice u Autonomnoj pokrajini Vojvodini;

= Uspostavljanje kontinuirane, na viSe nivoa ostvarivane kontrole baze
bunjevacke zajednice nad delovanjem bunjevackih demokratskih
institucija, posebno u situacijama konfrontacije i izrazitog uticaja
politickih stranaka u tim institucijama;

= Vojvodansko pitanje i konstitutivnost Bunjevaca u Srbiji,

* Etnocid nad Bunjevcima 1945. godine i sukob hrvatskog i srpskog
nacionalizma na tlu Backe,

= Sticanje i realizacija statusa nacionalne manjine i pitanje subjekta
izgradnje bunjevacke nacionalne zajednice (autohtonost nacionalnog
samo-odredenja Bunjevaca a ne ,,umjetna tvorevina*),

= Oblik politicke zajednice Bunjevaca u Srbiji i1 prikograni¢ni evro-
integracijski region bunjevackog (Bajskog) trograda.

2) Pitanja o odnosu prema hrvatskoj nacionalnoj manjini u Srbiji i
Bunjevcima izvan Srbije:

» Zasnivanje 1 odrZivost sazivota dvi nacionalno razliito
samoidentifikovane bunjevacke etniCke zajednice,

= Uticaj hrvatskog i srpskog nacionalizma na razli¢ite ideoloSke
orijentacije u bunjevackoj etnickoj zajednici,

* Bunjevacko-hrvatska aktivna koegzistencija (interes opstanka obe
zajednice u Srbiji potvrden odbacivanjem Tudmanovog projekta
,humanog preseljenja* Bunjevaca i Hrvata u Slavoniju i na otoke).
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* Nigovanje osi¢anja zajednice Bunjevaca iz Srbije i izvan Srbije sa
istim etni¢kim poriklom, kulturom i jezikom nuz uvazavanje razlika
nastalih uslid usvajanja razliciti nacionalnih identiteta.

» Uloga RKC u madarizaciji i hrvatizaciji Bunjevaca i razlikovanje
nigovanja virsko-kulturne tradicije 1 klerikalizma.

3) Pitanja ravnopravnosti razli¢iti manjinski zajednica u multi-
nacionalnoj Srbiji i AP Vojvodini

* Bunjevci i podrucja opSte ravnopravnosti svi manjina
» Podru¢ja pozitivne diskriminacije manjina brez drzave, posebno
Bunjevaca ko manjine brez crkvene podrske.

4) Pitanja odnosa Bunjevaca prema evrointegracijskim procesima

* Evropska promocija statusa Bunjevaca kao malog naroda bez drzave
i domorodacke ugroZene jeziCke zajednice

* Vidljivost u institucijama EU 1 uloga Bunjevaca kao ucesnika
evropskih regionalizacija.

5) Pitanje uticaja globalizacije na opstanak 1 razvoj bunjevacke
zajednice

» Tradicionalna kultura i odrzivi razvoj bunjevacke zajednice u
uslovima globalizacije.

c) Eticki kodeks Matice - okvir zajednickih principa (duznosti,
poverenja, Cestitosti i odgovornosti) i standarda etiCkog ponaSanja -
minimalno prihvatljivog i neprihvatljivog ponasanje ¢lanova Matice.

(A) Odgovornost prema osobama kojima Matica sluzi, zbog kojih je
osnovana: poStovanje prava, digniteta, kulture i identiteta Clanova
Matice i svih Bunjevaca.

Matica svoje ¢lanove i simpatizere, Bunjevce koji se samoidentifikuju
kao pripadnici bunjevacke nacionalne zajednice, tretira s poStovanjem,
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ohrabruju¢i ji da razvijaju svoj bunjevacki nacionalni identitet,
medusobno iskreno dile ideje koje taj identitet bogate i uclvrscuju,
izbegavaju¢i bilo kake pridrasude na osnovu pola, dobi, vire,
obrazovanja il drugog li¢nog svojstva. Oni triba da pokazuju doslidno
postivanje prema svim Bunjevcima kao etnikumu zajedni¢kog porikla,
kulture i jezika, uklju¢uju¢ Bunjevce koji se samoidentifikuju ko
pripadnici hrvatske nacionalnosti ne osporavaju¢ ljudsko i manjinsko
pravo drugi na razli¢ito nacionalno samoodredenje.

Clanstvo u Matici nespojivo je sa Clanstvom u organizacijama koje
negiraju pravo Bunjevaca na samoodredenje kao posebne nacionalne
zajednice i sa ponaSanjem koje odobrava takvo negiranje.

(B) Odgovodnost za etnicko samoidentifikovanje i nacionalno samo-
odredenje i profesionalnu kompetentnost

Odgovornost je Matice da prati i preduzima istrazivacke i edukativne
korake kako bi olakSala i ubrzala formiranje bunjevackog nacionalnog
identiteta kod Bunjevaca razliCitih generacija, obrazovnog nivoa,
geografske lokacije (na selu i u gradu, u Srbiji, Madarskoj i drugim
lokalitetima). Clanstvo Matice ima odgovornost za ofuvanje, udenje i
usavrSavanje Stokavske ikavice kao bunjevackog jezika 1 nigovanje
bunjevacki obicaja i kulture ko obiluZja pripadnosti bunjevackoj etnic¢koj
zajednici. Virski oblikovana tradicionlna kultura Bunjevaca je njeva
zajednicka etnicka baStina 1 ne moZe bit politicki koriS¢ena za
nacionalno podvajanje bunjevacke zajednice i nacionalisticku propa-
gandu. Odgovornost je Matice za stvaralastvo Bunjevaca i dizanje
njihovog nivoa obrazovanja i usvajanje postignuca savrimene nauke,
kulture i umitnosti u oblasti ravnopravnosti sa drugim okruzZuju¢im
nacionalnostima - to je uslov odrzivog razvoja Bunjevaca ko posebne
nacionalne zajednice. Posebna je odgovornost Matice za obrazovanje i
stvaranje uslova za ispoljavanje profesionalne kompetentnosti
bunjevacke naucne, kulturne i politicke elite kao vaZnog Ccinioca
formiranja bunjevackog nacionalnog identiteta.
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Neprihvatljiva je ravnodusSnost i ostajanje brez odgovora Matice i njezini
aktivista na sve vidove potcinjivanja, sramocenja, osporavanja i
svojatanja vridnosti i bunjevacke bastine vaznihza samoidentifikovanje i
nacionalno samoodredivanje Bunjevaca, bilo sa strane sami Bunjevaca,
bilo od pripadnika drugi nacionalnosti.

(C) Integritet 1 druStvena odgovornost prema $iroj javnosti

Odgovornost je Matice za pracenje zbivanja na terenu bunjevackog
trograda Subotica-Sombor-Baja u vedini bunjevacke populacije — za
ubrzanu depopulaciju, gubljenje nacionalnog identiteta, kulturnu
stagnaciju na stadijumu versko-etnickog ,.relikta”, za gradansku neslogu
i strancarenje. Odgovornost postoje¢i bunjevacki organizacija civilnog
druStva, njihovog rukovodstva, strunjaka, publicista, nastavnika, da
ostanu mobilizaciona struja druStveni zbivanja u bunjevackoj zajednici,
u toku ideja i1 informacija, u odrZavanju integriteta u ponaSanju, u
publikacijama i forumima. Matica ne moz ostat brez jasnog stava i
javnog komentara na pitanja od znacaja za formiranje bunjevackog
nacionalnog identiteta i za polozaj bunjevacke nacionalne zajednice u
aktuelnim druStveno-politickim i kulturnim zbivanjima. Posebno, Matica
ne moZ izbegavat komentare i raspravu o sopstvenoj aktivnosti u
granicama kolegijalnosti 1 profesionalizma, brez koji ne moZz napredovati
i uticat na promene kulture javne ri¢i u drugim sektorima bunjevacke
zajednice.

Odgovornost je Matice da prati, signalizuje 1 javno vridnuje pozitivno 1
negativno dilovanje, ideoloska strujanja i pojave u kulturnom,
umitni¢kom, nau¢nom, virskom 1 politickom Zivotu koji doprinose ili
odmazu formiranju nacionalnog identiteta i nacionalnog ponosa
Bunjevaca. Posebna je odgovornost Matice da blagovremeno 1 kriticki
progovori o pojavama gubljenja licnog 1 bunjevackog integriteta
sopstvenih Clanova, aktivista, pripadnika inteligencije 1 ugledni
intelektualaca.

(D) Odgovornost za promociju harmoni¢ni 1 profesionalni odnosa
¢lanova svoji kreativni jedinica i rukovodstva
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Matici je neophodna politika odrZzavanja skladnog radnog okruZenja
slobodnog od pritisaka i ignorisanja. Ne mogu se problemi u aktivhom
sastavu Matice zanemarivat i pricutkivat. Rad Mati¢ini odbora mora do¢
do punog, profesionalnog izraZaja u planovima i praksi Matice. Sesije
meduodborskog Bunjevackog kulturnog foruma zasluzuju vidno misto u
agendi Maticini aktivnosti. Na namire i1 inicijative u kolegijumu
funkcionera 1 aktivista mora se oma obratit paZznja 1 traZit riSenje
problema i zabrinutosti koji med njima nastaju kad organizacija raste a
jo§ vise kad stagnira. Clanove Matice triba ohrabrivat da izraze
zabrinutost za organizaciona pitanja, svoje nezadovoljstvo ¢lanovima
Matice, politikama 1 procedurama, ukljuCujuc¢i pridsednika matice 1
njezin Glavni odbor.

Za osudu su narusavanje i uzurpacija ugleda Matice svake vrste.
Proceduralni formalizam u odlucivanju brez nigovanja kritickog dijaloga
i aktivizma na sastancima i skupStini Matice, nisu u skadu sa njezinom
ulogom i zasluzuje kritiku. Statutom pridviden postupak pripremanja i
donoSenja odluka i diskusije pridloZeni dokumenata u organima i u
javnosti ¢lanstva se mora poStovat; prituzbe i sugestije moraju dospit na
razmatranje i dobit pisani odgovor Glavnog i/ili Etickog odbora Matice.

Smirnice razvoja Bunjevacke matice

Matica - mobiliSuca krovna organizacija bunjevackog civilnog drustva —
diluje putom svoji druStveno angaZovani stvaralacki centara i mriZe
bazni demokratski organizacioni oblika u cilini bunjevacke populacije
(klubovi Bunjevacke matice, informativno-istrazivacki centri, i sl.).

Jasan, nau¢no zasnovan, operacionalizovan program dilovanja — polaze¢
od analiticke i kriticke naucno istraZivacke dilatnosti, iz nje izviruci
saznanja o faktorima formiranja bunjevackog nacionalnog identiteta i, u
skladu sa tim saznanjima strukturisanog obrazovnog programa, iz njega
razvijenog operativnog programa bunjevac¢kog otvorenog univerziteta,
izdavacke dilatnosti i manifestacioni kulturno-promotivnih i svecarsko-
razgaljujuci programski sadrzaja.
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Postivanje, odbrana i ostvarivanje izvorni statutarni principa dilovanja —
putom foruma i savitovanja svojih aktivista, simpatizera i skupStina
¢lanstva, naminjeni pracenju 1 procinjivanju ostvarivanja ciljova Matice.
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Studije i istraZivanja

Aleksandar Rai¢

Politicke perspektive u programskim
platformama bunjevackih organizacija
civilnog drustva i stranaka u Srbiji

Analiza latentnih struktura u programskim platformama na izborima za
Bunjevacki nacionalni savet 2014. godine

Uvod

oliticki diskurs® u bunjevadkoj nacionalnoj zajednici dobio je
Pubrzanje nakon 2011. godine. Do te godine nad bunjevackom

zajednicom kruZio je ideolodki ciklon konfliktnog bunjevastva’
Ciji spiritus movens je predstavljao raskol u politickoj eliti izazvan
borbom dve programske politiCke perspektive unutar bunjevacke
zajednice kao nacionalne manjine. Decenijsko odrZavanje i zaoStravanje
ovog raskola, bilo je izraz stasavanja dve ideoloske struje u bunjevackoj
politickoj eliti. Pitanje je bilo: koja politicka struja ¢e ostvariti pretezni
uticaj na Bunjevacki nacionalni savet (BNS): ona koja se oslanja na
Demokratsku stranku (DS) u koaliciji sa DZVH i njene stranacke
partnere Ligu socijaldemokrata Vojvodine (LSV), UdruZene regione
Srbije (URS) ili ona koja oslonce nalazi u Demokratskoj stranci Srbije

? Politicki diskurs je neformalna razmena obrazloZenih stavova o tome koji od nekoliko
alternativnih pravaca akcije treba uzeti kao reSenje drustvenog problema. Johnson,
David w. Johnson, Roger T. 2000.

} Kulminaciju ovog konfliktnog diskursa predstavljao je zahtev ,.¢iS¢enja Bunjevackog
nacionalnog saveta od trulih jabuka®, od clanova sa hrvatskom putovnicom i
domovnicom.
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(DSS), Socijalistickoj partiji Srbije (SPS), Srpskom pokretu obnove
(SPO), Srpskoj radikalnoj stranci (SRS)?

Posle 2011. godine u bunjevackoj zajednici postale su vidljive
karakteristike nekoliko ranije difuznih, neartikulisanih politickih
perspektiva — pristupa, gledista, stavova.

Prva perspektiva bila je odjek strategije suZivota Bunjevaca i
bunjevackih Hrvata dr Iva Josipovi¢a nalaze¢i u uzajamnoj podrsci
njihovih politickih elita oslonac zajedniCkog nastupa kao politicki
respektabilnog subjekta (u konkurenciji za kontrolu vlasti) u Gradu
Subotici. Ova perspektiva obrazloZena je u platformi Pucke kasine 1878
iz 2013. godine (Z. Ifkovi¢)*.

Druga politicka perspektiva dobila je artikulaciju u nekoliko izbornih
listi za BNS 2014. godine a ¢ije jezgro Cini nastojanje tri politicke
stranke da potisnu Bunjevacku maticu kao samostalnu krovnu instituciju
bunjevackog civilnog drustva, u daljoj perspektivi da ukinu politicki
subjektivitet bunjevackih organizacija civilnog drustva (OCD) i ogranice
politi¢ki subjektivitet Bunjevaca, kao nacinalne manjine, na zakonom
normirani okvir manjinskog prava — kulturne autonomije.

Kao kriticki refleks obe prethodne perspektive, pojavila se perspektiva
autohtonog bunjevasStva konstituisanog kao koalicije solidarnih bunje-
vackih OCD. Perspektiva bunjevacke zajednice kao autohtone zajednice
nacionalno samoidentifikovanih Bunjevacas, ostvarene kao posebnog
nacionalnog subjekta, proklamovana je uoc¢i izbora za BNS 2010.
godine6, ali je do njene ideoloske i strateske artikulacije doSlo kroz
diskurs o BNS tek poslednjih godina.

N Detaljnija analiza data u Bumjevacki prigled, 3/2014. Str. 162-173. Zenit ove
perspektive ispoljen je u pozivu Blaska Gabriéa Ajmo zajedno! iz avgusta 2015.
godine.

> Samoidentifikovanje je domen individualnog kognitivnog i vrednosnog sazrevanja;
samoidentifikovane individue se socijalizuju putem procesa samoodredivanja grupa sve
do celine nacionalne zajednice.

¥ Knjiga Mije Mandi¢a (2009), Buni, Bunijevci, Bunjevci, Subotica: Bunjevacka
matica

36



Bunjevacki prigled, 4/2015

Razlozi ovih promena u formiranju politickih programskih perspektiva u
bunjevackoj zajednici mogu se traziti u otreznjenju dela bunjevacke
kulturne i politicke elite, koje je izazvao rezultat popisa stanovniStva iz
oktobra 2011. godine i u naglasenom traganju njenih razliCitih struja za
izlaznom strategijom iz ugroZavajuc¢eg trenda ubrzane depopulacije
bunjevacke zajednice.

Rezultat popisa stanovniStva 2011. godine otkriva nadprosecnu ubrzanu
depopulacije bunjevacke zajednice. Okretanje elite sustinskom problemu
apstinencije Bunjevaca od nacionalnog samoidentifikovanja, dovelo je
do slabljenja uticaja dotadaSnjih programskih, ideoloski nepotpuno
artikulisanih politickih perspektiva, na formiranje nacionalnog identiteta
Bunjevaca. Raskol iz prethodne decenije i nesposobnost — zanema-
rivanje bunjevacke elite da razvija 1 pridrZzava se markera nacionalnog
identiteta Bunjevaca, kao posebne socio-kulturne etnicke grupe, delovao
je demoraliSuce, sa otuduju¢im efektom na mlade generacije Bunjevaca.
Tom otuduju¢em efektu doprinele su dve ideoloSko-politicke promene u
okruZenju titularnih nacija od ¢ijeg uzajamnog odnosa zavisi realizacija
strategije drzavne podrske bunjevackoj nacionalnoj manjini u Srbiji.

Prva takva promena potekla je od ve¢ pomenute Josipoviceve
novogodiS$nje najave hrvatske ,,meke* strategije integracije Bunjevaca i
Hrvata’.

Druga promena proistekla je iz nove konfiguracije politickih stranaka u
Srbiji posle izdvajanja Srpske napredne stranke (SNS) iz SRS i izborne
pobede SNS koja je dovela do potiskivanja stranaka desnog centra

‘U intervju uo¢i nove 2012 godine u novosadskom ,Dnevniku® dr I. Josipovi¢ je
izjavio: ...,.Sto se ti¢e bunjevackog pitanja, nije Zagreb pozvan da bilo kome odreduje
kako ¢e se osecati ili izjaSnjavati. Pitanje identiteta je li¢no pitanje i temeljno ljudsko
pravo. Medutim, Zelimo se aktivnije ukljuciti u kontakt medu zajednicama da pokusSa-
mo otvoriti neku pozitivhu komunikaciju, pa se moZe na kraju ispostaviti da razlike
nisu tako velike ako ih uopste ima. Upravo bi i hrvatska zajednica u Srbiji trebala nas-
tojati da deluje integrativno, da otvori komunikaciju sa onima koji se ose¢aju Bu-
njevcima, a ne da ih tera od sebe®...http://www.dnevnik.rs/svet/josipovic-danas-smo-i-
bolji-ljudi-i-bolja-drustva
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(posebno DSS 1 SPO) koje su u prethodnom periodu pokazivale
zainteresovanost za konstituisanje Bunjevaca kao nacionalne manjine u
Srbiji.

Ove promene imale su efekt vidljiv u reagovanjima u bunjevackoj
zajednici koja su doprinela daljim diferenciranjima njenih politickih
elita. Pokazalo se to, najociglednije, u pojavi €ak devet listi na izborima
za BNS u oktobru 2014. godine. Bilo je oCigledno kako ova proliferacija
listi proistiCe iz motiva politizacije BNS® Ciji inspiratori su bile tri
stranacke liste — Savez backih Bunjevaca (SBB), revitalizovana
Bunjevacka stranka (BS) i lista inspirisana od strane LSV. No, ovaj
motiv prihvacen je i u bunjevackim OCD, prvenstveno Bunjevackoj
matici (BM), koja se, u dZentlmenskom sporazumu sa listom BS,
angazovala u izbornoj kampanji za BNS.

Razumevanje ideoloske tendencije politizacije BNS zahteva razjasnjenje
prirode i ponaSanja-uloge politicke i kulturne elite u bunjevackoj
zajednici, koji se izraZzavaju u nekoherentnoj slici politickih perspektiva
koje ova elita reprodukuje.

Prema Brezis i Temin-u ,,Definicije elita, bilo vladajuce elite ili ne-
vladajuce, su brojne i razliCite; ali sve one su centrirane na ideju grupe
koja sebe smatra drustveno superiornom. Vladajuce elite se sastoje od
nekoliko grupa sa mo¢i odlu€ivanja u raznim sektorima politickog
uredenja ili ekonomije. Vladajuce elite uklju¢uju ekonomske elite (vrh
preduzetnika i izvrSne direktore kao i birokratiju i drZzavne sluzbenike
koji vladaju makro-okruzenjem) i politicke elite koje ureduju i
upravljaju izvrSnim, zakonodavnim 1 sudskim strukturama. Ne-vladajuce
elite Cine pripadnici medija, akademske zajednice i inteligencije
[intelektualci ili visoko obrazovani ljudi kao grupa, pogotovo kada se
smatraju posednicima kulture i politickog uticaja.].*

5 Politizacija nacionalnih saveta proisti¢e iz procene politickih elita o politickoj
vaznosti tih organa kulturne autonomije nacionalni manjina u Srbiji. Ovo pogotovo
vazi za BNS, u novije vreme i za BM i jo§ neke bunjevacke OCD koje pruzaju
mobilizacionu bazu za stranacku borbu za glasove na izborima.
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Za naSe istraZivanje je od znaCaja razumevanje tipologije formiranja
bunjevacke elite: kakva je njena struktura (priroda drustvene pozadine,
obrazac zaposljavanja i promocije, kao i geografsko ili etnicko poreklo) 1
kakve su unutrasnje povezanosti medu elitama (integracija s obzirom na
pogled na svet - ideologiju, druStvene veze i nivo koncentracije moci tj.
koliko je njihova mo¢ koncetrisana ili difuzna i koliko je ona ogranic¢ena
,,0dozdo®).

Struktura i dinamika elite uslovljava njeno delovanje kao jednog od tri
kontekstuelna faktora politicke mobilizacije bunjevacke populacije.
Mobilizacija elite, prema Leighley-u (2001), nastupa kada pripadnici
elite utiCu na angaZman pojedinaca u politickim aktivnostima i ciljnim
grupama stanovniStva Cine pristupacnim relaciona dobra (koja, prema
Uhlaneru (1989b), uZivaju samo c¢lanovi interesno-politicke grupe,
predvodene njenom elitom, zahvaljuju¢i dobijanju informacija koje
smanjuju troSkove ucesc¢a u politickim aktivnostima, kakvi su formiranje
identiteta, razvijanje druStvenih interakcija i zapoSljavanje).

Slika 1 - Model path analize politickog ucestvovanja Bunjevaca (prema
Leighley-u (2001) )

Relaciona dobra

koristi
Klasa i
ideologija L
:— '
Ucestvovanje
Bunjevaca
Etnicki kontelst

Mobilizacija/
politicki diskurs
elite
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Leighley-ev model (slika 1) omogucuje objaSnjenje participacije bunje-
vackog stanovniStva u politickom procesu.

Nivo politicke mobilizacije Bunjevaca u izborima za BNS 2014. godine
pokazuje jenjavanje njihovog ucestvovanja Sto se moZe dovesti u vezu sa
etnickim kontekstom u kojem bunjevacka nacionalna manjina Zivi i sa
klasno-ideoloSkom klimom koja bunjevaCko stanovniStvo politiCki
diferencira. U gornjem teorijskom modelu (Slika 1), to su dva egzogena
faktora koji deluju bez mogucnosti kontrole od strane struktura
manjinskih zajednica. Model postulira, kao endogene medijatorske
varijable, mobilizacioni politicki diskurs bunjevacke elite 1 dostupna
relaciona dobra (koristi) koja, politicki aktivnim grupama bunjevackog
stanovniStva, one ¢ine manje ili viSe dostupnim.

Gornji model je pogodan za komparativnu analizu politicke participacije
posebnih etnickih manjinskih grupa — nacionalnih manjina.

Za potpunije razumevanje poloZaja manjina u odnosu prema drZavno
konstituisanom vecinskom stanovnistvu i manjinskim politikama, koje
sprovode konkretni vladaju¢i politicki rasporedi, istraZivanje se mora
dopuniti modelom politizacije etniciteta kojim se posebne manjinske
grupe stanovniStva nastoje ukljuciti ili iskljuciti iz politickog procesa
(slika 2).

Milonasova gradacija manjinske politike — od potpune inkluzije do
potpune ekskluzije, isklju¢ivanja iz politickog procesa9 — u ovom
drugom modelu je glavna zavisna varijabla uslovljena politikom i
mehanizmima politizacije etniciteta.

Politizacija, iznoSenje na scenu politickog Zivota etnickih pitanja kao
politicki znacajnih, moze imati pozitivan, inkluzivni ali i negativan,
ekskluzivni, negirajuci smer.

® Harris Milonas, Bunjevacki prigled 3/2014 str. 230-231.
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Slika 2 - Model uticaja politizacije etniciteta na ukljucivanje/
isklju¢ivanje manjina iz politickog procesa (prema Andriescu i
Gherghina (2013) )

Politizacija
etniciteta

Zakoni i
/—\ regulativa
Mobhilizacioni Strulkture politickog
diskurs polititke > A T—— oportuniteta
elite
& J Institucije

Ukdjucivanje/
iskljucivanje
manjinskih
grupa

Dva faktora uslovljavaju prirodu ove politizacije. Jedno su dugoro¢no
fiksirane strukture politickog oportuniteta, pruZanja Sanse manjinskim
zajednicama 1, istovremeno, ograniavanja, normiranja domena i
domasaja ostvarivanja manjinskih prava. Ovaj faktor je ugraden u
arhitekturu zakona i pravne regulative i u mehanizme realizacije ovih
prava, €iji su nosioci institucije. Drugo je mobilizacioni diskurs politicke
elite, kako manjinske tako i vec¢inske. Izmedu diskursa elita i struktura
politickog oportuniteta neprekidno deluje dinamika uzajamne otvorene
ili prikrivene borbe za potvrdivanje, proSirenje ili ograniavanje
dominacije vladaju¢ih i ne-vladajucih elita.

Empirijsko istraZivanje bunjevacke nacionalne zajednice, njenih
svojstava, poloZaja i promena u druStvenim procesima, uz oslonac na
gornje teorijske modele, fokusira se na analizu kritickog diskursa
politickih elita zainteresovanih za politizaciju manjinskih etniciteta, u
naSem slucaju, etniciteta bunjevacke =zajednice. Multidisciplinarni
pristup Teun A. van Dijka istraZivanju etniciteta, posebno manjinskih
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etnickih zajednica u savremenim nacijama-drZavama, pruZa naucnu
. .- . 10
osnovu za takvo istraZivanje .

Problem na koji se Van Dijk fokusira sadrzan je u pitanju ,kako se
ideologije izrazavaju, konstruiSu 1 tumace ili legitimiSu putem
diskursa.“ To je pitanje na koje se orijentiSe i istrazivanje uloge
politickog diskursa bunjevacke politicke elite u druStvenom
pozicioniranju bunjevacke nacionalne zajednice tokom poslednje
decenije. Na osnovu Van Dijkovog odgovora na ovo pitanje postaje
moguce razumevanje ideoloskog kolopleta u kojem se poslednjih vek
ipo odvija istorija Bunjevaca, pocev od konfrontiranih ideologija Hrvata-
Bunjevaca vs Srba-katolika, do ideologije autohtonog bunjevastva
kojom deo njihove elite nastoji Bunjevce izvesti iz stanja ,,egzoticnog
etnickog relikta“'",

U temelju Van Dijkovog pristupa je koncept ideologije kao ,,druStvene
spoznaje koju dele ¢lanovi neke grupe®. Osim ove, kognitivne dimenzije
ideologije, u svoj istrazivacki model Van Dijk unosi njenu druStvenu
dimenziju i dimenziju diskursa. ,,DruStvena dimenzija objasnjava koje
grupe, koji odnosi izmedu grupa i koje institucije su uklju¢ene u razvoj i
reprodukciju ideologije. Dimenzija diskursa objasnjava kako ideologija
uti¢e na svakodnevne tekstove i razgovor, kako razumemo ideoloski
diskurs 1 na koji nacin je diskurs ukljucen u reprodukciju ideologije u
drustvu.* Istrazivacki postupak nastoji analizirati ,,na¢in na koji
ideologija utiCe na razliite nivoe strukture diskursa, od intonacije,
sintakse 1 slike, na mnoge aspekte znacCenja, kao Sto su teme,
koherentnost, pretpostavke, metafore i argumentacije.” Za objaSnjenje
drustvene prakse vazno je Van Dijkovo razlikovanje negativne i
pozitivne upotrebe pojma ideologije, koje se javlja iz sukoba i borbe
grupa; primer su nacionalistiCke ideologije koje su u osnovi diskri-
minacije manjina.

10 Bibliografija Teun A. van Dijka (pdf potpuni tekstovi) pristupac¢na je na URL:
http://www.discourses.org/

10 etnoloskom aspektu reliktnih etniciteta videti: Bauzinger, Herman (2002),
Etnologija : od proudavanja starine do kulturologije, Beograd : Cigoja $tampa str.
155-230.
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Ovo istraZivanje realizovano je kao pilot-projekt s namerom testiranja
hipoteze o evidentnom ideoloskom diferenciranju bunjevacke politicke
elite, s jedne strane, pod uticajem hrvatske i1 srpske naciotvorne
ideologije, 1, s druge strane, ideologije autohtonog bunjevastva
revitalizovane pod uticajem ogranicenih politi¢kih oportuniteta pruzenih
nacionalnim manjinama u Srbiji nakon 1990-tih godina.

Metod analize

U prethodnom delu ove studije, postavljena je hipoteza o prisustvu u
diskursu bunjevacke politicke elite tri ideoloSka modela mogucih
perspektiva naSeg naroda do kraja tekuc¢eg veka. Ovi modeli razli¢iti su
odgovori na isti problem bunjevacke nacionalne zajednice: da 1i ¢e i
kako ona opstati i razvijati se kao solidarna nacionalna zajednica odrziva
u okolnostima politicke konkurencije koja karakteriSe naS aktuelni
drustveni zivot? Ovo pitanje se moze postaviti na empirijski operacio-
nalizovani nacin, primeren potrebama analize druStvenog procesa nase
zajednice tokom poslednje decenije. Tome istrazivackom zadatku
doprinose metodi analize latentnih karakteristika sadrZanih u
kvalitativnim podacima, koji, nakon pojave savremenog text-mining
softvera, omogucuju naucnu obradu ranije nesavladivih preobimnih
korpusa javno publikovanih tekstova.

U ovoj studiji izvor informacija je korpus tekstova izbornih platformi
devet listi koje su 2014. godine ucestvovale na izborima za BNS. To su
prve, originalne verzije ovih dokumenata (kasnije su dopunjavane i
modifikovane). Za potrebe analitickih racunarskih programa, koriS¢enih
za obradu tekstuelnih podataka, izvorni tekstovi platformi prevodeni su
na engleski jezik primenom Google prevodioca.

Engleske verzije pomenutih tekstova koriS¢ene su za ekstrahovanje tema
1 klju¢nih reci primenom programa MALLET alata za obradu prirodnog
jezika'?. Ovaj program daje nestrukturisane liste klju¢nih re¢i svrstane u
izabrani broj tema c¢ije semanticko znacenje istraZivaC treba da
rekonstruiSe (slicno imenovanju faktora u faktorskoj analizi

'> URL MALLET http://mallet.cs.umass.edu/topics.php
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kvantitativnih podataka). Tako dobijen proizvoljan broj tema svodi
obimne tekstove nejednakog obima na liste tekstova istog obima sa
statistickim semantickim znaCenjem izvedenim iz originalnog teksta.
Ovim putem se postizu dva analiti¢ki krucijalna efekta: 1) iz izvornih
tekstova se dobijaju kljucne reci svrstane — kategorizovane na izabrani
broj tema, ¢ime se smanjuje subjektivan uticaj kodera teksta'’, i 2)
dobijaju se saZeci obimnih tekstova (desetine pa i stotine stranica) u ¢ijoj
daljoj obradi je iskljucen uticaj veli¢ine korpusa tekstova.

Dobijene liste tema i pripadaju¢ih kljuénih re¢i podvrgavaju se
izraCunavanju slicnosti parova izabranih tekstova-listi tema. Ovaj
postupak u nasoj studiji izveden je primenom programa document
similarity Vitalie Scurtu-a'*. Koeficijent sli¢nosti vrednosti 1,00
oznacava dva po tokenima identicna teksta (100% sli¢nost), vrednosti
0,5 dva teksta sa polovinom istih tokena (50% sli¢nosti), vrednosti 0,1
(10% sli¢nosti), itd.

Kada se izraCunava sli¢nost izvornih (sirovih) tekstova dobija se
pogreSna informacija o visokoj slicnosti pa je prethodno podvrgavanje
tekstova proceduri ekstrahovanja tema i klju¢nih re¢i za istraZivanje
neophodno. Na primer, koeficijent sli¢nosti transkripta diskusije A.
AniSi¢a i M. Baji¢a u emisiji Periskop na TV K23, bez prethodne obrade
pokazuje sli€nost od 91% dok je realna slicnost na bazi tokena,
uzimajuc¢i u obzir prethodnu kompjutersku obradu primenom programa
MALLET, ispod 40%.

5 Uloga istrazivata ovde ne ostaje neutralna. Teme su u listama, koje produkuje
MALLET, oznafene samo brojkama cije znalenje istraZiva¢ treba da rekonstruiSe
povezujuéi znacenja klju¢nih reci. Potrebno je poznavati izvorni tekst da bi se ovaj
zadatak izveo na smislen i, sa diskursom koji se nazire iza teksta, $to potpunije povezan
nacin.

Y Videti URL: http://www.scurtu.it/documentSimilarity.html Formula sli¢nosti je
izvedena na bazi kosinusne sli¢nosti izmedu dva dokumenta. Svaki dokument se
transformise u vektore deljenjem teksta na tokene (pojedinacne reci koje se mogu
ponavljajti: na primer skup re¢i Ivan Nikola Ivan obuhvata dve reci Ivan i Nikola i tri
tokena).
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Dobijena matrica koeficijenata slicnosti niza tekstova (tabela 4)
podvrgava se statistickoj analizi uobicajenoj za obradu kvantitativnih
podataka (u mo¢nom programskom paketu SPSS i sl.).

Kvalitativna analiza tekstova-tema izvedena je primenom programa KH
Coder Higuchi Koichi-a http://khc.sourceforge.net . Vazan postupak
korespondentne analize izveden je sa slede¢im parametrima analize:
Prikazano 100 klju¢nih re¢i (od ukupno 504) prema vrednosti hi-
kvadrata; veliCina varijabli (krugova) izrazava broj reci; Simetri¢no
skaliranje.

Odgovor na istrazivacko pitanje: Koje izborne liste za BNS su doprinele
izlaznosti Bunjevaca? dobijen je primenom analize medijacije (Judd &
Kenny, 1981; Baron & Kenny, 1986) koja se oslanja na model:

Legenda:

X - nezavisne varijable (upisani bira¢i po birackim mestima u mesnim
zajednicama Subotice),

Y - zavisne varijable (% izaslih na izbore po biraCkim mestima u
mesnim zajednicama)

M - medijatorske varijable (dobijeni glasovi listi po birackim mestima)
Analiza se izvodi u Cetiri koraka:

1) X = Y: putanja c¢ (koeficijent pre unoSenja medijatora u model)

2) X = M: putanja a (koeficijent nakon unoSenja medijatora)

3) M =2 Y (kontrolna za X): putanja b (koeficijent nakon uno$enja
medijatora)

4) XY (kontrolna za M): putanja ¢’ (standardizovana ili nestandard-
izovana) (koeficijent nakon unosenja medijatora).

Rezultat izraCunavanja koeficijenta za c i ¢’ omogucuje zakljucivanje o
uticaju medijatora: ako je vrednost koeficijenta za c'=0 nakon unoSenja
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u model medijatora, konstatujemo postojanje kompletne medijacije
ListeN; ako je, nakon unoSenja u model medijatora, vrednost
koeficijenta c'<c u apsolutnom obimu (bez obzira na predznak) ali vece
od 0, onda je u pitanju parcijalna medijacija ListeN"”.

Slika 3 - Teorijski path-model medijacije politickih programa devet listi
i izlaznosti biraca na izborima za BNS 2014. u Subotici

@
Upisani lzzEli %
MZ1
Lista 1 MZ1

M£2
MZ2

|
O,

Lista 6

Lista 7

Lista 8

Lista 9

MZ1 — mesne zajednice sa ispodprosecnom izlaznosc¢u
MZ?2 — mesne zajednice sa nadprosecnom izlaznoScu.

15 http://davidakenny.net/cm/mediate.htm
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Prikaz i analiza rezultata istraZivanja
Profil bunjevacke politicke elite

Politicki diskurs, plasiranje i borba za promociju politickih programa na
izborima za BNS 2014. godine, izraz je ideologija pripadnika elite koja
je u bunjevackoj zajednici formirana nakon skidanja zabrane nacio-
nalnog samoodredivanja Bunjevaca proklamovane dekretom GNOOV iz
maja 1945. godine'®. Pojavljivanje Bunjevaca kao nacionalne kategorije
u popisu stanovniStva Srbije 1991. godine neformalni je pocetak procesa
etabliranja bunjevacke elite kao politickog faktora u Srbiji. Njena
formalna legitimizacija i legalizacija datira sa odrZzavanjem elektorske
skupStine 45 Bunjevaca odrzane 23 februara 2003. godine a ustavno-
pravna legalizacija Bunjevaca kao nacionalne manjine potvrdivanjem
Statuta AP Vojvodine 2009. godine od strane Skupstine Srbije.

Spori, dvodecenijski proces politicke afirmacije Bunjevaca u Srbiji izraz
je otezanog procesa formiranja bunjevacke elite Cija malobrojnost,
zaostajanje za formiranjem manjinskih, a pogotovo vecinske, etnickih
elita, ima povratni uticaj na formiranje bunjevacke nacionalne zajednice
u celini. Analiza profila bunjevacke elite osvetljava ovaj odnos
uzajamnog podsticanja i usporavanja druStvenog razvoja Bunjevaca i
njihove elite.

Uvid u raspolozive podatke popisa stanovnistva 2002. i 2011. godine i o
obrazovnoj strukturi BNS izabranog 2014. godine, dozvoljava
konstataciju da je inteligencija glavna kategorija bunjevacke politicke
elite (tabela 1). Clanovi BNS sa viSom i visokom kolskom spremom
¢ine 46.78% njegovog ukupnog sastava Sto je 5.55 puta vece uceSce
nego u sastavu ukupnog Skolski obrazovanog bunjevackog

* Na inicijativu J.B.Tita generalnog sekretara Komunistricke partije Jugoslavije, 14
maja 1945 godine Glavni narodnooslobodilacki odbor Vojvodine (GNOOV) prosledio
je svim organima unutra$njih poslova u Vojvodini cirkularni dokument sa naredenjem
o zabrani nacionalnog izjasnjavanja Bunjevaca i Sokaca i njihovoj administrativnoj
kategorizaciji kao Hrvata.
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stanovnistva'’. Ugesée &lanova BNS sa viSom spremom je vise 3,25 puta
nego u stanovniStvu dok ¢lanovi sa srednjom spremom u BNS ucestvuju
na nivou nizem nego u ukupnom Skolski obrazovanom stanovniStvu sa
1,39 puta a sa osnovnom spremom sa 2,7 puta.

Tabela 1 — Obrazovna struktura bunjevacke politicke elite

Godina 1 2 3 4

Osnovno Srednje Vise Visoko

Bunjevci 2002 38.75 53.52 4.11 3.63
Bunjevci 2011 32.27 57.48 4.39 5.86
BNS 2014 11.93 41.29 14.26 32.52
Srbi 2011 17.77 58.05 7.55 16.64
Hrvati 2011 25.62 57.32 6.46 10.60
Madari 2011 34.66 54.29 4.81 6.23
Rusini 2011 22.38 60.40 5.61 11.62

Izvor: Popisi stanovniStva Srbije - za 2011. knj. 18., za BNS izborne liste 2014.

Bunjevacka politicka elita se regrutuje iz fakultetski obrazovane
kategorije stanovniStva Skolovane uglavnom u Subotici i1 Novom Sadu,
koja se, tokom poslednje decenije, ubrzano formira (porast u ukupnom
Skolski obrazovanom stanovniStvu za 61.43%). No, ovaj trend ne moZe,
u dogledno vreme, otkloniti znaCajno zaostajanje Bunjevaca u pogledu
udela visoko Skolski obrazovanih u ukupnom Skolovanom stanovniStvu.
Posmatrano na nivou Srbije, Bunjevci u ovom pogledu zaostaju iza
vecinskog srpskog stanovniStva za 2.84 puta, iza Rusina, kao manjinske
zajednice po brojnosti slicne Bunjevcima, za 1.98 puta, kao i za
Hrvatima iza kojih zaostaju za 1.81 puta. Po zaostajanju u sticanju
Skolske spreme, Bunjevci su slicni Madarima u Srbiji.

Pregled podataka o kandidovanim i izabranim ¢lanovima BNS pokazuje
uticaj nacina regrutovanja na formiranje bunjevacke politicke elite.

17 Skolski obrazovano stanovnistvo obuhvata ukupno stanovniStvo starije od 15 godina
sa najmanje potpunom osnovnom Skolom.
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Slika 4 — Obrazovna struktura kandidata — neizabranih i izabranih u
¢lanstvo BNS
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0 Kandidati nisu ¢lanovi BNS, 1 kandidati izabrani za ¢lanove BNS; Skolska
sprema: 1-Osnovna, 2-Srednja, 3-Visa, 4-Visoka, 5-Mr-master, 6-Dr

Zapaza se (slika 4) preferiranje kandidata sa visokom Skolskom
spremom i sa akademskim stepenima magistra-mastera, dok je ostalim
kategorijama kandidata, pogotovo sa srednjom i1 viSom spremom,
uklju¢ivanje u politicki aktivnu elitu otezano. Zasluzuje detaljniju
analizu i izostajanje kandidata sa najviSim akademskim stepenom.

Analiza kandidovanih za clanove BNS sa razli¢itim nivoima Skolske
spreme, posmatrano po listama (tabela 2), pokazuje razlikovanje
inicirajuc¢ih jezgara politicke elite u pogledu njihovih baza legitimizacije.
Vecina listi se oslanja na kandidate sa srednjoSkolskim obrazovanjem —
prvenstveno Lista 7 pa i liste 1, 3, 519, dok svoju legitimizaciju traZe u
kandidatima sa visokoSkolskom spremom liste 2, 4 i 8. Nastojanje
pridobijanja podrske i predstavljanja u javnosti kao zainteresovanih za
angazovanje magistara-mastera pokazale su liste 1 1 9, i pripadnika
akademske zajednice (doktora nauka) liste 21 4.
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Tabela 2 — Obrazovna struktura (Skolska sprema) kandidata na listama

Skspr Ukupno

1 2] 3 4 5 6
Broj 0 8 3 6 2 0 19
L1 % u listi 0.0% | 42.1% | 158% | 31.6% | 10.5% 0.0% | 100.0%
% u Skspr 0.0%| 154%| 16.7% | 14.6%| 50.0%| 0.0%| 14.3%
Broj 2 3 1 7 1 2 16

L2 % u listi 125% | 188% | 6.3% | 43.8% 6.3% | 12.5% | 100.0%
% u Skspr 13.3% 58%| 5.6%| 171% | 250% | 66.7% | 12.0%

Broj 0 5 1 4 0 0 10
L3 % u listi 0.0% | 50.0% | 10.0% | 40.0% 0.0%| 0.0% |100.0%
% u Skspr 0.0% 9.6%| 5.6% 9.8% 00%| 0.0%| 75%
Broj 2 6 2 8 0 1 19

L4 % u listi 105% | 31.6% | 10.5% | 42.1% 0.0% 5.3% | 100.0%
9% u Skspr 133% | 11.5%| 11.1% | 19.5% 0.0%| 33.3%| 14.3%
Broj 2 9 3 3 0 0 17

Jlista LS % u listi 11.8% | 52.9% | 17.6% | 17.6% 0.0%| 0.0%|100.0%
% uskspr | 133%| 17.3%| 16.7% 7.3% 0.0%| 0.0%| 12.8%
Broj 3 6 4 1 0 0 14

L6 % u listi 214% | 42.9% | 28.6% 7.1% 0.0%| 0.0%|100.0%
% u Skspr 20.0% | 11.5% | 222%| 2.4% 0.0%| 0.0%| 10.5%

Broj 0 5 1 1 0 0 7
L7 % u listi 0.0% | 114% | 143% | 14.3% 0.0% 0.0% | 100.0%
% u Skspr 0.0% 9.6% 5.6% 2.4% 0.0% 0.0% 5.3%
Broj 4 2 2 7 0 0 15

L8 % u listi 26.7% | 133% | 133% | 46.7% 0.0%| 0.0% |100.0%
% u Skspr 26.7% | 3.8%| 11.1%| 171%| 0.0%| 0.0%| 11.3%
Broj 2 8 1 4 1 0 16

L9 % u listi 12.5% | 50.0% 63%| 25.0%| 63%| 0.0%|100.0%

% u Skspr 133% | 154%| 5.6%| 98%| 250%| 0.0%| 12.0%
Broj 15 52 18 41 4 3 133

|Ukupno% u listama] 11.3% | 39.1% | 13.5% | 30.8% 3.0% 2.3% | 100.0%
% u Skspr | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% [ 100.0% [ 100.0% | 100.0%
Skolska sprema (Skspr) : 1-Osnovna, 2-Srednja, 3-Visa, 4-Visoka, 5-Magistar-master,
6-Doktor nauka. Nisu ukljuceni kandidati sa neidentifikovanom spremom (10 penzio-
nera, 3 preduzetnika) Hikv= 45.774, df= 40, p=0.245 (75.5% pouzdanost zakljuci-
vanja)
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Slika 5 - Obrazovna struktura (Skolska sprema) kandidata po mestima
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Zapazaju se razlike u distribuciji kandidata po nivou Skolske spreme po
mestima: Suboticu i Bajmok karakteriSe visoka frekvencija kandidata sa
srednjom i visokom spremom a Sombor naglasenost u¢esc¢a visoke i No-
vog Sada viSe Skolske spreme. Pali¢ karakteriSu kandidati sa visokom
spremom a ostala manja mesta regrutovanje kandidata sa srednjom
Skolskom spremom. Prag pouzdanosti zakljuCivanja na osnovu
raspoloZivih podataka o Skolskoj spremi kandidata dostize 87% (niZi je
od ocekivanog praga od 95% pri p=0.05).

Vecina kandidata na listama za izbor BNS 2014. godine su prvi put
ucestvovali na izborima za BNS (Slika 6). U vecini lista angazovani su
kandidati koji su ucestvovali viSe puta na ranijim izborima za BNS.
Vecina ovih potonjih kandidata je izabrana u sastav BNS formiran 2014.
godine tako da je u ovom BNS 42% njegovih ¢lanova u€estvovala dva ili
tri puta na prethodnim izborima za BNS. Medu neizabranim kandidatima
je 3.9% onih koji su ranije ucestvovali na izborima za BNS. Ovakav
rezultat izbora je rezultat taktike nosilaca listi (stavljanje medu prvih 2-3
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Slika 6 - Kandidati i1 izabrani ¢lanovi BNS prema uc¢eSc¢u u tri izborna
ciklusa za BNS po listama
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na listi kandidata koji imaju bazu legitimizacije i obezbeduju glasove za
listu na izborima.

Bunjevacka politicka elita je u procesu formiranja i o njenoj strukturi i
funkcijama pojedinih njenih kategorija se moZe zakljuCivati na nivou
empirijski zasnovanih hipoteza. Sude¢i prema zapazenim kategorijma
kandidata za BNS 2014. godine — njihovoj Skolskoj spremi i deklarisa-
nim zanimanjima'® — mogu se rekonstruisati Getiri funkcionalne kate-
gorije bunjevacke inteligencije: 1-izvrSna-mobilizaciona, 2-menadZeri-
jalna, 3-reproduktivna-obrazovna-promotivna, 4-stvaralacka, konceptu-
alna.

Najcescu fukcionalnu kategoriju medu kandidatima za ¢lanove BNS Cine
oni Cija Skolska sprema 1 vrsta zanimanja (Slika 7) omogucuju uspesno
obavljanje izvrs$nih, tehnickih i mobilizacionih, ubedivackih aktivnosti.
Sli¢éno stranaCkim aktivnostima, ova kategorija inteligencije, iako
uglavnom srednjoskolsko-tehniarskog nivoa obrazovanja, zahvaljujuci
uvodenju u ideoloska “otajstva”, poseduje autoritet inteligencije.

Druga po brojnosti kategorija bunjevacke politicke inteligencije su
nosioci menadZerijalne funkcije (predsednici udruzenja, vode komisija,
odbora, stru¢ni vodioci i prednjaci folklornih projekata i sl.).

Trecu kategoriju predstavljaju takode relativno brojni nosioci funkcije
reprodukcije kulture i ideologije putem etni¢ko-nacionalnog Skolskog i
vanskolskog obrazovanja i putem njene medijske promocije. Naposletku
relativno najmalobrojniju kategoriju bunjevacke inteligencije Cini stvara-
lacka i konceptualna kulturna, umetnicka i naucna elita potvrdena u
akademskoj zajednici svojim kulturnim i nau¢nim artefaktima.

8 Razlikuju se deklarisana, istorijska i efektivna zanimanja. Deklarisana su obi¢no
zanimanja primerena atraktivnosti kandidata za liste (na primer, profesor, privatnik)
koja odgovaraju diplomom ste¢enim stepenima ili su prigodno smis$ljeni kamuflazni
termini (prikrivanje odsustva poZeljne Skolske spreme i sl.). Efektivha zanimanja
odgovaraju poloZaju kandidata na radnim mestima, obi¢no istovetna sa nazivima iz
diploma. Kod penzionera se zanemaruju istorijska, diplomom steena zvanja i
profesije.
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Slika 7 - Kandidati prema funkciji u formiranju i realizaciji politicke
perspektive — po listama i prema polu
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Drustvene funkcije politicke elite (drufunk): 1-izvr§na-mobilizaciona 2-menadZerijalna,
3-reproduktivna-obrazovna-promotivna, 4-stvaralacka-konceptualna.

Posmatrano po listama zapaza se participacija stvaralacko-konceptualne
inteligencije u kandidovanim ¢lanovima za BNS 2014. godine u Cetiri
liste (1,2,4 1 8), naglaSeno ucesce reproduktivno-obrazovno-promotivne
kategorije u listama 1,5 1 6, prevaga izvrSno-mobilizacione funkcionalne
kategorije u listama 5, 6 1 8. Posebnost liste 9 je prevaga menadZerijalne
funkcionalne kategorije.

Analiza podataka takode pokazuje postojnje slicnosti i razlika u formi-
ranju bunjevacke inteligencije u pogledu participacije muskaraca i Zena.
Siroku bazu bunjevacke inteligencije za oba pola ¢&ine pripadnici
izvrSno-mobilizacione i menadZerialne funkcionalne kategorije.
Znacajnu razliku predstavlja naglaSena participacija Zena u reproduk-
tivno-obrazovno-promotivnoj i manje zaostajanje njihovog uces¢a u
stvaralaCko-konceptualnoj funkcionalnoj kategoriji. Zaklju¢ak o ovom
aspektu formiranja bunjevacke inteligencije se oslanja na statisticki
pouzdan test (Hikv=25.038, df=3, p=0.002).
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Slika 8 - Etnic¢ko poreklo li€énog imena kandidata za BNS po listama 1
mestu
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Pitanje interne kolektivne etnicke legitimizacije Bunjevaca otvoreno je i
nedostatak nacina objektivne provere etnickog porekla pripadnika bu-
njevacke nacionalne zajednice oteZava njeno razgrani¢enje prema dru-
gim zajednicama'®. Pokugaj analize prisustva razli¢itih nacionalnih uti-
caja na formiranje li¢nih imena kandidata za BNS na izborima 2014.
godine potvrduje vaznost pomenutog pitanja.

Pogled na Sliku 8, sa kandidatima za BNS kategorizovanim prema
licnim imenima specifi¢no bunjevackog porekla, kao i imenima svojst-
venim za hrvatsku, srpsku, madarsku zajednicu i imenima koja se ne
mogu svrstati u neku od ovde navedenih kategorija, ukazuje na razlici-
tosti, u ovom pogledu, kako po listama tako i po mestima. Hikvadrat test
dozvoljava pouzdano zakljucivanje na osnovu raspolozivih podataka o
uticaju na davanje licnih imena, osim bunjevackog porekla, i li¢nih ime-
na prvenstveno srpskog i, u manjem obimu, hrvatskog i madarskog
porekla. Preovladivanje specifi¢no bunjevackih imena karakteristi¢no je
za liste 4 1 8, uravnoteZenost bunjevackih 1 srpskih imena u listama 2, 3 1
6, 1 preteznost imena srpskog porekla u listama 1 i 5. Odsustvo imena
hrvatskog porekla zapaZa se kod listi 1, 2, 3 1 8 kao i znatnije prisustvo
imena madarske provenijencije u listi 8.

Povezanost li¢nih imena razli¢ite nacionalne provenijencije sa mestom
stanovanja kandidata za BNS zapaza se, sa izjedna¢enim bunjevackim i
srpskim uticajem u Subotici 1 Bajmoku i, u manjoj meri, u Somboru.

Povezanost sastava kandidata po listama 1 mestima sa njihovim dobnim
kategorijama (Slika 9) potvrdena je u statisticki pouzdanoj meri. Mlade
kategorije kandidata preovladuju u listama 1 i 5, a starije kategorije u
listama 4, 6, 8 1 9. Starije kategorije imaju prevagu u Bajmoku i Sombo-
ru dok je starosni sastav kandidata u Subotici normalno distribuiran.

1 Postoje podozrenja u pogledu etnickog porekla dela nominalno upisanih u biracke
spiskove za izbor ¢lanova BNS. U ove liste upisivani su ne-bunjevacki c¢lanovi
mesovitih porodica a i pripadnici nebunjevackih stranaka, koje su, na taj nacin,
pomagale svojim bunjevackim koalicionim partnerima da obezbede normirani broj
biraca na prvim demokratskim izborima BNS 2010. godine.
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Slika 9 - Kandidati prema starosnim kategorijama po listama i mestima
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Slika 10 - Rodna struktura kandidata za ¢lanstvo u BNS po listama i
mestima
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Rodna struktura kandidata za ¢lanove BNS na izborima 2014. godine
(Slika 10) pokazuje manje razlike u formiranju listi dok je prevaga
muskih kandidata znatnija u Subotici a manje izraZzena u Bajmoku i
Somboru. Izrazitu prevagu muskih kandidata pokazuju liste 4, 71 8 a
obrnuti odnos Zenskih kandidatkinja zapaZza se kod listi 5 1 6.

Primenom faktorske analize (EFA) radi identifikovanja gore koriS¢enih
varijabli koje ¢ine komponente (dimenzije) modela kojim se moZe ob-
jasniti formiranje sastava kandidata za ¢lanove BNS na izborima 2014.
godine (tabela 3), potvrdeno je ocekivanje o znacaju ovih varijabli za
objasnjavanje karakteristika bunjevacke inteligencije.

Tabela 3 - Komponente empirijskog modela formiranja listi kandidata
za Clanove BNS

Rotirana matrica komponenti®

Component

1 2 3
lista -.366 -.207 -.045
pol -.203 .282 .673
¢lbns .896 .053 116
ucestnaizb 819 .202 -.162
licime .262 .017 747
Skspr .298 812 -.003
drufunk .150 914 -.017
katsta .046 .345 -717

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-
tion.?

a. Rotation converged in 5 iterations.

U prvu komponentu modela opravdano je unoSenje varijabli ¢lanovi
BNS (¢lbns) i1 u€estvovanje kandidata na dosadaSnjim izborima za BNS
pod nominacijom kao faktora aktivnog angazovanja bunjevacke inteli-
gencije u politickom procesu. Kao drugu komponentu EFA je izdvojila
varijable Skolska sprema (Skspr) i drustvena funkcija kandidata kao pri-
padnika bunjevacke inteligenije (drufunk) kao faktora posedovanja i
efektivne primene Skolskog obrazovanja u aktivnostima bunjevacke in-
teligencije (politicke elite). Trecu komponentu modela ¢ine varijable pol
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(pol), kategorija starosti (katsta) i licno ime (li¢ime) kandidata kao
faktor njihove demografsko-etnicke identifikacije.

Mobilizacioni kapacitet bunjevackih organizcija i politicki rezultati
izbora za clanove BNS na izborima 2014. godine

Gore predstavljeni rezultati izbora za BNS 2014. godine (osvojeni man-
dati) uslovljeni su atraktivnoS¢u programskih poruka listi — njihovih no-
silaca-lidera - ali i organizovanim nastupom njihovih agitacionih timova.
Raspoloziva izborna evidencija sa izbora 2014. godine — ukupno bu-
njevacko stanovniStvo, upisani u biracke spiskove, izaSli na glasanje i
osvojen broj glasova listi na svim izbornim mestima u Srbiji (Tabele u
Prilogu) - omogucuje konstatacije vazne za razumevanje rezultata ana-
lize u nastavku ovo studije.

Bunjevci su etnicka zajednica koncentrisana u dve opstine u AP Voj-
vodini Subotici (82%) i Somboru (12%) i 6% dispergovani u desetak
opStina Sirom Srbije. Izvan jezgrenog Zivotnog areala na severu Backe,
znatnije koncentracije bunjevackog stanovniStva nalaze se u Novom
Sadu (287), Backoj Topoli (206) i Beogradu (172). Izmedu 1990. godine
i izbora za BNS 2010. godine u pomenute dve opStine stvorena je mreza
bunjevz%ékih organizacija sa autenticnim etnickim, nestranackim mo-
tivima“.

Posle 2012. godine uspostavljen je dvojni sistem OCD. Osim bu-
njevackih OCD, ranije osnovanih od strane izvornih grupa gradana s
ciljem negovanja etnicke kulture i razvijanja posebne-autohtone nacio-
nalne svesti 1 otpora disolucionom uticaju stranCarenja, na inicijativu
SBB, kao stranke koja pretenduje na ulogu vodece, opStebunjevacke
politiCke stranke, osnovana su njena tri gradska odbora i pratece kultur-
ne organizacije sa zadatkom promocije ove stranke, naroCito u vreme
njenih izbornih kampanja. Ova strategija SBB se pokazala u izborima
BNS 2014. godine kao uspesSna: osim 561 glasa u Subotici, glasovi u
Somboru (105), Novom Sadu (147) i Beceju (43) i jo§ 27 glasova u dru-
gim opStinama omogucili su da SBB osvoji ukupno 883 glasa. Ovaj iz-

20 yideti: Rai¢, A. (2013), Analiza razvoja kulturnog sistema.
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borni rezultat, osim glasova ostvarenth u Subotici, doprineo je

uspostavljanju hegemone pozicije ove stranke (liste 1) u sada$njem
sastavu BNS.

Slika 11 - Geografska rasprostranjenost bunjevackih organizacija u
Backoj / AP Vojvodini

UG Bunjevacka matica, UG Bu-
njevka, kudAleks., kudBrat.,
BKCS, BEIC, BOCS (SBB)

UG Bunje-
= vacko kolo,
* BKCS (SBB)

f‘: UG Potiska
vila (SBB)

kty UG Bunjevci,
BKCNS (SBB)
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Zahvaljujuci osnovanoj potpornoj mrezi NVO, SBB je uspeo da, na
63.56% glasova iz Subotice (grada i ostalih naselja u opstini), u Novom
Sadu (16.65%), Somboru (11.89%) i1 Beceju (4.87%) obezbedi dodatnih
36.47% svih svojih glasova. Osim liste 8, Cija rezidentna lokacije je
opStina Sombor (97.04% svih njenih glasova), sve ostale liste ostvarile
su izvan Subotice, kao svoje rezidentne lokacije, od najvise 9.67% (lista
2), 3.84% (lista 7), 2.96% (lista 8), 2.92% (lista 6), 2.42% (lista 4) do
ispod 1% (liste 5 1 9) i liste 3 koja je sve svoje glasove obezbedila u
svom rezidencijalnom Bajmoku. Bez glasova izvan Subotice, SBB (lista
1) bila bi druga po izbornom kapacitetu (iza liste 2).

Ovaj primer SBB i njegove intervencije u restrukturaciju bunjevackih
OCD, otkriva postojanje mobilizacionog kapaciteta kod bunjevackih
organizacija. Osvajanje oko 10% glasova izvan Subotice, posebno u
Somboru, pokazuje da lista 2 predstavlja moguce mobilizaciono jezgro
neke buduce koalicije OCD. Predvodnica ove liste je na izborima za
BNS 2010. godine, zajedno sa Bunjevackom maticom, UG Bunjevka i
Bunjevackom strankom Vojvodine iz Subotice i UG Bunjevacko kolo iz
Sombora, predstavljala okosnicu koalicije OCD koja je listu “Sad i uvik
samo Bunjevci” dovela na poziciju sa relativno najvisSe mandata u BNS.
Mobilizacioni kapacitet liste 2 zajedno sa listama 4 1 8 (u sadaSnjem
BNS imaju 1195 glasova ili 8 mandata) nije dobio organizaciono-
koalicionu realizaciju sa listama sli¢nih politickih perspektiva (ideologi-
ja), izmedu ostalog, zahvaljuju¢i politickim pritiscima proizaslim iz po-
jave regenerisane BS koja se oslanjala tokom izborne kampanje na real-
nu ili fiktivnu podrSku SNS.

Odustajanje Bunjevacke matice od uloge krovne organizacije svih bu-
njevackih OCD i okretanje prema politickoj saradnji sa BS, bio je jedan
od razloga disolucije civilnog sektora bunjevacke zajednice tokom iz-
bora za BNS 2014. godine na Sest listi. Na prethodnim izborima za BNS
postignut mobilizacioni i integrativni kapacitet Bunjevacke matice ostao
je na izborima 2014. godine nerealizovan. Iskustvo organizacionog na-
pora SBB na stvaranju mreze bunjevckih NVO je potvrda moguénosti
razvoja centralizovanog sistema odlucivanja o interesima bunjevacke
zajednice. Krovnu organizaciju, kakva je po svojim osnivackim intenci-
jama 1 statutarnoj deklaraciji Bunjevacka matica, moZe revitalizovati
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bunjevacka politicka elita stvarajuci trajnu koaliciju svojih autenti¢nih
OCD uz ugradivanje mehanizma ograni¢avanja politicke dominacije od
dole, §to centralizovanom sistemu stranacko-politickih NVO nije svojst-
veno.

Analiza kvantitativnih podataka o latentnim povezanostima tekstova
izbornih listi za BNS 2014

U narednoj analizi polazimo od uopStenog ishoda analize koji
reprezentuju prosecni koeficijenti slicnosti tema i kljucnih re¢i svih
devet izbornih listi. Kasnije se analiza fokusira na pojedinosti listi i
njihovu kategorizaciju u skladu sa, u uvodu najavljenom, hipotezom o
diferenciranim programskim politickim perspektivama.

Utvrdivanjem stepena slicnosti tekstova parova svih izbornih listi,
dobijena je matrica data u nastavku.

Tabela 4 - Matrica sli¢nosti tema-kljucnih re¢i ekstrahovanih iz
tekstova izbornih platformi za BNS 2014

Lista Lista Lista Lista Lista Lista Lista Lista Lista

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Listal 1 0.647 0699 0654 0679 0660 0686 0628 0647
Lista2 0647 1 0654 0641 0665 0654 0648 0650 0634
Lista3 0699 0657 1 0639 0672 0665 0664 0628 0645
Lista4 0654 0641 0641 1 0655 0631 0647 0640 0623
Lista5 0,679 0665 0672 0655 1 0,674 0660 0648 0641
Lista6 0,660 0654 0665 0631 0674 1 0,681 0616 0658
Lista7 0,686 0648 0664 0647 0660 0681 1 0.648 0633
Lista8 0628 0650 0628 0640 0648 0616 0648 1 0.645

Lista® 0647 0634 0645 0623 0641 0658 0633 0645 1

Prosek 0662 0649 0658 0641 0661 0654 06358 0638 0641
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Iz uvida u matricu sli¢nosti izbornih platformi za BNS 2014. godine,
zapaza se kako liste 1 i 5 imaju sliCnosti sa najvise drugih od
posmatranih listi a da liste 9 1 8 pokazuju najmanje sliCnosti sa drugim
listama. Takode se zapaza sliCnost liste 2 sa listom 8 i razli¢itosti samo
sa listom 9. kao 1 odsustvo posebne sli¢nosti liste 4 sa drugim listama i
sa razlikovanjem sa listom 9.

Primenom hijerarhijske klaster analize, iz dobijenog dendograma
prosecne povezanosti izmedu devet izbornih listi (na osnovu gornje
matrice transformisane u matricu korelacija), dobija se preciznija slika
sli¢nosti ovih devet programskih tekstova.

Slika 12 - Dendogram prosecnih povezanosti izmedu izbornih listi

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

Q g 10 15 20 25
1 | 1 1 I

1

Liste 1 1 3 se najmanje razlikuju a one, zajedno sa listama 5, 6 1 7, Cine
uzajamno najbliZu grupaciju listi u celini korpusa programskih tekstova
koje ovde analiziramo. Liste 2, 4 i 8§ se medusobno razlikuju oko osam
jedinica udaljenosti i Cine grupu koja se razlikuje po platformskim
tekstovima, kako od prve navedene grupe, tako i od liste 9 koja Cini
posebnu programsku orijentaciju u posmatranom korpusu tekstova.
Lista 8 je najudaljenija u ovom pogledu od ostalih analiziranih listi.
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Klaster analiza upucuje na konstataciju o postojanju dve grupacije
programskih orijentacija medu izbornim listama: jedno je grupacija pet
listi ¢ija medusobna udaljenost doseZe 12 jedinica razlikovanja a drugu
¢ine liste koje su od ove prve udaljene izmedu osamnaest i 25 jedinica
razlikovanja ali su medusobno udaljene ne vise od osam jedinica
udaljenosti. U ovoj drugoj grupaciji izdvaja se lista 9 kao specificna po
svojoj programskoj orijentaciji.

Utvrdene sli¢nosti i razlike programskih tekstova posmatranih izbornih
listi, zahtevaju detaljniju analizu prirode njihovih programskih orijen-
tacija. U ovom pogledu rezultati viSestruke korespondentne analize
(Multiple Correspondence Analysis), predstavljeni u nastavku, pruZaju
orijentaciju za dalju kvalitativnu analizu tema kojima su pisci izbornih
platformi uputili politicke poruke bira¢ima na izborima za sastav BNS
2014. godine.

Tabela 5 - Mere diskriminacije listi prema nivou homogenosti njihovih
kategorija

Mere diskriminacije

Dimenzija Sredina
1 2
Listal .829 199 514
Lista2 572 134 353
Lista3 .764 .039 401
Listad .628 .071 .350
ListaS .671 764 17
Listab 574 .646 .610
Lista7 .031 864 448
Lista8 .858 948 .903
Lista9 219 .655) 437
Active Total 5.147 4.320 4.733
% of Variance 57.188 47.999 52.593
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Primenom viSestruke korespondentne analize dobijen je jasniji uvid u
slicnosti 1 razlikovanja tema i kljucnih re¢i posmatranih programskih
listi na izborima za sastav BNS 2014. godine. Dobijene su dve dimenzije
od kojih dimenziju 1 definiSu karakteristike (teme i kljucne reci) listi 1
do 4 a dimenziju 2 definiSu karakteristike listi 5 do 9. Dimenzija 1
obuhvata 57.19% a dimenzija 2 48.0% ukupnog varijabiliteta svih listi.
Kronbahova alfa za dimenziju 1 iznosi 0.906 a za dimenziju 2 0.865
(prosek 0.887) Sto pokazuje da liste (varijable) u zadovoljavaju¢em
stepenu definiSu znacenje celokupnog korpusa programskih tekstova
analiziranih listi.

Daljim postupkom viSestruke korespondentne analize dobijena je
vizualizacija tri grupe listi u odnosu na dve izdvojene dimenzije.

Slika 13 - Diskriminacija listi
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Zapazamo da se kategorije listi 1, 2, 3 1 4 razlikuju po prvoj dimenziji
dok je druga dimenzija za njih neznatno diskriminativna, posebno kod
listi 3 1 4. Homogenost kategorija - tema 1 klju¢nih reci ove grupe listi -
omogucuje da prema njima definiSemo znacenje dimenzije 1. Obratno,
kategorije listi 7 1 9 razlikuju se po drugoj dimenziji, dok dimenzija 1 za
njih nije diskriminativna. Otuda se prema karakteristikama kategrorija
ove grupe listi moZe definisati znacenje dimenzije 2. Kategorije listi 5, 6
1 8 nisu homogene, sadrZe karakteristike svojstvene za obe dimenzije.

Tumacenje znacenja dve dimenzije identifikovane (slika 13): Dimenzija
(1)-liste 113 1iliste 214 - inicijatori ovih listi u¢estvovali su kao akteri
politickih aktivnosti u BNS u oba saziva. Liste 1 1 3 reprezentanti
perspektive 2 pod uticajem nacionalnih stranaka (SPO i SPS delom
SRS). Liste 2 i 4 reprezentanti perspektive 3 (povezane sa gradanskoim
strankama uglavnom LSV i DS uz ogranicenje koje stavlja koalicija DS
sa DSVH) — Udaljavanje listt 2 1 4 na izborima za BNS 2014.
(neformalni koalicioni sporazum BM i BS o pridobijanju liste 2 i
davanje prednosti BS u kontroli predsednicke pozicije BNS, izazvalo je
uspostavljanje koalicije listi 1 1 2). Objasnjenje ,,dominirajuce‘ koalicije
u BNS daje deklaracija ,,Verni principima®. Iz nje se zapaza da je
koalicija na pragmatskoj osnovi jer je re¢ o odnosu gradanske
perspektive 3 sa perspektivom 2 koja politizuje BNS u nastojanju da
podredi sektor civilnog druStva interesu drzavne kontrole manjinskog
civilnog sektora.

Dimenzija (2) — liste 71 9 — dve stranacke liste koje nisu ucestvovale
kao ,vladaju¢e” u ranijim sazivima BNS. DeklariSu otvorenu
netrpeljivost prema civilnom sektoru bunjevacke zajednice.

Liste 5, 6 1 8 su pod uticajem obe dimenzije — nema diskriminacije
prema dimenzijama (1) i (2). Liste 6 i 8 podvedene su pod jednu
komponentu dok je lista 5 zasebna komponenta.

Prethodnim postupkom dobijena je orijentacija za kvalitativnu analizu
korpusa programskih tekstova posmatranih listi sa izbora sastava BNS u
2014. godini. U sledecoj kvalitativnoj analizi listi posmatratemo tri
grupe listi: 1) liste homogene po dimenziji (1) — liste 1, 2, 31 4, 2) liste
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homogene po dimeziji (2) — liste 71 9, 1 grupa 3) liste koje nisu homo-
gene nego odrazavaju karakteristike svojstvene za obe dimenzije — liste
5,618.

Tabela 6 - Grupisanje listi prema posebnostima njihovih programskih
orijentacija (primena eksplanatorne faktorske analize)

Rotirana matrica komponenti®

Komponente

1 2 3 4 5 6
Listal 705 -.008 178 -.017 -.232 .045
Lista2 -.085 .006] -.056 076 948 -.055
Lista3 773 .038 -.090 127 .108 -.024
Lista4 -.118 -.041 -.026 -.985 -072 -.049
Lista5 .000 062 -.063 .055 -.056 961
Listab -218 .802 128 228 -.048 050
Lista7 -.012] 123 .839 142 -.192 -.195
Lista8 -.420 -.796 066 218 -.056 -.019
Lista9 -.164 11 -.671 311 -.389 -.373

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 11 iterations.

Utvrdene sli¢nosti i razlike programskih tekstova posmatranih izbornih
listi, zahtevaju detaljniju analizu prirode njihovih programskih
orijentacija. U ovom pogledu rezultati faktorske analize, predstavljeni
tabelom 6, pruzaju orijentaciju za dalju kvalitativnu analizu tema kojima
su pisci izbornih platformi uputili politicke poruke bira¢ima na izborima
za sastav BNS 2014. godine.

Primena faktorske analize na osnovu matrice korelacija sli¢nosti
tekstova — tema i kljucnih re¢i utvrdenih analizom latentnih struktura
(Latent pattern analysis, LPA) — izdvojila je Sest komponenti koje
objasnjavaju varijabilitet tema (topics) u izbornim porukama za sastav
BNS 2014. godine. Sadrzinu ovih komponenti moZemo traZiti i objasniti
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detaljnijom kvalitativnom analizom programskih tekstova parova 1
pojedinacnih izbornih listi.

Gornji rezultat faktorske analize olakSava razumevanje i nominaciju
(tumacenje znacenja) prethodno dobijenog rezultata korespondentne
analize.

Zapaza se da dimenzija (1) iz korespondentne analize nije homogena.
Prva od Sest izdvojenih komponenti obuhvata listu 1 i listu 3 jasno ih
diferencirajuci od ostalih pet listi. Lista 2 i lista 4 svrstane u dimenziju 1,
ovde su izdvojene kao zasebne komponente i to sa visokim opterece-
njima (0.948 1 -0.985). Osim toga, ove dve liste su razliitog predznaka,
Sto upucuje na potrebu utvrdivanja prirode ove razlike.

Faktorska analiza potvrduje pripadnost liste 7 i liste 9 dimenziji (2) iz
korespondentne analize. Ove liste su izdvojene kao posebna komponenta
s tim Sto su razlicitog predznaka i $to je lista 9 sa manjim opterecenjem u
poredenju sa listom 7 i sa najmanjim optere¢enjem u odnosu na sve
druge liste (-0.671).

Lista 6 i lista 8 pripadaju istoj komponenti uz njihov razliciti predznak a
lista 5 je ovde izdvojena kao zasebna komponenta sa visokim
opterecenjem (0.961). Ova informacija upucuje na potrebu razlikovanja
ovih listi u daljoj kvalitativnoj analizi programskih orijentacija sadrzanih
u ovoj grupaciji nehomogenih izbornih platformi.

Analiza latentnih tematskih struktura (LPA) u tekstovima programskih
proklamacija izbornih listi za BNS 2014.

Dalja analiza nas vra¢a na LPA kojom treba da otkrijemo karakteristiCne
klju¢ne reci, prethodno utvrdenih grupa listi i njihovih programskih
tekstova, koje definiSu dve izdvojene dimenzije homogenizacije
(diskriminacije) kljucnih re¢i. Razumevanjem znacenja ovih re¢i otvara
se mogucnost dekonstrukcije politickih perspektiva koje su bira¢ima
saopStene tokom idejne programske konkurencije na izborima za BNS
2014. godine.
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Iz analize tema i karakteristi¢nih klju¢nih reci gore utvrdenih grupisanja
izbornih listi, mogu se formulisati tumacenja njihovog znacenja u skladu
sa, u uvodu pretpostavljenim, programskim perspektivama. Prvi korak u
tome tumacenju predstavlja analiza tema i klju¢nih re¢i jedinstvenog
korpusa teksta svih listi, ekstrahovanih pomoc¢u LPA (program Mallet).

LPA programu zadat je nalog ekstrahovanja pet tema i odgovarajucih
kljucnih reci te je dobijena sledeca lista.

1. zakon zajednice Bunjevac Bunjevacki informacije o stanju zavod
centri

2. Bunjevci institucije javnog BNS Subotica politi¢koj istoriji Hrvata
drustvo govora

3. kulturnog jezika Bunjevac kulture rad obrazovanje manjina polje Srbi-
ja

4. interesi drzava manjinskim pravima drZavni interes Srbi vreme nacija
Sombor

5. Nacionalni savet ljudi podru¢ja ¢lanovi budu¢nost afirmaciji vaznih
zadataka udruZenja

Dobijene teme mogu se protumaciti na sledeci nacin:

1 - rasprava o zakonskoj regulaciji statusa Bunjevaca 1 delovanju
Bunjevackog nacionalnog saveta na osnovu informacija o stanju
Bunjevaca i1 o potrebi delovanja zavoda za kulturu Bunjevaca i
bunjevackih kulturnih centara.

2 - pitanja vazna za institucionalizaciju javnog nastupa Bunjevaca
putem delovanja BNS u vezi sa politiCkom istorijom Hrvata u Subotici i
govorom kao druStvenim markerom (nacinom razlikovaja) Bunjevaca

3 - rad na polju jezika, kulture i obrazovanja Bunjevaca kao manjine u
Srbiji

4 - drZavni interesi i manjinska prava u vezi sa interesima Srba iz
vremena formiranja nacija u Somboru

70




Bunjevacki prigled, 4/2015

5 - Afirmacija BNS u budu¢nosti na podru¢jima vaznim za clanstvo u
realizaciji zadataka udruZenja.

Traganje za povezanoS¢u ovih kljuénih re¢i — markera sa pretpostav-
ljenim politickim perspektivama u diskursu bunjevackih elita tokom
izborne kampanje za BNS 2014. godine (Tabela 7), upucuje na zakljucak
prema kojem se prva od perspektiva ne moze izdvojiti kao delatna,
artikulisana perspektiva. Tri navedene perspektive dobijaju potvrdu u
rezultatima LPA.

Politicka perspektiva 2 Bunjevaca kao nacionalne manjine u Srbiji
markirana je kljuCnim recima prve i trece teme.

Zakonska regulacija statusa Bunjevaca kao nacionalne manjine (tema 1)
deo je diskursa ove struje bunjevacke politicke elite koji pred drzavu
postavlja pitanje osnivanja Zavoda za kulturu i1 drugih ustanova
finansiranih iz drzavnog budzeta. Zahtev osnivanja Zavoda isti¢e vec¢ina
listi ali je on u programskoj deklaraciji liste 1 podignut na nivo opSteg
principa regulacije odnosa srpske drzave i bunjevackih nacionalnih
institucija. U skladu sa tim principom, lista 1 postavlja rezolutan zahtev
preobrazaja Bunjevacke matice, od OCD u drZzavnu ustanovu po modelu
pravne regulacije statusa Matice srpske. Taj zahtev implicira negaciju
sektora bunjevackog civilnog drustva putem instalacije BNS kao
centralizovanog paradrZzavnog osnivaca 1 kontrolora bunjevackih
udruZenja, kulturnih centara i ustanova. Tema 3 — Jezik, kultura i
obrazovanje Bunjevaca kao nacionalne manjine tiCe se standardnog
diskursa bunjevacke politicke elite koncentrisane na realizaciju
manjinskih kulturnih prava Bunjevaca.

Politicka perspektiva 3 markirana je temama 2 i 5 koje se ticu afirmacije
bunjevacke nacionalne zajednice kao civilnog drustva. Institucio-
nalizacija javnog nastupanja Bunjevaca politicki je koncept ove
perspektive u diskursu bunjevacke kulturne elite koji ima u vidu
nepostojanje — kroz istoriju backih Bunjevaca — procesa njihove
demokratske konsolidacije kao solidarne, idejno-politicki homoge-
nizovane odrzive koalicije OCD.
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Tabela 7 - Markeri — klju€ne rec¢i u diskursu o bunjevackim kulturno-
politickim perspektivama

Teme/ | Perspektiva 1 | Perspektiva 2 | Perspektiva 3 | Perspektiva 4
kljucne
reci
1 Zakonska
regulacija
statusa
Bunjevaca
2 Institucionali-
zacija javnog
nastupa
Bunjevaca
3 Jezik, kultura i
obrazovanje
Bunjevaca kao
manjine
4 Nacionalno-
drzavni
interesi 1
manjinska
prava
Bunjevaca
5 Afirmacija
BNS u
zadacima
udruZenja

Ovaj koncept sadrzan je u izbornoj deklaraciji liste 2 u zamisli pokreta
bunjevackih OCD sa karakteristikama kulturno-politicke institu-
cionalizacije bunjevacke zajednice koju pokrece mobilizacija od dole
(Kujundzi¢ Ostoji¢, BP 3/2014 str. 57). U ovom konceptu
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institucionalizacije bunjevacke nacionalne zajednice afirmacija BNS u
ostvarivanju zadataka bunjevackih gradanskih udruzenja ima ulogu
posrednika u uspostavljanju 1 odrZzavanju dinamiCne ravnoteze
bunjevackog civilnog druStva sa politickim druStvom nacije-drzave
Srbije. Aktivna saradnja BM kao krovne organizacije bunjevackog
civinog drustva i BNS kao krovne institucije Bunjevaca kao zakonski
priznate nacionalne manjine u Srbiji, podrazumevani je princip sadrZan u
ovom konceptu. Ove karakteristike sadrzane su u izbornim deklara-
cijarr211a listi 2 1 4, iako nedovoljno razvijene i1 sa eklektickim elemen-
tima” .

Perspektivu 4 markira tema 4 sa kolokacijom klju¢nih reci Nacionalno-
drzavni interesi i manjinska prava Bunjevaca. Ova tema povezuje
istorijsku situaciju somborskih Bunjevaca, njihovu uspeS$nu drustveno-
politicku simbiozu sa Srbima tokom 18 veka, i problem sticanja i
ostvarivanja manjinskih (konstitutivnih) prava Bunjevaca u Srbiji nakon
Prvog svetskog rata. OpSirnu programsku deklaraciju somborskih
Bunjevaca, izlozenu u dokumentu liste 8, karakteriSe naglasena
politi¢nost, kako prema neostvarenim revandikacijama Bunjevaca kao
konstitutivnog naroda u Srbiji, tako i prema neostvarenom nacionalno-
politickom jedinstvu suboticacentricnih bunjevackih organizacija. Otuda
pripadnost liste 8 obim dimenzijama konstatovanim na slici 2.

Klasteri kljucnih reci u diskursu bunjevacke elite povodom izbora za
BNS 2014 godine — rezutati analize primenom KH Codera

Celokupni korpus klju¢nih reci, izdvojen Analizom latentnih tema
(LPA), primenom procedure HCI analize u KH Coderu (slika 14),
kasifikovan je u 12 klastera (grozdova).

Najucestalije koriS¢ene klju¢ne re¢i obuhvacene su klasterima 4 i 5
(oznaCeni svetlo plavom i maslinastom bojom). Klaster 5 povezuje
najcesS¢e koriS¢ene re€i u celini korpusa i odnosi se na bunjevacki

2 Programski dokument liste 4, naglaSava saradnju sa klerikalnim organizacijama, §to
otvara diskurs o odnosu bunjevackog civilnog drustva i nacionalno etabliranog sistema
RKC (crkva u Hrvata).
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nacionalni savet, njegovu nadleznost za razvoj jezika, kulture,
obrazovanja i informisanja bunjevacke nacionalne zajednice. Klaster 4
upucuje na bliskost rec¢i manjina i podrucje sa nasledem (heritage) i
pravnim regulisanjem podrucja Skolstva, osnivanjem centra-zavoda
(instituta) i sa udruznjima i Vojvodinom.

Klaster 12 takode pokazuje naglaseno prisustvo u diskursu oko izbora
BNS 2014. godine klju¢ne rec¢i matica (foundation) u vezi sa njenim
istorijskim pravom 1 statutarnim statusom i razumevanjem konflikta oko
tog statusa.

Slika 14 - Klasteri kljucnih rec¢i — HCI Analiza
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Ovaj pogled na bliskost svih klju¢nih rec¢i u korpusu, dobija jasnije
znacenje kad se, primenom Multidimenzionalnog skaliranja, u analizu
ukljuci — povezanost ucestalosti i uzajamne bliskosti klju¢nih reci, kao
prve dimenzije, sa izbornim listama kao drugom dimenzijom.
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Slika 15 - Multidimenzionalno skaliranje — biplot klasteri kljucnih reci
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MDS izdvaja Sest klastera klju¢nih re€i, od kojih prvi klaster (plavi
krugovi) upucuje na centrirane, najceS¢e koriS¢ene re¢i u diskursu
ucesnika u izbornoj kampanji za BNS 2014. godine: manjina, jezik,
zajednica, informacije, centar, kultura, institucija, obrazovanje,
Bunjevci. U to centralno podrucje spadaju takode kljucne reci klastera 5
(neobojeni krugovi): savet, pravo, matica, razvoj, a u Siri prostor ovog
klastera: nacionalno, gradani, istorija, baStina. Klaster 6 (crveni
krugovi) izdvaja kao znacajnije re€i: kulturno, profesionalno; klaster 4:
projekt, politicki.
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Slika 16 - Mreza uporednog pojavljivanja 100 distinktivnih klju¢nih reci
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Procedura izdvajanja sto istaknutih klju¢nih reci, u okviru mreze
njihovog uporednog, povezanog pojavljivanja u tekstovima izbornih
politi¢kih platformi 2014. godine, pokazuje da takve reci potiCu iz tri
klastera (prvi-plavi, peti-neobojeni i Sesti-crveni). Kljucne reci prvog
klastera su ulestale i na njima se oslanja celina diskursa, dok reci
Cetvrtog 1 petog klastera omogucuju uspostavljanje povezane smislene
strukture diskursa. Lancane strukture re¢i formirane su oko ¢vornih reci:
centar, program, institut (zavod). ZapaZaju se ulestale ali izolovane
dualne klju¢ne reCi: obrazovanje i poverenje, institucija (ustanova) i
udruZenje, Skola i1 sacuvati,Vojvodina i buducnost.
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Doprinos listi formiranju recnika kljucnih reci u izbornom diskursu

U diskursu konkurentnih grupa bunjevacke elite tokom izbora za BNS
2014. godine, razliiti su njihovi doprinosi formiranju vokabulara
kljucnih reci i ponudi politickih perspektiva, koje se tim naracijama
saopStavaju. Korespondentna analiza klju¢nih rec€i, sadrZzanih u njihovom
celokupnom korpusu (ukupno 504 reci), otkriva specifi¢nosti recnika i
relativan doprinos pojedinih listi sadrzini 1 politickim pravcima u
dikursu koji je zabalezZen u platformama pojedinih listi.

Slika 17 - Korespondentna analiza kljucnih reci po izbornim listama
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Pregled rasprSenosti sto karakteristicnih (distinktivnih) kljucnih reci (po
kojima se liste razlikuju) na koordinatnoj matrici korespondentne
analize, pokazuje da se liste 1, 3, 5, 6 1 7 u manjoj meri razlikuju, dele¢i
medusobno skup zajednickih kljucnih reci. Liste 2, 8 1 9, a pogotovo
lista 4 koriste individualizovani vokabular diskursa (dimenzija 1).

Prva grupacija listi (rasporedena u IV kvadrantu) koncentriSe svoju
naraciju oko kljuc¢nih reci: (L1) definisanje, zavod, implementacija, iz-
bori, realizacija, projekt, matica, (L5) negovanje, sredstva, opstanak,
kvalitet, relevantno, obi¢ajno, istorijsko. (L3) manjina, mediji. Lista 6
naglasenije koristi klju¢ne re¢i: gradani, udruZenja, srpski, razvoj, jasno.
Lista 7 se oslanja na kljucne reci opSteg znaCenja; statut, usvajanje, od-
luka, skupstina, kandidati, afirmacija.

Liste druge grupacije (rasporedene u I, II i III kvadrantu) odlikuju se
jasnijim diferenciranjem kljucnih re¢i koje koriste u promociji svojih
politickih poruka.

Lista 9 naglaseno koristi klju¢ne reci: grad, finansije, budzet, fond, re-
zultat, moderna partija, Subotica, srpski.

Liste 2 1 8 su jasno diferencirane iako bliske u prostoru korespondentne
analize. Lista 8 naglaSava kljucne reci: zaStita, autonomna pokrajina,
asimilacija, dugotrajno, telo, ¢lan, sprovodenje (conduct), razvoj. Listu 2
karakteriSe jasno diferenciran uzi skup klju¢nih re¢i: domovina (coun-
try), Bunjevci, javno, opste, uCestvovanje.

Lista 4 izrazito je difencirana u odnosu na sve druge liste po svom vo-
kabularu koriste¢i Siri skup karakteristi¢nih klju¢nih reci: obezbeduje,
zahteva, jedinstvo, strategija, poverenje, doprinosi, autohton, aktivnost,
li¢no, Zivo, razumevanje, konflikt, problem.

Drugo zapazanje tiCe se stepena doprinosa pojedinih listi formiranju
jezika (klju¢nih reci) zajedniCke naracije u politicCkom diskursu tokom
izbora BNS 2014. godine (dimenzija 2). Biplot karakteristicnih klju¢nih
reCi korespondentne analize (slika 17) upucuje na Kkonstataciju o
gradaciji listi na pet kategorija (veli¢ina kvadrata koji oznacavaju liste):
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Slika 18 - Korespondentna analiza samo sa prikazanih 50 karakteristi-
¢nih kljuénih reci
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(1) Lista 7, (2) Lista 9, (3) Lista 1 i Lista 6, (4) Lista 3, (5) Lista 2, Lista
4 1 Lista 8, (6) Lista 5. Slika 18 jasnije prikazuje ovu kategorizaciju. Na
ovoj slici takode se zapaza udaljenost svih listi od koordinatnog pocetka
korespondentne analize (podrucje uokvireno kvadratom uznacava skup
nekarakteristi¢nih, popularnih klju¢nih reci). Blizina vokabulara karakte-
risti¢nih kljucnih reci pojedinih listi ovom centralnom podrucju, moze se
razumeti kao stepen banalizacije (populizma) njihovog politickog
diskursa. U ovom smislu, udaljenije, posebno lista 2 i lista 4, mogu se
razumeti kao nosioci avangardnih programskih politi¢kih perspektiva.
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Povezanost politickih perspektiva bunjevacke elite i izlaznosti biraca na
izborima za BNS 2014. godine

Osobenosti predizbornog diskursa bunjevackih politickih elita dobijaju
empirijsku kvalifikaciju tek nakon sumiranja izbornih rezultata. Sudeci
prema broju osvojenih mandata u BNS, uspeh izbornih listi je sledeci:

Tabela 8 - Uspeh listi na izborima za BNS 2014.

Liste L1 |L2|L3 |4 |L5|L6|L7 |L8|L9
Mandati 6| 4] 1] 1] 1] 1 2|1 3
Uspeh % osvojenih mandata | 32 | 21 11 ] 16

=)

=)

Ovaj konacan ishod izbora na svim birackim mestima (Subotica,
Sombor, Novi Sad, Becej...) posredovan je efektima predizbornog
diskursa i mobilizacionih aktivnosti bunjevackih politickih elita izrazen
u izlaznosti bira¢a — upisanih u spisak bunjevackog birackog tela — na
izbore odrzane 16 oktobra 2014. godine. Pitanje je koliko su gore
analizirane karakteristike politickog diskursa bunjevacke elite uticale,
kao medijacioni faktor, u izlaznosti baze birata u Subotici (sa
pripadaju¢im seoskim mesnim zajednicama) na ovde posmatranim
izborima?

Prvi korak analize medijacije primenom Amos 18 softvera — povezanost
broja upisanih biraca sa brojem glasalih (slika 19) — pokazuje snaZzan
direktan uticaj (X-2>Y) brojnosti birackog tela X na izlaznost Y (stand-
ardizovan beta koeficijent 0.94, nestandardizovani koeficijent 0.33).

Slika 19 - Direktna povezanost birackog tela sa izlazno$¢u na izbore za
BNS 2014. u Subotici
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Slika 20 - Empirijski Path model povezanosti mobilizacione aktivnosti

devet listi sa izlaznosti biraca na izborima za BNS 2014. godine u
Subotici (nestandardizovani koeficijenti)
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Nakon unoSenja u model medijacije svih listi standardizovani beta
koeficijent direktve povezanosti broja biraca i broja izaSlih na izbore se
smanjuje na 0.003 (nestandardizovani koeficijent na 0.001) (slika 20) Sto
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ukazuje na snaZznu medijacionu ulogu politickog diskursa i terenske
mobilizacione aktivnosti politicke elite na izlaznost biraca u Subotici.

Detaljnija analiza medijacionih uticaja devet posmatranih listi na
izlaznost biraCa oslanja se na proceduru Sobelovog testa preporucenog
od autora medijacione analize Baron-a 1 Kenny-ja (videti softver
http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm ). Graficki predstavljeni deo
rezultata ove analize izvedene u Amosu (modeli za liste 1, 2, 3 1 4)
ilustruju ovu proceduru.

Slika 21 - Efekti medijacije listi na izlaznost biraca na izbore za BNS
2014. u Subotici (standardizovani koeficijenti)

Listal Lista2

Unosenjem u medijacioni model svake liste pojedinacno (slika 21),
dobijena je informacija o njihovom indirektnom i ukupnom uticaju na
izlaznost biraca na izborima 2014. godine.
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Tabela 9 - Indikatori Sobelovog testa medijacije birackog tela X i
izlaznosti biraca Y uticajem aktera listi kao medijatora M na izbore BNS
u Subotici 2014. godine

c a P b P c' .
Proporcija
Lista c<c Sobel b ukupnog efekta
|1Z| posredovanog
oM MosY listama (M)
Listal | 0.901 | 0.834 **% 1 0.048 | 0.519 | 0.861 | c'<c | 0.645 | 0.519 0.044
Lista2 | 1.006 | 0.851 *** 1 -0.076 | 0.331 | 1.071 0 965; 0.333 -0.064
Lista3 | 0.888 | 0.296 | 0.011 | 0.178 *** 1 0.835 | c'<c | 2.194 | 0.028 0.059
Lista4 | 0.975 | 0.642 **% 1 .0.052 | 0.329 | 1.008 0 965: 0.335 -0.034
Lista5 | 0.904 | 0.417 *** 1 0.088 | 0.047 | 0.867 | c'<c | 1.756 | 0.079 0.041
Listab | 0.966 | 0.427 **% 1 -0.058 | 0.201 | 0.991 1 19‘; 0.232 -0.026
Lista7 | 0.924 | 0.447 **% 1 0.039 | 0.398 | 0.907 | c'<c | 0.833 | 0.405 0.019
Lista8 | 0.921 | 0.215 | 0.071 | 0.094 | 0.021 | 0.901 | c'<c | 2.312 | 0.021 0.022
Lista9 | 0.882 | 0.425 *** 1 .0.139 | 0.001 | 0.823 | c'<c 2.51 | 0.012 0.067

U tabeli su prikazani standardizovani Beta-koeficijenti za c stazu pre medijacije
kao i medijacione staze a, b i ¢’ i rezultati Sobelovog testa; p= statisticka
znacajnost testa (uz prag od 5%). Sobelov test je signifikantan na nivou 0.05
ako je Z>+/-1.96.

Kod Listi 1, 3, 5, 7, 8 1 9 mogu se, na osnovu Kennyevog postupka Cetiri
koraka, konstatovati njihovi efekti kao medijatora (zadovoljen je uslov
c'<c). Statisticki test (sa pragom p<0.05) utvrdenih efekata upozorava na
opreznost pri donoSenju zaklju¢aka na osnovu ovih podataka (s
izuzetkom, donekle, za Listu 8).

Kod listi 2, 4 1 6 medijacija postoji ali je ona nekonzistentna; suprotan je
predznak relacije a*b (medijatorske povezanosti preko Liste) i c’
(direktnog efekta koji je vec¢i od ukupnog efekta); medijator ovde deluje
kao potiskujuc¢a (suppressor) variabla (MacKinnon, Fairchild i Fritz,
2007).
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Sobelovim testom su postignuti rezultati koji pruzaju pouzdaniji oslonac
za zakljucivanje o listama kao medijatorima u objasnjavanju izlaznosti
na izbore za BNS 2014. godine. Analiza potvrduje postojanje
medijatorkog efekta Listi 3, 5, 6, 8 1 9. Primena od Sobelovog testa
preciznijeg bootstraping metoda otkrila bi dodatna saznanja o
medijacionim efektima Listi u ovde posmatranom izbornom procesu za
BNS u Subotici 2014. godine.

Imajuéi u vidu ograniCenja statisticke verifikacije medijacionih efekata
Listi, instruktivan je uvid u relativni udeo posmatranih Listi u medijaciji
ukupnog efekta izlaznosti bunjevacke nacionalno samoidentifikovane
populacije na izborima za BNS u Subotici 2014. godine.

Slika 22 - Udeo listi u proporciji ukupnog efekta izlaska na izbore
posredovanog Listama kao medijatorskim varijablama
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Zapaza se da su najsnazniji medijacioni efekti na izlaznost biraca u
Subotici listi 2, 319, da je efekt listi 1, 4 1 5 slabiji, dok efekt listi 6, 71 8
znatno zaostaje iza prethodno navedenih. Lista 1 zaostaje iako je na
izborima za BNS ukupno osvojila najviSe mandata. Ova anomalija se
objasnjava ekspanzijom mobilizacione aktivnosti SBB izvan Subotice.
Zaostajanje Matice moze se dovesti u vezu sa lokalizacijom njene
mobilizacione aktivnosti na Suboticu i1 sa izostajanjem aktivnosti izvan
ove opstine. O posebnostima ponaSanja listi koje su ucestvovale na
izborima za BNS 2014. godine opSirnije razmatranje sledi u odeljku
diskusije.
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Diskusija i zakljucak

Osnovno istrazivacko pitanje ove studije glasi: zaSto je bunjevacka
politicka elita, u kampanji za izbor BNS 2014. godine, rasparana na
devet izbornih listi; koliko je to izraz razliCitih, artikulisanih politickih
perspektiva — ideoloSkih vizija bunjevacke nacionalne zajednice u
buduc¢nosti? Pitanje pretpostavlja postojanje bunjevacke politicke elite sa
definisanim ideoloSko-politickim perspektivama i stvorenim menadZeri-
jalnim kapacitetom za njihovu realizaciju.

Prezentovano istraZivanje dovelo je do nalaza koji delom potvrduju a
delom problematizuju u navedenom pitanju sadrzane tvrdnje o aktivnosti
bunjevacke politiCke elite, o postojanju njenih razlicitih ideoloskih
perspektiva i neujednacenih operativnih kapaciteta neophodnih za
realizaciju tih perspektiva u realnom politicCkom procesu.

Prvi nalaz tice se karakteristika bunjevacke politicke elite, njenog
uzorka reprezentovanog kandidatima na listama za clanove BNS na
izborima 2014. godine (ukupno 146 kandidata).

Na osnovu analiziranog uzorka bunjevacke elite teSko je govoriti o
postojanju njenog vladajuceg sloja s obzirom da medu evidentiranim
kandidatima realna mo¢ odlucivanja moZe biti pripisana nekolicini
stranackih funkcionera, ¢lanova gradske skupstine i direktora ustanova,
sa finansijskim kapacitetom dovoljnim za zapoSljavanje ne viSe od
ukupno deset sluzbenika. Kad se posmatra unazad, medu kandidatima i
izabranim ¢lanovima BNS je nekoliko sa ranijim staZom profesionalnih
direktora drzavnih preduzeca, sudija i pravnika, fukcionera drzavnih
sluzbi bezbednosti.

Medu kandidatima i izabranim za ¢lanove BNS mogu se identifikovati
oni koji imaju obeleZja ne-vladajue elite, uglavnom nekoliko
pripadnika bunjevackih medija i akademske zajednice, a najviSe
inteligencije.

Konstatovane karakteristike relativne vec¢ine kandidata za BNS - njihova
visoka Skolska sprema, zanimanje, profesionalno iskustvo u kulturi i,
manjim delom, njihov dugogodiSnje odrZani i reprodukovani politicki
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uticaj - svrstavaju u ovoj studiji nominovanu bunjevacku politicku 1
kulturnu elitu u kategoriju inteligencije. U uzorku kandidata za BNS
nekolicina se mogu predstaviti kao pripadnici intelektualaca® ali veéina
su obrazovani ljudi kao grupa sa visokom Skolskom spremom, za koje se
smatra da su posednici kulture i politickog uticaja. (Takav druStveni
imidZ uzivaju na osnovu retkih angaZovanih javnih idejno-politickih
istupa, usmenih i pismenih saopStenja, i sl.). Ova druga kategorija
inteligencije u uzorku kandidata za ¢lanove BNS 2014. godine bila je
relativno najbrojnija (30,8%) i iz nje je formiran sastav BNS.

Drugi nalaz odnosi se na osobenosti ideolosko-politi¢kih perspektiva po
kojima se liste razlikuju i, istovremeno, mogu grupisati prema tematskoj
slicnosti vokabulara njihovog politickog diskursa. Postupci kvantitativne
1 kvalitativne analize podataka pouzdano ukazuju na znacajnu sli¢nost
ekstrahovanih tema i klju¢nih rec¢i devet listi (koeficijent sli¢nosti svih
listi 0,651).

Liste se mogu svrstati na dve grupe: 1) dve liste (2 1 8) sa
izdiferenciranim i sli¢nim vokabularom sa stanovista specificnih tema
OCD 1 lista 4 sa vokabularom krovne institucije bunjevackih OCD i
projektom saradnje sa rimokatolickim klerom (naSom crkvom) i 2)
najbrojnija grupa sa listom 5 kao karakteristicnom za ovu grupu, cija
naracija obuhvata teme normiranog polozZaja bunjevacke nacionalne
manjine; ova grupa listi takode saZima diskurs dve bunjevacke stranke
(liste 1 1 liste 9 — lista 7 predstavlja LSV kao specificno bunjevacki ne
deklarisane stranke pokrajinskog nivoa) konfrontirane sistemu bunje-
vackih OCD sa Maticom kao njihovom krovnom institucijom.

Ovaj nalaz dovodi u prvi plan istraZivackog interesovanja kriticki
diskurs koji je naSao odraz u izbornim dokumentima liste 4, potom listi 2
i 8. Ova grupacija listi izlazi iz domena "populistickog" vokabulara,
adresirajuci pitanja izvan delokruga tehnicki banalizovanih normiranih
tema kulturne autonomije tj. Cetiri oblasti kulturnih prava nacionalne

2 Uzimajuéi kao kriterijum publikovane studije i ¢lanke na angaZovane bunjevacke
teme a ne samo formalno visoko obrazovanje, od ukupno 146 kandidata za BNS, 12 se
mogu kvalifikovati kao pripadnici grupe intelektualaca.

87



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

manjine Bunjevaca. Ovaj poslednji uzi domen diskursa o manjinskim
pravima, okuplja liste Cetvrtog kvadratna (liste 1, 3, 5 i 6), koje su
medusobno bliske po vokabularu i, istovremeno, bliske centralnoj
tematici "populistickog" diskursa.

Trec¢i nalaz omogucuje diskusiju o ponaSanju listi kao politickih
konkurenata i politickim efektima izbora za BNS.

Uvid u geografski raspored bunjevackih organizacija kao i u izlaznost po
birackim mestima i u rezultate glasanja po listama, pokazuju da je
suboticka opstina glavno popriste politicke borbe tih organizacija za
naklonost biraca na izborima za BNS, ali manje za uticaj u mesnim
zajednicama i u gradskoj skupstini. Ova konstatacija se donekle menja
nakon izbora za BNS 2014. godine koji su otkrili ranije nevidljivi dualni
sistem bunjevackih NVO: mrezu izvornih bunjevackih OCD i mrezu
NVO formiranih posle 2012. godine na inicijativu SBB.

Na prethodnim izborima za BNS 2010. godine izborna konkurencija je
vodena izmedu izvornih bunjevackih OCD, koje su nastupale, delom
samostalno, bez ingerencije politickih stranaka, ili pod njihovim slabijim
ili snaznijim senioritetom. (Bunjevacke stranke su, pak, nastupale u
otvorenom ili prikrivenom klijentelistickom odnosu sa velikim
nacionalnim strankama® sa filijalama u Subotici ili Somboru).

Poslednji izbori za BNS 2014. godine doneli su radikalan obrt u nacinu
izborne konkurencije. Jedina aktivna bunjevacka stranka, SBB, uspela je
nekoliko godina uo¢i ovih izbora, formirati sopstvenu mrezu

 Jzjava M. Baji¢a predsednika SBB (24.04.2014 - 10:02) ,Neéemo vise da budemo
pod kapom od neke drZavotvorne stranke. Saradivat ¢emo sa svima koji nas priznaju
kao autohtonu nacionalnu zajednicu.” najavljuje samostalniji nastup i profiliranje ove
politi¢ke stranke u skladu sa perspektivom odrZivog razvoja Bunjevaca kao autohtone
nacionalne zajednice.

https://www.subotica.info/vef/load/8calf1fe99da29022c58{2bd45e63f18?width=&heig
ht=365
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bunjevackih NVO*, sa rukovodstvima u klijentelistickom odnosu i
podloznih operativnoj kontroli rukovodstva SBB. Ovakav nacin
organizovanja bunjevackih organizacija olakSao je samostalan nastup na
izborima ranije stranacki kontrolisanih OCD S$to je jedan od razloga
pojave nekoliko novih listi na izborima za BNS 2014. godine (BKCT 1
BKCS).

Glavno saznanje sadrZzano u nalazu o dualizmu sistema bunjevackih
NVO odnosi se na razlog dinamizacije ideoloskih i takticko-politickih
odnosa u diskursu ovih organizacija. Ideoloski napon i konacni rascep
unutar bunjevackih OCD nakon druge drzavne intervencije u
funkcionisanje BNS 2013. godinezs, postao je otvoren. Pocela je
konkurencija dva sistema unutar bunjevacke nacionalne zajednice, koja
doprinosi, kako jasnom sagledavanju karaktera i1 potencijala svih
bunjevackih organizacija, tako i njihovom diferenciranju, traganju za
osloncima 1 novim politickim savezima, pa 1 ispoljavanju krize 1

# Organizacije u instrumentalnom odnosu prema spolja indukovanoj stranackoj
inicijativi, ne zadovoljavaju kriterijum izvorne OCD - politicka mo¢ u takvim
organizacijama, nije podloZna kontroli od-dole, od ¢lanstva takvih organizacija.
Ovakav politicki uticaj od-gore prisutan je i u nekim bunjevackim OCD ali je tradicija
tih organizacija vezana za njihove osnivae sa jasnom bunjevackom samoiden-
tifikacijom i borbom za autohtonu samostalnost naspram strancarenja. Otuda je
opravdano bunjevacke organizacije, osnovane pod uticajem stranaka, oznacavati kao
NVO koje deluju u funkciji organizacione i finansijske baze stranaka.

® Prvi put je 2010 godine Ministarstvo Republike Srbije uvelo u BNS privremene
mere; ovu intervenciju je izazvao sukob koalicije BM, KUD Bunjevka i BSV iz
Subotice i Bunjevackog kola iz Sombora sa koalicijom listi Bajmok, N. Babi¢ i SBB;
povod pravne intervencije bile su ostavke na ¢lanstvo u BNS pripadnika prve navedene
koalicije i pad broja ukupnog sastava BNS ispod zakonom propisanog minimuma
potrebnog za kvorum. Drugu intervenciju Ministarstvo je preduzelo 2013 godine nakon
gubitka koalicije predvodene SBB vecine mandata u BNS i izglasavanja, od strane
novoformirane vecéinske koalicije, opoziva B. Pokornica sa funkcije predsednika BNS;
pozivajuéi se na formalne proceduralne razloge (sednicu BNS na kojoj je doneta
odluka o opozivu nije sazvao opozvani predsednik), Pokorni¢ nije priznavao svoj
opoziv i blokirao je rad BNS $to je dovelo, nakon Sest meseci neaktivnosti BNS, do
uvodenja privremenih mera od strane Ministarstva.
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znakova raspada (gaSenje BSV) i pojave novih impulsa obnove krizom
zahvacenih organizacija.

U sistemu bunjevackih OCD posebnu paznju zasluZuje Bunjevacka
matica kao 1 bona fide koalicija liste ,,Bunjevci* i stranke SBB koja €ini
okosnicu sadaSnjeg funkcionisanja BNS.

Bunjevacka matica je od reosnivanja 1996. godine okupljala i nastojala
uspostaviti solidarnost svih bunjevackih OCD. Njena statutarna
definicija 1 projektovana organizaciona struktura u tom smislu jasno
postulira funkciju krovne institucije celine bunjevackog civilnog
drustva®®. Ova funkcija podrazumeva razvijenu mrezu Matiinih
ogranaka u svim sredinama u kojima Bunjevci Zive, kao i1 funkcionalnih
oblika aktivnosti u njenoj centrali, posebno odbora, snabdevenih
kapacitetima kulturne, obrazovne i istrazivacke aktivnosti neophodne za
servisiranje potreba formiranja nacionalnog identiteta 1 demokratski
konsolidovanog drusStveno-politickog Zivota veéine bunjevackog
stanovnistva.

Izbori za BNS 2014. godine pokazali su nespremnost Matice za tako
projektovani nacin delovanja. ZapaZza se samoograni¢avanje Matice na
tradicionalni programski repertoar etni¢kog kulturnog kluba i izdavacku
delatnost okrenutu kulturno-istorijskim sadrZajima bunjevacke kulture
kao relikta salaSarskih vremena. Ona je bez uspostavljene Siroke baze
nacionalne mobilizacije realnih, dinamikom savremenih druStvenih
promena zahvadenih slojeva bunjevackog stanovnistva. Takode je i bez
uspostavljenog  ciklusa istrazivanja—gradanskog i nacionalnog
obrazovanja—realizacije nacionalnog identiteta u projektima mobili-

*® pPo statutarnoj definiji Matica je organizacija civilnog drustva (OCD) - ,,samostalna,
interesna, nestranacka i nekonfesionalna nevladina, neprofitna organizacija —
jedinstvena institucija Bunjevaca u Republici Srbiji sa posebnim nacionalnim
opredeljenjem u kojoj se dobrovoljno udruzuju i okupljaju Bunjevci, kao i ostali
gradani u Srbiji i naSi sunarodnici u inostranstvu u cilju ostvarivanja, ispoljavanja i
ocuvanja kolektivnih interesa i prava Bunjevaca koji Zive u Srbiji radi njihove zastite i
unapredenja” (Statut ¢lan 1).
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zacije bunjevackog civilnog druStva. Zahvaljujuci ovim svojim karakte-
ristikama Matica je dospela na ivicu krize. Tok izbora za BNS 2014.
godine 1 njegovi rezultati, pretoCeni u strukturu moc¢i odlucivanja u
aktuelnom BNS, u kojoj je udeo Matice marginalan, otkrili su oskudni
menadZerijalni kapacitet i nefunkcionalnost, ne samo takticke veStine,
nego i dugoroCne strategijske orijentacije sadasnjeg Mati¢inog rukovod-
stva.

Maticin izlazak na izbore za BNS kao obi¢ne grassroot organizacije i
zapostavljanje sopstvene uloge krovne institucije bunjevackog civilnog
drustva, bio je prvi prakti¢ni dokaz krize njene statutarne orijentacije®’.
Bez sopstvene Siroke demokratske baze, Matica je na oktobarskim
izborima 2014. godine ostvarila sa 247 glasova samo jedan mandat u
BNS. U isto vreme konkurentni SBB je ostvario ukupno 883 glasa i1 Sest
mandata u BNS. Aritmetika mandata u BNS pokazuje da je Matic¢ino
odustajanje od strategije integriSuce koalicije bunjevackih OCD — koja je
2010. godine donela pobednicki rezultat — dezavuisala autoritet Matice
kao krovne institucije bunjevackog civilnog drustva.

?” Predizborni pregovori uZeg rukovodstva Matice bili su orijentisani na uspostavljanje
koalicionog sporazuma sa Bunjevackom strankom (BS), jedinom alternativom nakon
gasenja ranijeg koalicionog partnera BSV i novim partnerom podrzanim dobrim
odnosima sa vladajuéom SNS (pruzanje koristi oko zapoSljavanja, uticaja na
kadrovsku promociju itd.). U svom ranom periodu nastupa kao bunjevacke stranke,
vodstvo BS je racunalo sa promotivnim potencijalom Matice u bunjevackoj zajednici.
Vodstvo Matice, nemajuci sopstvenu mobilizacionu bazu neophodnu za sprovodenje
izborne kampanje za izbor BNS, na$lo je u BS kompenzaciju za nestalu BSV. Interes
ove pozadinske osovine bio je da se pridobije podrSka druge po broju mandata u BNS
liste ,,Bunjevci® s tim da je predsedni¢ka pozicija u BNS predvidena za vodeceg
fukcionera BS. Takvo reSenje znalilo je, za lidera liste ,.Bunjevci®, prepuStanje
izbornog poverenja datog najsnaznijoj listi iz redova OCD, koaliciji sa novim
stranackim hegemonom (novom stranackom subjektu sa deklarisanim negativnim
stavom prema sistemu bunjevackih OCD i bez ranijeg etabliranja u politickim
procesima bunjevacke zajednice i BNS). NaglaSena primena politickog ubedivanja i
davanje prvenstva relacionim dobrima a ne deklarisanim politickim smernicama
Matice, doveli su do naruSavanja poverenja prema Matici i uspostavljanja aktuelne
koalicije odranije u praksi BNS proverene partnerske koegzistencije liste ,,Bunjevci® i
liste ,,SBB*.
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Oba krizna ZariSta u Matici — kako unutraSnje zanemarivanje nauc¢nog,
lingvisti¢ko-knjizevnog 1 istorijskog istrazivackog rada i socijalizacije
njegovih rezultata putem edukativnih programa u Matici kao bunje-
vackom otvorenom univerzitetu, tako i spoljasnje zanemarivanje
razvijanja mreZe terenskih odeljenja 1 drugih institucionalnih funkcio-
nalnih jezgara demokratske gradanske i nacionalne mobilizacije
Bunjevaca — dovela su do staticne programske orijentacija Matice
koncentrisane na klubske, cikli¢no-ritualne versko-kulturne manifes-
tacije 1 na komemorativnu beletristiku, bez odgovora na realne probleme
depopulacije Bunjevaca potvrdene na popisu stanovniStva Srbije 2011.
godine.

Kada je re¢ o Savezu backih Bunjevaca (SBB) njegov uspeh na
poslednjim izborima za BNS, zahvaljuju¢i Sirenju mreze paralelnih
bunjevackih NVO, dokazuje izvodljivost izgradivanja institucionalne
baze demokratske mobilizacije Bunjevaca. I pored kritici podloZnih
metoda Sirenja glasacke baze za izbore kandidata za BNS, SBB je uspeo,
izvan svoje rezidencijalne suboticke sredine, obezbediti blizu 40%
svojih ukupnih glasova. Ne ulaze¢i u analizu funkcionalnih aspekata
aktivnosti NVO koje je ova stranka osnovala, samo njihovo postojanje je
pouka naspram neaktivnosti na tom polju Bunjevacke matice.

Kada se sagledaju vitalni problemi opstanka i odrzivog razvoja bunje-
vacke nacionalne zajednice: uticaj smanjivanja stanovniStva na ostvari-
vanje manjinskih prava, ocCekivana ali nerealizovana drZzavna podrSka
osnivanju edukativnih i kulturnih ustanova bitnih za stvaranje bunje-
vacke profesionalne elite, takode nespremnost podrSke ostvarivanju
ustavnih manjinskih prava Bunjevaca u Madarskoj, da navedemo samo
neke od takvih pitanja — postojanje snaZzne, masovno podrZane nacio-
nalne civilne baze, neophodan je uslov afirmacije Bunjevaca kao
politicki respektabilnog faktora u Srbiji**. Za takav status Bunjevaca

%% Netakti¢na izjava prethodnog Predsednika Republike Srbije, Borisa Tadi¢a, o
Bunjevcima ,.kako mu manjina koja se zove samo bunjevacka nije poznata kao vazan
faktor u nacionalnim zajednicama Vojvodine*, opominje bunjevacku politicku elitu na
nephodnost izgradivanja respektabilnog politickog imidZa Bunjevaca — otklanjanja
predrasuda o Bunjevcima kao maloj ugroZenoj zajednici, koja se ne opire sopstvenoj
marginalizaciji i1 ne razvija demokratski borbeni potencijal naspram svim
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neophodna je stranka koja je u stanju, zajedno sa sistemom OCD,
preuzeti rizik politicke borbe za njihove demokratski artikulisane
nacionalne interese.

Vaznu teorijsku implikaciju ove studije predstavlja formulisanje temat-
skog okvira za dalja istraZzivanja diskursa bunjevacke politicke elite.
Markeri koji daju orijentaciju za identifikovanje referentnih problema i
naina ponaSanja, C€ije prisustvo u njenom diskursu ima znacenje
autenticne posvecenosti reSavanju problema bunjevacke zajednice, su
sledeci:

1) Pitanja uspostavljanja i negovanja odnosa Bunjevaca i srpske drZave
kao maticne drZave koja treba da zastupa njihove nacionalne interese:

= Konstitutivnost Bunjevaca u Srbiji i uloga u vojvodanskoj autono-
miji,

» Administrativna hrvatizacija Bunjevaca 1945. godine i istorijska
dinamika madarskih, hrvatskih i srpskih nacionalnih interesa na tlu
Backe,

= Sticanje i realizacija statusa nacionalne manjine i pitanje subjekta
izgradnje bunjevacke nacionalne zajednice (autohtonost nacionalnog
samoodredenja Bunjevaca a ne ,,umjetna tvorevina‘),

= Oblik politicke zajednice Bunjevaca u Srbiji i prekograni¢ni evro-
integracijski region bunjevackog (Bajskog) trograda.

2) Pitanja o odnosu prema hrvatskoj nacionalnoj manjini u Srbiji i
Bunjevcima izvan Srbije:

= Zasnovanost 1 odrzivost sazivota dve nacionalno razli¢ito samoiden-
tifikovane bunjevacke etnicke zajednice,

neravnopravnostima i omalovazavanjima od strane vladaju¢ih i nevladajucih elita
ve¢inskog pa i1 manjinskih nacionalnih zajednica (primer hrvatske zajednice u
Vojvodini).
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= Uticaj hrvatskog i srpskog nacionalizma na razli¢ite ideoloSke
orijentacije u bunjevackoj etnickoj zajednici,

* Bunjevacko-hrvatska aktivna koegzistencija (interes opstanka obe
zajednice u Srbiji potvrden odbacivanjem Tudmanovog projekta
,humanog preseljenja* Bunjevaca i Hrvata u Slavoniju i na otoke).

= Negovanje osecanja zajednice Bunjevaca iz Srbije i izvan Srbije sa
istim etnickim poreklom, kulturom i jezikom uz uvazavanje razlika
nastalih usled usvajanja razli¢itih nacionalnih identiteta.

» Uloga RKC u madarizaciji i hrvatizaciji Bunjevaca i razlikovanje
negovanja versko-kulturne tradicije i klerikalizma.

3) Pitanja ravnopravnosti razli¢itih manjinskih zajednica u multi-
nacionalnoj Srbiji i AP Vojvodini

= Bunjevci i podrucja opSte ravnopravnosti svih manjina

» Podru¢ja pozitivne diskriminacije manjina bez drzave, posebno
Bunjevaca kao manjine bez crkvene podrske.

4) Pitanja odnosa Bunjevaca prema evrointegracijskim procesima

* Evropska promocija statusa Bunjevaca kao malog naroda bez drzave
1 ugroZene jeziCke zajednice

* Vidljivost u institucijama EU 1 uloga Bunjevaca kao ucesnika
evropskih regionalizacija.

5) Pitanje uticaja globalizacije na opstanak i razvoj bunjevacke
zajednice

* Tradicionalna kultura 1 odrZivi razvoj bunjevacke zajednice u
uslovima globalizacije.

Zakljucak ove studije se moZe izvesti iz razmatranja dokazanih razlika u
projektovanju politickih perspektiva bunjevacke zajednice obnarodo-
vanih u programskim deklaracijama devet listi sa izbora za BNS 2014.
godine.
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Izvornu politicku perspektivu bunjevacke nacionalne zajednice pred-
stavlja koncepcija Bunjevaca kao konstitutivnog naroda Srbije. Takav
status Bunjevci, po njthovom sopstvenom uverenju, zasluzuju u Srbiji na
osnovu uces¢a u demokratskom plebiscitu 1918. godine o pripajanju
Juzne Ugarske — Vojvodine Kraljevini Srbiji / SHS. Neostvarivost ovog
koncepta u tri dosadasnje Jugoslavije, rezultirala je prihvatanjem statusa
nacionalne manjine, kojim je posebnost Bunjevaca negirana njihovim
svodenjem na nominalno ravnopravnog konzumenta manjinskih prava
dodeljenih svim nacionalnim manjinama u Srbiji. Manjinske strategije
vecine drzava, pod Ciju ingerenciju su Bunjevci, posle 1945. godine
potpadali, imale su za posledicu proces njihove ,,prirodne* asimilacije u
identitet titularne nacije. Tome se vecina Bunjevaca odupire ali bez
jasno formulisane politicke perspektive odrZzivog opstanka i razvoja kao
ravnopravne nacionalne zajednice u Srbiji.

Imaju¢i u vidu veliki znacaj formiranja politickih perspektiva za
opstanak i razvoj bunjevacke nacionalne zajednice, teme i pitanja kojima
kreatori ovih perspektiva definiSu svoj odnos prema ponasanju srpske
drZave, kao domovine-zaStitnice nacionalnih interesa Bunjevaca, s jedne,
i prema ponasanju hrvatske nacionalne manjine u Srbiji, s druge strane,
temeljni su indikatori razlikovanja dve identifikovane efektivne latentne
politicke perspektive sadrzane u platformama devet listi sa izbora za
BNS 2014. godine.

Nakon otvaranja perspektive evrointegracija, u bunjevackoj zajednici
narasta svest o demokratski konsolidovanom civilnom drustvu kao
obliku druStvenog razvoja koji omogucuje realno i odrzivo reSenje
problema opstanka Bunjevaca kao malog ugrozenog naroda bez drzave.
U prakti¢nom politickom procesu, dinamiku konsolidacije bunjevackih
OCD, kao osnovnog oblika njihovog civilnog drustva, odreduje odnos
dve od navedenih politickih perspektiva (ideologija): koncepcije bunje-
vacke zajednice kao nacionalne manjine i koncepcije bunjevackog
civilnog drustva. Kakva je dublja ideoloska sadrzina ovih perspektiva,
kako se njihov odnos razvija i kakve prakti€ne izraze i efekte ima,
pozeljne su teme daljih istrazivanja diskursa bunjevacke politicke elite
od reosnivanja Bunjevacke matice (1996) i konstituisanja Bunjevackog
nacionalnog saveta (2003) do danas.
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Prilog

Tabela 8 - Izbori za BNS 2014 godine

Opstine Ukupno Upisani u Upisani Glasali Glasali

Bunjevaca biracki u biracki ukupno %

popis 2011 spisak spisak

100% ukupno %

Beograd 172 17 9.88 2 11.76
Backa Topola 206 12 5.83 3 25.00
Subotica 13553 7138 52.67 2451 34.34
Zrenjanin 22 12 54.55 2 16.67
Ada 6 1 16.67 0 0.00
Kikinda 6 7 116.67 0 0.00
Novi KneZevac 12 5 41.67 1 20.00
Senta 21 2 9.52 0 0.00
Coka 5 1 20.00 0 0.00
Pancevo 13 2 15.38 1 50.00
Apatin 49 1 2.04 0 0.00
Kula 42 3 7.14 0 0.00
Odzaci 13 1 7.69 0 0.00
Sombor 2058 904 43.93 485 53.65
Ba¢ 5 1 20.00 0 0.00
Backa Palanka 22 6 27.27 6 100.00
Becej 13 58 446.15 44 75.86
Zabalj 4 1 25.00 1 100.00
Novi Sad 287 191 66.55 165 86.39
Srbobran 3 14 466.67 14 100.00
Temerin 8 1 12.50 1 100.00
Vrbas 15 6 40.00 2 33.33
Indija 11 13 118.18 0 0.00
Ruma 1 5 500.00 0 0.00
Sremska 2 14 700.00 3 21.43
Mitrovica
Stara Pazova 4 4 100.00 0 0.00
Sid 2 1 50.00 0 0.00
Mali Zvornik 0 1 0 0.00
Valjevo 3 1 33.00 0 0.00
Cuprija 0 1 1 100.00

97




Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

KruSevac

100.00

Pirot

100.00

Ukupno

16560

8426

50.88

3182

37.76

Tabela 9 - Ostvareni glasovi po listama — ukupno i po opStinama, 2014
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Ruma 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sremska 0 2 0 0 1 0 0 0 0
Mitrovica

Stara Pazova 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sid 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mali Zvornik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valjevo 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuprija 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Krusevac 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pirot 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Izvori:

RZS Popis stanovniStva 2011, 6_StanovniStvo prema nacionalnom sastavu.exl

RIK: http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/propisi_frames.htm

99




Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Zvonko Stanti¢

Ivanji IStvan o Bunjevcima

munija, 1845.godine, a saranjen 1917. na Bajskom groblju u Suboti-

ci. Zapravo roden je ko Ivanovski, Sto je pomadario 1867. godine u
22. godini. Gimnaziju je ucio u rodnom LugoSu, TemiSvaru, Keckemetu,
a zavr$io u Segedinu. U red Piarista stupa 1862. da bi mogo nastavit
Skulovanje. Od 1866. pridaje u Segedinu, Velikoj KanjiZi, Pesti 1 Njitri.
Red Piarista napusta 1875. godine, kada ga u Subotici biraju za
gimnazijskog profesora. Sa Vali Marijom Zeni se 1876. Od 1883.godine
jedan je od utemeljitelja Istorijskog udruzenja Backo—Bodroske Zupani-
je, podpridsidnik je od 1883. do 1896. godine. Do 1895. bio je bibliote-
kar u Nacionalnoj Kasini, osniva¢ je i utemeljitelj Gradske biblioteke,
prvi njezin bibliotekar.

Ivanji Iitvan roden je u LugoSu, kadgoda$nji Erdelj, dana$nja Ru-

Pisac je izmedu ostalog dvotomne Istorije Slobodne kraljevske varosi
Subotice. Bogat sauvani arhivski materijal grada, Ivanji je odnosio kuci
na kolicima, izdvajaju¢ najvaznije dokumente za pisanje svoje knjige.
Tako izdvojen material, teSko je bilo vratit posli u odgovarajuce
fondove, pa je formiran novi fond Ivanjijjana u kojem su najvazniji
dokumenti koje je Ivanji izdvojio.

Zanimljivo je Sta u odsiku “StanovniStvo grada” u Istoriji Subotice on
pise. Prvo istorijski identifikuje Bunjevce prija i posli odlaska Turaka,
ali ji pri analizi popisa ne navodi. Pogledajmo redom ove njegove
stavove: DanaSnja Subotica tek se od 1686. godine pocela puniti novim
stanovniStvom, u tursko doba umisto nestalog madarskog stanovniStva,
velikim dilom su tu katolicki Bunjevci, a ubrzo su za njima doselili ma-
lobrojniji grcko istocni Srbi. Pored toga ve¢ 1748. godine oko 60 madar-
skih familija stoji u Subotici, dok su 1809. od ukupnog stanovniStva
jedna tre¢ina Madari, oni sada ve¢ Cine viSe od polovine stanovnistva.
Prema popisu iz 1823.godine bilo je 28.892., a 1890. godine Subotica
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ima 72.737 duSa. StanovniStvo grada sa pustarama i spoljnom varoSi
Sandorom, 1900. godine broji 83.593 stanovnika, te medu gradovima
(Madarske) zauzima trece misto. Prema maternjem jeziku stanovnistvo
se dili ovako: 46.262. Madara, 2141. Nemac, 166 Tota, 6 Olaha, 1 Malo-
rus, 26 Hrvata, 3459 Srba, 31.533 drugih (egyeb). Prema viroispovisti
75.541 katolik, 220 grkokatolika, 3273 grko-isto¢nih, 373 evangelika,
1028 reformata, 10 unijata, 3026 izraelita, 122 drugih. Madarski divani
61.220, a pisati madarski zna 35.025 osoba. (Znaci za Turaka nas je de-
finitivno bilo, posli smo valjda u onim ostalima.)

Polovina stanovniStva Zivi na pustarama, Madari uglavhom na Ra-
danovcu, LudaSu, Tompi, Cikeriji, Tavankutu, dok su u drugim pustara-
ma Bunjevci u vecini. (Znaci ipak nas je naso, al na pustarama.) Srbe
najviSe moZemo na¢ na Kelebiji. Unutra u varoS$i ima sviju nacija, ali su
ipak donekle grupisani. U II i III kvartu (on kaze krugu) zive iskljucivo
Bunjevci, u IV i V kvartu su miSano Bunjevci i Madari, u VI, VII i VIII
kvartu su Madari, Srbi su u VIII kvartu i dilom u VII, sa Zidovima. I
kvart je kvart inteligencije 1 centar trgovine.

U knjigi “Istorija slobodnog kraljevskog grada Subotice” jedan dio nosi
naziv “Bunjevci i njevi obicaji”, od 576. do 603. strane elaborira sve $to
je znao o nama. U razgovoru sa dobrim poznavaocima naseg folklora,
vidio sam da su mnoge tvrdnje Ivanjija u ovom tekstu ne samo nepoz-
nate danas, ve¢ se teSko prihvata sve ono Sto se ne uklapa u danasnje
standarde toga, Sto mi smatramo nasom tradicijom. Zbog toga i jer do
sad na jednom mistu nije na bunjevackom izloZen ovaj tekst, smatrao
sam da bi vridno bilo bolje se upoznat sa onim §to je zapiso IStvan Iva-
nji. Koliko je on mogo pouzdano ubardat Zivotne regule Bunjevaca kad
nije poznavo jezik i nije bez privodioca s njima mogo divanit ostaje na-
ravno upitno, njemu se ne svida bas sve ono na $ta smo mi nasuprot tom
baS ponosni, pa vam se pojedini njegovi stavovi nece dopast, jel e te
imati utisak da nije dobro procinio ni odnose u gradu. Zanimljivo je da
Ivanji iznosi priciznu folijaciju najvazniji dokumenata naSe istorije —
dokumente o dozvoli za naseljavanje, koje usput da kazemo, joS$ niko od
nas nije vidio. Kasnije iste te podatke o folijaciji navode i drugi autori,
virujuci u autenti¢nost navoda. Ja sam prija Cetri godine priko sluzbe
Matice srpske za kontakt sa inostranstvom, trazio od Drzavnog i Ratnog
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arhiva u Becu kopije tih dokumenata. Odgovor koji je primila sluzba
Matice srpske u Novom Sadu, bio je da njim je takva folijacija nepozna-
ta U Stampi ¢e ova tema biti daleko detaljnije obradena od onoga §to
moze stati u 45 minuta usmenog izlaganja, narocito ako uzmemo u obzir
ono $to je na ovu temu napisao ko kriticki osvrt Porde M. Popovié, jel
ako pogledamo §ta piSu Antunovi¢ Josip, Sari¢, Ambrozije Sarevié i
ostali, koje je Ivanji koristio ko svoj izvor. Popovi¢ kritiku u Etnografiji
broj IV, upravo i pocinje time da Ivanji nije znao bunjevacki, a piso je
ozbiljni prikaz naSe etnografije. Sam Ivanjijev tekst objavljen u Istoriji
slobodne kraljevske varo$i Subotice, zapravo je njegov obradeni Clanak,
koji je u malo duzoj formi u DruStvu etnologa Madjarske, 1890. godine
umisto Ivanjija proc¢ito Antonije Hadzi¢. To ne triba da nas ¢udi. Antoni-
je zvani Tona, roden je 1831. godine u Subotici, a umro u Novom Sadu
1916. godine. Studiro je u Budimpesti, u ugarskom parlamentu prid-
stavljo je Narodnu stranku, bio je sekretar i peti pridsidnik Matice
srpske, uridnik Letopisa. Dakle to je jo§ jedan dokaz da nase veze sa
Maticom srpskom nisu od juce. Evo privoda tog HadZi¢evog izlaganja,
ko Sto smo kazali, umisto IStvana Ivanjija.

SUBOTICKI BUNJEVCI I NJEVI OBICAJI (prevod sa madarskog)
pridstavio Antal HadZi¢ (Antonije HadZi¢), decembra 1850. godine

na zasidanju etnoloskog drustva

Bunjevci su virovatno jo$ za vrime turske najezde dosli u Backu i to u
Suboticu (Szabadka), di su zajedno Zivili sa svojom bra¢om Racima,
najceSc¢e na pustarama ko stocari. Njev brojniji dolazak je uocljiviji oma
nakon sloma turske vladavine, o ¢emu imamo sigurne, al ne i detaljnije
podatke. Knez MikSa, bavarski vodja careve vojske, 9. jula 1687. godine
Race katoli¢ke vire (iz sireskog tabora kod Ujvidéka) priporuéio je u
pokroviteljstvo ratnog savitodavca carskog dvora, sa ciljom da se ovom
narodu omogu¢i naseljavanje razruSenih gradova: Segedina, Baje,
Subotice.
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Glavni ljudi: Markovi¢ 1 Vidakovi¢ Duro Zele 5000 duSa da
prisele sa turske teritorije, s tim da im obecaju vojnu sluzbu u odbrani
zemlje od Turaka, pod komandom nemeckog glavnog oficira.
Pritpostavlja se da im je molba bila prihva¢ena u oktobru 1687. godine,
te su se tada i uselili u svoju novu domovinu. Znaju¢i za uspi$no
vojevanje carske vojske nad Turcima, a mozda i na poziv cara, taj isti
narod je jo$ u staroj domovini pokrenio ustanak protiv turskog tladitelja.
Medjutim bili su primorani da bize otale. Pod vodstvom 18 redovnicki
braca, traze od kneza MikSe misto za naseljenje u Backoj. Na jesen
1687. godine, njeva molba je bila prihvacena i od 1. decembra poceli su
se vodit krSteni listovi.

Dolaskom Raca pod vodstvom Arsenija Carnojevi¢a (Csernovics
Arzén), sad zajedno sluZe ko grani¢ni strazari. Medutim, sloge nije bilo
izmedu dva naroda i na zahtiv prvodoslica, ukinuto je grani¢no
strazarstvo u Subotici 1743. godine. Nezadovoljni represivnim merama,
Raci pravoslavne vire burno reaguju i masovno napustaju grad, ne Zele¢
Zivit u mistu di su Bunjevci u vecini. A i dobivena kraljevska privilegija
zahtivala je da ovo misto pripada iskljucivo stanovnicima rimokatolicke
vire sa sudijom iste vire i magisraturom. Za vrime Josifa II. prava
katolickog stanovniStva su Cesto napadnuta, ali vodecu ulogu ipak
uspivaju da sacuvaju Bunjevci, i to njeve bogate i ugledne porodice.

I u danasnje vrime broj¢ano rasplodivi bunjevacki narod ima
veliki uticaj u praktikovanju prava ustavni odredaba.

O imenu Bunjevaca i njeve pradomovine, postoji vise teorija koje
su dilomi¢no neosnovane, izmiSljene kombinacije. To je sigurno da ovaj
narod poti¢e iz Bosne-Hercegovine. Prilikom okupacije ovi teritorija
(1878 godine), medu madarskim vojnicima, nasli su se i Bunjevci koji su
tu naisli na rodake po prizimenu.

Naziv Bunjevac poti¢e od naziva reke Buna (Asboth Janos-
Bosznia és Herczegovina, 1 koétet (1 tom), 266. oldal (266. strana)). Tu
se spominje i selo Buna, juzno od Mostara na kraju male nizije, na usc¢u
reke Bune, nedaleko od raskrsnice blagajskog puta.
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I car Konstantin spominje jednu tvrdjavu pod imenom Bona u
neposridnoj blizini tvrdjave Chlum. Pritpostavlja se da Bona odgovara
mistu Blagaj (iznad kojeg se diZe ruSevina Stipanograda), koji se nalazi
priko od kadgodasnje Bune. Inace ,blag® u staroslovinskom znaci
,dobar, a i u latinskom to isto kaZe se ,,bonus®. Danasnje selo Buna je
novijeg porikla koje je zaboravljeno ime stare Bone dobilo po rici pored
koje se nalazi. Ovaj narod, dakle, vodi poriklo iz juZne Bosne, u okolini
Mostara, dilom iz Hercegovine i Dalmacije. Sebe naziva Bunjevcima po
imenu reke Bune. Nastavak dcz (ac) se dodao 1 tako oznacava poriklo,
kao Pacirac-kogod iz Pacira.

Ljudi koji i danas Zive kod teritorije Bune, ne koriste taj naziv za
sebe. Bunjevac je taj koji je ve¢ napustio taj kraj, samo poriklo ima sa
tog kraja. Prema tom, Bunjevac je topografsko ime koje je sacuvalo
uspomine na pradomovinu. To nije bilo zajednicko ime naroda, nego su
ih susidni narodi tako spominjali, sve dok i sami Bunjevci nisu privatili
to ime i koriste i dan danas.

Nika miS$ljenja o Bunjevcima: naime ri¢ ,,buna* znaci izazivanje
nereda, revolucije, napusStanje; mnogi misle da su se ovi Raci odvojili od
Sizme 1 priSli na rimokratolicku viru, ne koriste¢i viSe ime Raci vec
Bunjevci. Po nikom drugom misljenju iz sli¢nog razloga ime su dobili
po papi Bonifaciusu HI. jel IV. (607-615) Bonifaci, odnosno
rimokatolici umesto bonifaci, pa Bunjevci.

Dok drugi (Autunovits Jozsef, Sarcsevics Ambrus) smatraju da
se to odvajanje dogodilo zbog pobune protiv Turaka i njevog iseljenja
pod zasStitom carske vojske u Backu. Da je virska odvojenost dala ime
ovom narodu, to bi se odnosilo i na Soka¢ki narod, koji je isto katolicke
vire. I oni se punom Sakom prekr$¢uju, i svoje ime vode od ri¢i ,,Saka“.
Jos jedna kombinacija: bunja (tunel, misto za sakrivanje), sa nazivom
Sume kod Jankovca, Racima daju ri¢ bunjaraca, od toga kasnije bunjarac
i posli bunjevac koji se kasnije kao nejasna ri¢ prilipila na dalmatiski
narod.

Novosadska ,,Matica Srpska® je u nikoliko navrata raspisala
konkurs da bi se riSilo istorijsko pitanje Bunjevaca. Bez uspiha do 1886.
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Ivan Antunovi¢ kanonik u Kala¢i i naslovni biskup, u svom dilu
,Razprava®“ pokuSavao je da riSi ovaj problem ali bezuspisSno. On
naprotiv, smatra da su Bunjevci na ovim teritorijama bili od pocetka
njevog postojanja, da su ih i Huni ve¢ tu zatekli. Od kad se vodi ovaj
narod pod imenom Bunjevci? Iz postojecih spisa je to nemoguce odridit
a uceni ljudi su se sramili Kkoristiti ime Bunjevac, smatraju¢i ga
seljackim. Umisto tog sebe su imenovali Dalmatima, tako 1 cio narod do
najnovijih vrimena.

Tokom XVIII vika, u po Srbima poslatim molbama viSim
krugovima, oni su zapisani ko Dalmatinci zvani Bunjevci. Bunjevcima
su se zvali jo¥ i prija pola vika stanovnici Erda (Erd)(Hanzabeg), Perkate
(Pérkata), Balint (Bélint), Cepel (Csepel), Tekela (Torol). To su sad ve¢
stari madjarskih mista.

Na ime Dalmatinac sam naiSo u jednom dokumentu iz 1699.
godine u vezi sa kapetanima Vidakovicom, Markovicom i Suci¢om.
Carske vojskovodje su sadasnje Bunjevce zvali katolickim Racima. Pod
ovim imenom se pominju najpre 1687. godine, a kasnije kad nije bio
nepohodno razlikovanje od Raca Sizmatika, zvali su ih Raci. Od 1701.
godine carske vojskovodje su ih zvali 1 Dalmatincima.

U 1770-im godinama jezik Bunjevaca i Raca bio je isti, a ne
samo prid strancima, Skulovani Bunjevici zvali su ga ilirskim jezikom, a
narod bunjevacki i racki smatrao se ilirskim narodom, dok to Gaj nije
diskreditovo, a Bunjevci posto su uvik bili dobri madarski drzavljani,
koji ni zahvaljuju¢i jeziku nikad nisu osi¢ali posebnu privla¢nost prema
nekatolickoj srpskoj brac¢i, oni su 1848/49. stali u red madarski
revolucionara, ¢iji su i jezik naucili; StaviSe, u popisu stanovnistva 1850.
godine, 1 oni Bunjevci koji madjarski jezik nisu poznavali, izjaSnjavali
su se kao Madari. Iz ovog razloga sve do 1880. godine, niko nije probao
da ji napada zbog teZnji za nacionalnim pravima. (Szabadsig 1884-
évf.41 sz.). Neki mesni pokreti su bili samo manji Sahovski potezi.

Bunjevci ¢ine polovinu stanovnisStva Subotice, iako se nalaze i u
drugim mistima backe Zupanije, ali u tako velikom broju i pravom
nacionalnom identitetu kao u Subotici, nigdi ih nema. Drzavna statistika
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posli priznatog maternjeg jezika, broji ga izmedju hrvatskog i srpskog
jezika. To je jezik koji joS i danas u viSe pogleda ¢uva obic¢aje pridaka i
njeve karakteristike.

Bunjevci su poriklom slovenski narod, i jezik im je slovenski,
dok nacionalni karakter, grad tila, obicaji i nosSnja jako se razlikuje od
ostali slovenskih naroda. Rimokatolicke je viroispovisti. Bunjevacki
jezik se jako malo razlikuje od srpskog, najveca je razlika u intonaciji i
Bunjevci imaju glas ,,i* u ri¢ima nikim, di Srbi izgovaraju ,.e‘.
Bunjevacke knjiZevnosti nema, poSto su se mladi Skulovali u
mardjarskim Skulama, pisali su madjarski, dok napridni slovenski
knjiZzevni jezik nisu razumili. Antunovicev pokret za procvat bunjevacke
knjiZzevnosti nije urodio plodom. Malo se pisalo na bunjevackom,

koristec¢i latini¢na slova dok su Srbi pisali ¢irilicom.

Spoljni izgled Bunjevaca: obi¢no su visokog rasta, uspravnog
drzanja, Sirokih ramena, koScati, zdrave boje. O¢i njim zasinjuju guste
obrve.

Etnografiju Bunjevaca Zupanije PeSt-Feher, pridstavio je Brki¢
Djerdj 1839. godine u Tudomdnytds-u u VI. tomu. Suboticke Bunjevce
je prikazao Sari¢ Eugen (Szérics Jend), Garai JanoS u Casopisu Regéld
1842-838. Ovo je delimi¢no priradio i objavio Antunovics Jézsef i
Torok JanoS u cCasopisu Hazank Pest 1848. Zanimljiv Clanak je o
Bunjevcima objavio i dr Badics Ferenc, novosadski profesor.u knjigi
,»Austro-Ugarska u ri¢ima i slikama“ u sveski broj 124. Sveska o Backoj,
sa crtezima Cserna M. i Greguss Imrea. Tu opisuje muskarca Bunjevca,
koji obi¢no ima smedu gustu kosu nedovoljno nigovanu koju stari
pustaju da naraste vrlo dugacka. Bradu Bunjevac ne pusta samo brkove,
koji su isto vrlo gusti. Zene su visoke sa malom glavom i malim usnama
1 u mladosti su uglavnom lipuskastog lica.

Odic¢a im je madarskog tipa. OZenjeni stariji muskarci iskljuc¢ivo i
uvik nose odilo tamno plave broje, od ¢oje. Kaput su imali do struka, bez
gajtana ili dolamu sa obi¢nim koStanim pucadima (dok je dolama
Madjara imala gajtane, a pucad je bila od gajtana), uz to prusluk i
madarskog kroja pantalone sa gajtanima, koje su kod kolina bile privise
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debelo popunjene, i na koje su obuvali dugacke madjarske ¢izme. Na
glavi su nosili okrugli SeSir gori zaobljen, sa uskim obodom, koji su zimi
zaminili za Subaru od jagnje€e koZe. U velikoj ladno¢i su se zaogrnili
tamnoplavim ogrtacem od ¢oje, mada to danas samo mali broj stari ljudi
nosi. Umisto ovog radje nose opaklije, jel bunde od ovcije koze, dok liti
nikad nisu odlazili na svoje njive bez crnosive Ivanji navodi ri¢ ,,sur®,
Sto je kod Madara ko kratak kozuv koji se kad pada kiSa izvrne tako da
je krzno spolja, Sirokog galira. Salasari su imali u ruki uvik dugacku
toljagu. Opaklija se koristila 1 ko odica 1 kao prikrivac, pa se ovako posli
kratke upotribe uprljala i dobila neprijatan miris, zbog Cega se u
godinama 1820-ih zabranili da se u njima ulazi u crkvu i gradsku kucu.
(U vise privoda mozemo naci da je bilo zabranjeno ulaziti u Subarama,
ali je to hrdav privod madarske ri¢i Suba, a poSto se sa Subarom niko nije
mogo pokrivati, zacudujuce je da je takav privod mogo opstati). Mladi
muskarci i momci se sli€no oblace, uz to prusluk od svile cvitnog dezena
jel od somota ko Srbi, a kabanicu nikad.

Momci su uglavnom za Zenidbu po prvi put dobijali pantalone,
sem ako su bili djaci pa su nakon Skulovanja sacuvali pantalone.
Siromasniji su nosili samo od kod kuce tkanog platna kosulju i Siroke
gace, isto kake su inace i imu¢ni nosili. Zimi umisto ¢izama nose dosta
vruce debele Corape sa papucama, jel stopala i podkolenice uviju vru¢om
tkaninom (obojke) i na to kaiSom pricvrste kozne donove, opanke.
Zenska odi¢a, a naroCito neudati, umisto kadgodasnje skromne
jednostavnosti, sad prilikom udaje mozZe da se takmici sa raskoSnom
vin¢anicom bogatih nevista, mada bez ukusa.

Pogledajmo jednu imucniju nevistu Bunjevku: glava je
nepokrivena, na sredini je razdiljak i sa obadvi strane debele pletenice,
sa skupocenim cvi¢em iz radnje. Na tilu ima debeli svileni prusluk a
Savove pokriva zlatna Cipka 3-4 prsta Sirine. Ruke su pokrivene kratkim
rukavima, izvezenim zlatnim cveti¢ima sa skupim volanima na njima.
Na ovo dolazi kratak kaput jel dolamica od skupocene svile, dok u jesen
Zene neviste oblaCe c¢urdiju koja je viSe muSka nego zenska odica
Bunjevka moZe da je nosi od dana svog vencanja. Ovo kupuje svekar,
ranije od boje viSnje a sada od tamnoplave cCoje ili somota sa
skupocenim krznom, jel kumaSnim i zlatnim skupim premom
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(poszomak), gajtanima i pucadima, pa je to pokadgod kostalo i 400-500
forinti. Ispod ovog su imale bar tuce Siroki sukanja razliCiti boja.
Najgornja je suknja bila deblja isto od vrhunske debele svile, a priko nje
kecelja izvezena zlatnim postom. Na nogama su fine Corape i Sarene
papuce, odnosno danas ve¢ cipele. Naravno da je sve to kod siromasniji
jednostavnije 1 jeftinije.

Bunjevke najces¢e ne dobijaju od kuce miraz, to Sto nose sa
sobom to je uglavnom njeva garderoba. Osim ovog dobijaju jednu kravu,
nikoliko ovaca i malo novca. Roditelji nekrentnine daju sinovima. Glavu
devojke i Zene uvik veZzu maramom. Kod kuce i u crkvu liti idu brez
kaputa, oki¢ene kupovnim cvecom. Starije i siromasnije Zene za ladne
dane nose muske dolame od €oje, jel ¢urdiju 1 suknju. Najvise su okicene
za crkvene praznike, za vasare kada se Cetri-pet divojaka uvate pod ruke
i tako idu zauzevS$i pisacki dio puta. Odeéa je Sarolika: prusluk
neprikladni jarki boja svile i somota, (siromasnije su oblacile od jeftinog
Sarenog cica Sivene takozvane leveSe —kaputi¢) odvisSe Siroke SusSkave
suknje koje su krute od Stirke, koje Cine divojke izuzetno Sirokima, uz to
na pljosnato pletene pletenice umanjuju njeve glave, zbog Cega odaju
nesrazmirnu i neukusnu sliku

U porodi¢nom Zivotu joS i danas u nikim familijama vladaju
patrijarhalni odnosi: samo se stari gazda, otac familije zove imenom
»dida® jel ,¢ica“. Njegove sinove rodena dica ne zovu ,,ocom* vec
,baco®. Stari gazda Zivi u zajednickom domacinstu sa svojim odraslim 1
ozenjenim sinovima, sa nediljivim imetkom ko svemoc¢ni patrijarh, on je
ko sudija naredbodavac svima, svakom odriduje u zavisnosti od starosti i
sposobnosti ko Sta triba da radi na njivi, oko kuce. Bude medu njima
kocijaSa, biroSa, CordaSa, pastira, ako ih nema dovoljno, poprimaju
sluge. Samo neposlusnog sina iskljucuje gazda iz zajednice.

Zenski ¢lanovi porodice su isto tako podredene staroj majki, Zeni
patrijarha. Snaje su liti na pustarama i salaSima, dobivaju svoj zadatak
(reduSe) u kujnji (stanarica), oko Zivine i proizvodnje mlika. 1z nedilje u
nedilju minjaje se obaveze oko domacinstva sve dok i one same ne
ostare i pridaju poslove svojim snajama. Medutim, ovaka zajednica koja
je 1 kod Srba karakteristi¢na, danas se suzila na uZzi krug.
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PoloZaj novopecene snaje u kuci nije ba$ za poZelit, prava nema
nikaka dok obaveza ima puno, nju ¢ekaju svi poslovi oko kuce, ¢ak i one
koje su za sluge, ona skida i €isti ¢izme stari, i pored svega triba da cuti,
trpi i prema najmladem clanu familije da bude ljubazna, ukoliko Zeli da
ugodi starijima. Svog ¢ovika ne oslovljava po imenu, ve¢ sa «Cujes 1i7»
(jesil ¢uo?) i govore¢i o njemu kaZe «on». Ni bracu svoga muza ne zove
po imenu, vec¢ sa nikim umiljatim ri¢ima: Cestit, vitez, drag... dok Zenske
¢lanove po kakom cvi¢u naziva, jel sa ri¢ima ko Sto je kraljica. Mlada
snaja ne sidne za astal prilikom ila sa ostalima, ve¢ se ode u stranu.
Medutim Zivot neudati divojaka se u mnogome razlikuje: Cuvaju ji
roditelji ko sobnu biljku, vrime provede u vezu, Sivenju, tkanju, pletenju
i tako odrastu slabasne i prilikom udaje tesko im je u muzevljevoj kuci
obavljati teSke poslove. Mladi¢i Bunjevci viSe vole blide i vitke divojke i
stoga one Cesto idu Zutu zemlju, so i kamfor, da postignu blidocu lica.

Zivot divojaka je bio laksi, virovatno je tome istorijski razlog $to
su ih roditelji ¢uvali ko njevo blago, da bi ji prema njevoj lipoti po Sto
boljoj cini dali. (Prim. aut. Tu Ivanji koristi ri¢ -arban adtak el, Sto je kod
nas vrlo tesko zamislivo, mozZe se raditi samo o tome da su ih Sto bolje
udali, nikako prodali). Muska dica su pohadala skulu, marljiviji su i
stekli bi neko obrazovanje, obi¢no gimnaziju, ali malo njih i viSe Skule.
Svaka bunjevacka familija ima svoju gospodsku granu koja ih je
savitovala u njevim nereSenim problemima. Oni koji su prikinili svoje
Skulovanje, ponovo se vracaju na salaSe i obavljaju seljacke poslove.

Po opisu IStvana Rénay (Béacs — Bodrog, 1878. godine 1. tom, 19.
strana), Bunjevac je Covik dobrog srca, posten, virnik, jednostavan,
narod koji iskreno Zivi po Jevandjelju. Medutim, u poslidnje vrime (2-3
decenije), u mnogome se promenuo. Opao je moral i ni u obrazovanosti
nije puno napridovo.

Religioznost naroda nikad ne dostize zanesenost: virno odlaze u
crkvu, veéinom za praznike, a najvise za Veliki petak. Citav grad je na
nogama. Jedini je pozdrav koji poznaju: Faljen Isus, a odgovaraju sa
Amen. Najcesc¢a su kod Bunjevaca biblijska imena, kao Daniel, David,
Mate;, Simun, Matija, B..., Luka, Lazar, Benjamin itd. U davna vrimena
su i svecenike vrlo postivali (Vidi A.Tormasi, Suboticka glavna Zupa). U
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Zivotu Bunjevaca je uocljiva 1 nika suzdrZanost pomiSana sa stidom, 1 to
u prisustvu stariji i otmeni osoba. I u porodi¢nim odnosima je to isto
izrazeno: ¢ovik nikad ne ide zajedno sa svojom vinanom Zenom, oni
kadgod godinama ne divane jedno sa drugim u prisustvu njevi roditelja i
ne imenuju jedno drugog po imenu vec se oslovljavaju sa «on» i «ona».
Smatralo se neposStenim radjati 2-3 godine posli vin€anja, majka svoje
malo dete nije smila da mazi i ljubi. To je bila sramota. Za vrime veliki
uzZni, ona nije smila da divani. Bunjevac je gord i ne podnosi iznad sebe
drugog. On je 1 sluga koji gazdu tretira ko da su istog ranga. Prezire
narod Tota a u bisu i Madare naziva Totima. Citav svoj Zivot Zivi na
pustari i miri ¢ovika lancima, poStuje samo onog ko ima zemlju, ko nije
bezemljas, gord je na svoju zemlju. Ta gordost ni u intelektualnim
krugovima se nije izgubila. Szabadka je za njega ovozemaljski raj, cak 1
u pismi to piva: «Subotice bila, tebe nigdi nema».

Muskarci se najceS¢e i najradje prihvataju zemljoradnicki poslova, a
pored toga bave se i stoCarstvom: uzgajanjem goveda, svinja, konja,
ridje ovaca. Konji su njim vrlo lipi na to su oni jako ponosni. Svaki
imucéniji gazda drZi svojim sinovima po jednog konja, kojeg polako
privikavaju na sebe i budu ponosni na njega, ko divojka na svoju lipotu i
haljinu. Njiva i1 stoka ¢ini sav imetak gazde Bunjevca. Vridnost tog je
narasla izgradnjom Zeljeznice. Kuce svoje grade po uzoru na gospodske
kuce, u kojima pored udobnosti ima i luksuza. Medutim, dosta nji zadrZe
staromodne obicaje, jednostavnost u uredenju kuca, u odivanju i ishrani,
mada su vrlo imuéni. Marljiv je narod, ali manje marljiv od komsSija
Nemaca i Tota. Bunjevac ne voli bastovanstvo, u gradu oko svoje kuce
baS€e su zapuStane, za zanatstvo i trgovinu tek sad pocinje da se
interesuje, dok su Zene u ku¢nom zanatstvu vrlo spretne. IstiCu se u vezu
(ko 1 Srpkinje), bave se tkanjem 1 biljenjem platna, poznati su njim ¢ilimi
koji krase astal jel pod, zatim pregace u kombinaciji raznoraznih boja
koje po narudZzbi trgovaca prave i1 od svilenog konca, koje se ko modni
hit Salju u inostranstvo. Tu su i krpare tkane od starih krpa, koje prostiru
na pod hodnika. U novije vrime Bunjevci ovaj zanat praktikuju da bi
zaradjivali, a ne samo da ulipSavaju svoju kuéu. Cak i platno sad kupuju
u ducanu.
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Divojka u kuéi mora da se oblagi luksuzno. Cesto je familija u
nedostatku novca da kupi skupocene haljine, pa prodaju i vazne
predmete iz kuce (plug) pa ima kad dolazi do potpunog materijalnog
propadanja. Vlasnici du¢ana na pocetku ovog vika, odlicno su znali za
ovu strast i obi¢aj naroda, pa su mogli izvu¢i svoju korist drzeci visoke
cine tkanina bez konkurencije. Sri¢a je bila Sto su samo divojkama
morali kupovat skupocene haljine, jer kad su se udale, toga viSe nije
bilo.

Muskarci su se oblacili skromno, ali su imali strast koja je mnoge
familije dovela u propast: lumpovanje, pijancenje, kafanski zivot. Vino
je dio drustvenog Zivota, kod svake posite 1 gost i domacin moraju popit
nikoliko ¢aSa vina. To je bio znak gostoprimstva i prijateljstva. Na dan
Blagovisti (25. mart), kad se priroda obnavlja, Bunjevci se sastaju da
obnavljaju svoju krv i piju uglavnom crno vino, al i bilo. A kad se
odmara od posla na njivama, danono¢no se piva, svira (tamburica) i pije.
Niki se danima ne vracaju ku¢i, idu sa jednog na drugi salas, jel po
sokacima grada svrac¢aju kod poznanika, rodbine, prijatelja na kostanje
vina. Ako vino nestane, ustaju i sa gazdom zajedno idu u komSiluk, cak
u ponoc¢ i traze ilo i vino. Ovaj obicaj su naucili od Bunjevaca i Madari.
Pracenje je dio ove ceremonije, jer nakon zabave, najuglednijeg Clana
druZine, tamburasi prate do kuce. Kad stignu ku¢i, bude ukucane i na
astal opet dolazi rana i pice. Otale opet kogagod prate kuci, i to tako sve
do zore, dok 1 poslidnji veseljak ne stigne u svoju kucu.

Bunjevci se vesele igradjuci kolo ( u krug). Liti se mladi sastaju
na velikom prostoru isprid kréme, ve¢inom divojke i novopecene mlade
1 uvativsi se za ruke, stvaraju krug 1 pleSu drmajuci cilo tilo, noge jedva
podizu¢i od tla. Druga zabava je prelo, toga ima i kod Madara (fond).
Odrzava se svake zime skoro u svakoj divojackoj kuci. Sastaju se
drugarice od divojke domacice i momci poznanici, i dok predu domacici
jel sebi uz pivanje, momci se Sale. Posli vecere sviraju na gajdama i piju
cilu no¢, plesu i tiraju razuzdanu Salu. I starije Zene drZe prelo, ali samo
do uvece i to bude prijateljski divan. Sli¢ne sastanke, pod nazivom prelo
— organizovale su i otmene Zene Madarice uz rucni rad i sa obilnom
uznom na kraju.

111



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Od 1879. godine bunjevacki narod je jedared godiSnje
organizvao bal pod nazivom Veliko prelo u Puckoj kasini koji je bio vrlo
posicen. 2. februara 1879. godine je bila organizovana prva. Druga vrsta
zabave je divan — koja je ve¢ 1745. godine dostigla nivo nemoralnosti pa
je gradska uprava pomocu milicije zabranila. Naziv ove zabave diluje
naivno, znaci razgovor i uprkos svim zabranama, jos je i danas u modi.
Odrzava se svako doba godine. Tada grupica divojaka (iz bolji porodica
) u jednu prigodnu kucu, sa gazdaricom nosi kradom brasno, mast i
drugu ranu, pa se u zakazanom vrimenu priprema ilo za goste mladice,
koji se za tu no¢ brinu za muziku i vino. To su uglavnom tajni susriti
brez nadzora roditelja, di se mladi neotesno zabavljaju, napijaju, a Cesto
se 1 posvadaju, potuku. Dokazivanje, hvalisanje snagom je i inace
osobina momaka Bunjevaca. Cesto su ovakve zabave i mista za isticanje
imucnosti pojedini aristokratski familija.

U familijarnim krugovima je i obiCaj babine, slavlje prilikom
rodenja diteta i na prvi jel drugi dan nakon krStenja svi su iz rodbine, a i
poznanici, komsSije obavezni da donesu ditetu poklon. Pogledavsi dite
svi se moraju namrstit i kast za dite da je gadno, uz to pljunit na zemlju,
jer se iz sujevirja smatralo rdavim ako kogod dite fali zbog lipote. Oni
koji imaju srasle obrve ne smiju ni pogledat dite. Zatim, sidnu za astal 1
idu, piju, vesele se do jutra. Ko i kod svakog naroda, tako i kod
Bunjevaca najvece veselje je prilikom svatova, koje kadgod potraje i
viSe dana. Obi¢no pocinju nakon zavrsetka poslova na zemlji, uz mlado
vino, a zavrSavaju se Cetvrte nedilje prija BoZi¢a. Poziva se puno gostiju.
Kadgod su roditelji izabrali mladu za svoje sinove, sad ve¢ mladi nalaze
sebi par. Ranije su se mladi uzimali ve¢ sa svojih 15 — 17 godina, a sad
tek nakon odsluZenja vojnog roka.

Stupanjem jeseni, mater momka za Zenidbu, zajedno sa jednom
Zenom iz rodbine, oc€la bi do divojacke kuce sa bocom zamedljane rakije
i jednom jabukom, u koju bi sakrili zlatni jel srebrni nov¢i¢, zavisno od
imucnosti. Izdivanile bi svoju Zelju 1 namiru, ostavivsi rakiju 1 jabuku,
ocCle bi kuci. Roditelji divojke su dobro razmotrili to pitanje, pa su jel
popili zamedljanu rakiju, jel su je poslali natrag. Ako je momak bio
prihvacen, njegovi roditelji su sili u kola i naredne nedilje dosli u
divojacku kucu sa gajdasom.
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Zajedno su utvrdili dan veridbe 1 do pono¢i se veselili. Na dan veridbe
se roditelji oped sastaju, al bez mladi. Momak stize posli. Sad odreduju
dan svadbe i do tad svake subote se u momackoj kuci pece kolac i Salje
divojki. Nediljom i sridom navece Cesto se sastaje rodbina momka na
manje ¢as¢enje. Divojka posli veridbe ostavlja svoje drugarice 1 u crkvu
odlazi sa sestrama njezinog verenika. U danima neposridno prija svadbe
nikoliko momaka obilazi gradom sa konjima oki¢enim maramama i
masnama. To su diveri koji goste pozivaju u svadbu. Prvo pozivaju
ukucane divojacke kuce, zatim gospodske porodice i seljacke. Svako se
rado odaziva pozivima u bogatije svadbe. Dan prije vincanja iz
momacke kuce dolaze u kucu divojke tri musSkarca koji mogu da piju, da
cuvaju nevistu. Al po obicaju. njih opijaju pa nisu u moguénosti da
Cuvaju divojku. Na dan vincanja kre¢e dugacka kolona gostiju na
gospodskim kocijama jel seljackim taljigama u crkvu, uz pratnju
ciganske muzike. Nevista se vozi najlipSom kocijom, obucena u pravom
sjaju i sidi desno od starog svata (vin¢anog kuma). Priko od nje side dvi
curice obucene u bilo, a isprid dugacke kolone i oko mladinih kola jasu
momci konjanici ko njezina svecana garda, takozvane mustulindzije. Iza
njezine kocije ide mladoZenjin oZenjen stariji brat (diver) koji ¢e nevistu
privesti oltaru, dok mladozenja sa svojim kumom sidi u Saragama
obi¢nih kola. Nakon vinc¢anja opet svaka strana ide svojoj ku¢i, di ih
¢eka obilna gozba, di nikad ne fali pirinca (pirin¢ sa sitnim pile¢ijim
mesom), prisnac (tisto sa sirom) i guzvara (prazna savijaca). Poslipodne
oko Cetri sata mladoZenjini gosti sidnu na kola i odu po mladu. Tamo je
nikoliko puta moljakaju da sidne sa njima na kola, dok ona na kraju ne
pristne, nakon ¢ega je posidnu na jedne kocije 1 kolona krece.

Ako su kuée mladoZenje i neviste jedna pored druge, i onda se
ova procedura vrsi, koc¢ijama i1 kolima, zajedno sa gardistima, obilaze
sokake grada, pivajuéi, podvikivaju¢i cilim putom i tek Sto su obasli
glavni trg i glavne sokake, vra¢aju se mladoZenjinoj ku¢i. Ova dugacka,
Sarena i bu¢na povorka, uvik ima gledaoce, i saobracaj zaustavljaju.

Prija nego Sto stignu do mladoZenjinine kuc¢e jedan od divera
odjase isprid povorke, uzme jedno malo dite i baci u krilo mlade u znak
zelje da prvo dete bude musko. StigavSi kuci, otac mladoZenje
odkupljuje mladu za 50-100 forinti.
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Ona priuzima novac, al ne salazi sa kocije, dok joj i drugi gosti pridaju
svoje poklone. Kum joj poklanja jagnje natovareno poklonima. I svekrva
je doceka ljubazno 1 vodi je u kucu na razvuc¢enom ¢ilimu. Ovaj docek
nikako nije u skladu sa Zivotom koji nju ¢eka. Krevet neviste stoji u
sverkvinoj komari, dok novopefeni muZ spava na tavanu, jel u Stali(
Prim. Aut. Tesko je povirovat da je ovo Ivanji dobro utvrdio). Gozba jos
traje nikoliko dana. Prvi dan je nevista jo§ gost u ku¢i. Drugog dana
mece na glavu kapicu i prima poklone od gostiju. Ovo je dan glavne
svadbe, kad svi stiZu sa poklonima. MuSke goste nevista sa poljupcom
eka u vratima, oni joj za to daju novce. Zene joj $alju kola¢a (kravalj)
Salju materijal za haljine i novce. Tako na primer neki neopazeno metnu
jedan vankus$ pod kosulju ko da je u drugom stanju, tako da onda mlada
opet dobije poklona. I joS se kroz razne Sale prikupljaju pokloni za
nevistu. Za dobijeni novac, ona najc¢esc¢e kupuje ovce koje €ine samo
njezin imetak (préiju). Ta Cesta veselja, zabave, bez kojih ni jedno
familijarno okupljanje, jel praznik nije mogo pro¢, posebno visednevni
svatovi sa jako puno gostiju, Cesto su familije ozbiljno liSile novca,
mnoge su osiromasile i to do te mire da su se i misne vlasti i crkva
morale intervenisat.

Katolicki biskup Pataci¢ 1738. godine izdaje Zupnicke propise
koji se odnose na neumireno skupe svadbe i zabranjuju davanje poklona
skupljeg od 8 rh forinti sa jabukom. Na kraju 1754. godine 1 misne
vlasti su digle glas protiv ovih dugotrajni slavlja po ,,turskoj modi‘ koji
su stvarali ogromne besciljne troSkove. Uveli su mire kaznjavanja, Cak
su i brac¢u duhovnu koji su tu bili u bogosluZzenju, molili za pomo¢ u
odvracanju naroda od ovaki zabava. 5. avgusta 1768. godine, ponovo
izdaju naredbu o postrazenosti, medutim, narod nije tio odbacit obicaje.
Toliko su popustili da su 1774. svatove sveli na tri dana. Zupni ured
1780. godine, poziva zupnika da prije sride niko ne obavlja vin€anje u
nadi da ¢e narod po svom virskom ubedenju izbigavat neogranic¢eno
konzumiranje rane i petkom. 5. novembra 1781. godine, doslo je do jos
represivniji mira: svadba moZ trajat samo jedan dan, u suprotnom slidi
nov¢ana kazna od 5 — 20 forinti jel batinanje. Prema imovinskom stanju
pozvat mogu samo 15 — 10 gostiju. Narod je i posli ovi mira prikrSio
naredbe, birajui prije placanje kazne. Jos§ se 1820. godine, zalio gradski
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savit na jogunasto ponaSanje naroda, koje je mnoge dovelo do
siromastva i do nesposobnosti pla¢anja poreza.

Kad otac posli svadbe dolazi u novu kucu svoje ¢eri, donosivo je
poklone dici koja su Zivila u toj kuc¢i. Mlada nije smila positit svoju
mater posli svadbe dok nije proSlo osam dana. A kad se vrac¢ala u kucu
svog muza, donosivala je uku¢anima poklone: kolace, orase, jabuke. Zet
tek u tre€oj nedilji adventa posicuje nevistine roditelje (to je dan majki —
Materice). Tog dana i dica i stariji odlaze kod svake poznanice da jo$
Cestitaju Materice. Za uzvrat dobijaju suSeno voce jel orase, dok zet
dobija sacuru na rame, tkanu ko ¢ilim. Cetvrta nedilja u adventu su oci.
Dica sad muskarce obilaze Cestitaju¢i njim oce, za Sta dobivaju novac.

Na BozZi¢ Bunjevci pod svoji soba prikrivaju slamom (Isusovo
rodjenje u slamici), zapale svicu koja stalno gori, astal je postavljen, na
njemu kola¢ boZi¢njak sa detaljima napravljenim od tista: Isus u jaslama,
pastiri, zZivotinje. Do nove godine je samo izloZeno, a posli svako ide od
nje, ¢ak i krave dobijaju. I ko i cile godine i sad na BoZi¢ puno sujeverja
je prisutno u zivotu Bunjevaca. Divojke neudate na Badnje vece od
svakog ila po mrvicu mecu pod jastuk da bi u snu dobile znak o
buduc¢em izabraniku. Gazda u pono¢ poji konje, u vodu mece jabuku da
konji imaju lipu boju. Mlada u pono¢ zaviruje kroz prozor sa tom zlom
radoznaloS¢u ocel vidit da napolju leZze mrtvi (to ¢e joj se mozda
pricinjavat), jer to znaci da ¢e kogod od njih u nastupajuc¢oj godini umrit.

Za vrime boZi¢ni praznika svaki gazda nalazi gosta koji ¢e ga
zaminit u slucaju da se on razboli od neumirenog i¢a i pi¢a. Taj gost je u
prazni¢nom vrimenu gazda u kuc¢i. Na Badnje vefe on zapocCinje veceru
sa bilim lukom zamocenim u med, da stim otira zle duhove iz kuc¢e. Na
prvi dan praznika poznanici, rodaci, komsije Salju ovom gostu (poloZaju)
bukaru, ¢aSu punu vina, koju on mora da ispije, ukoliko se u nikoliko
krajcara ne ugodi sa onim koji je dono punu ¢aSu vina, da umisto njega
popije. Polozaj tri dana ne smi napustit ku¢u. Mora prisustvovat veselju
1 zabavljat drustvo. Gazda je bio vrlo ponosan na polozaja, ukoliko je on
na nogama izdrZzo svo vrime slavljenja, pa ga je rezerviso i za slidecu
godinu. Kad odlazi sa svoje duznosti, gazda mu daje dugacku kobasicu
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koju mu veZe oko vrata, a gazdarica mu daje kola¢. PoloZaj i sto puta
mora obecat da ¢e im 1 narednog BoZi¢a do¢.

Za Uskrs Bunjevci nemaju zasebne obiCaje. Farbanje jaja na
crveno i tucanje s njima, polivanje, sve uobicajeno isto ko i kod Madara.
Betlehemska povorka i tu je uobiCajena, ali najviSe madarski momci s
tim idu u procesiji. Za Dove Bunjevci imaju obicaj da biraju kraljice. Po
sedam divojaka Cine grupu. Na glavu mecu od cvi¢a nacinjenu krunu, na
¢ijoj pridnjoj strani pri¢vrS€uju ogledalo, bisercice jel svetu sliku.
Poslipodne obilaze grad i na poziv ulaze u kuce i za nikoliko krajcara
otpivaju kaku monotonu pismu, daju savite uku¢anima u vezi njevog
poslovanja. Pokadgod pivaju prastare mitske pisme. Jedna od njih je i o
Bogu ljubavi iz zbirke Dr Badi¢ F. (L.Schaffarik: Geschichte der
slavisehen Sprache).

Mi vamo dojdosmo,
Mi vamo dojdosmo Ljeljo.
U najlipse dvore, u najlipse dvore,
U najbogatije, u najbogatije.
Zlatom ogradjene, zlatom ogradjene,
Cvicom okicéene, cvicom okicene.

Od svoji umrli su se opraStali prema starim obiCajima sa
pogodenim Zenama koje oplakuju pismama koje su se rimovale.

Nakon sarane bi se skupili na poduSu, i Cesto i do ujutro
mulatovali, pa onda pratili jedno drugog do kuce.???

Madari su viSe zabavni obicaja priuzeli od Bunjevaca, zajedno sa
originalnim nazivima, tako su i oni su iSli Cestitat Materice i Oce, za
Bozi¢ drze poloZaj, ko voli nakon zabave prate jedno drugog do kuce,
svadbene povorke usmiravaju kroz pecu i glavni sokak, itd.
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Zvonko Stanti¢

Kritika Dorda M. Popovica istorije i
etnografije Bunjevaca Ivanyi Istvana

nato, prvi ozbiljan objavljeni prigovor, iz pera njegovog sa-

vremenika Porda M. Popovi¢a. On Ivanjiju zamera skroman
obim napisa o Bunjevcima, s obzirom da su ¢inili 2/3 stanovniStva Subo-
tice 1 nosili najvaznije drZzavne i gradske funkcije, pogotovu u vrime feu-
dalizma. Zamera mu ¢ak 1 neta¢no citiranje svoji izvora. Ivanjijeva foli-
jacija dokumenta iz beckog Ratnog arhiva o zahtevu Bunjevaca da se
nasele u Subotici, Baji 1 Segedinu (zasto ne 1 u Somboru, ne objaSnjava)
ispostavila se nepoznatom. Prema odgovoru Ratnog i Drzavnog arhiva
na zahtev koji im je u moje ime poslala posebna sluzba “Matice srpske”
u Novom Sadu. Tu je folijaciju priuzelo od Ivanjija joS nikoliko ugledni
autora. Stoga, a i zbog =zapisa o pronadenim dokumentima u
Vatikanskom arhivu segedinskog franjevca, da su Bunjevci i njeve voj-
vode (vajdak) prija dolaska u Backu, od 1682. do 1689. godine ugovarali
u pet dokumenata taj prilazak sa austrijskom armijom, realno dovodi u
pitanje taCan sadrzaj navodnog zahtiva iz 1687.godine. Ovaj segedinski
franjevac kojem su Bunjevci bili dobro poznati, navodi folijaciju pet
dokumenata datirani u razli¢itim godinama, ali je neobi¢no da je poslid-
nji datiran sa 1689. godinom, dakle par godina nakon naSe velike seobe.
Nije nelogicno, ali je jo§S neobjaSnjeno. On navodi bunjevacku seobu iz
1620. godine kao vrlo veliku, da je za cilj imala severnije dilove
Ugarske, a za to stanovniStvo kaZe da je bunjevacko, iz kako navodi:
“Ragusa et Ragusa stantum”, dakle “iz Dubrovnika i okoline”, Sto bi
najvirovatnije bilo Konavlje i jugozapadna Hercegovina. Ova seoba
Ivanjiju nije bila poznata, ali ni drugim autorima. Do sad ove podatke
drugi nisu objavili.

O autenti¢nosti Ivanjijevog pisanja, ovo je, koliko je meni poz-
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Ivanyi és a bunyevaczok ethnographiaja. (Izvod iz originalnog teksta)
Irta: Popowich M. Gyorgy.

Miutéan Ivanyinak a bunyevaczok ethnographidjardl irt s az ,,Ethnograph-
1a" IL. kotetének 5. fiizetében (1891. 185—200. 1.) kozIott tanulmédnya
Szabadka monographidjanak II. kotetében 1jbol megjelent, s miutdn e
tanulmanyt épen a szakiradalom nagy méltanyldssal fogadta, kénytelen
vagyok e dolgozatrl néhany olyan jellemz6 adatot k6zolni, ami ennek
valédi értokét engedi megéllapitani, s melyet akkor elhallgatnom tébb
okom volt....

Privod:

Posto se Ivanyijeva studija o etnografiji Bunjevaca ve¢ bila pojavila u
5. svesci II toma knjige ,,Ethnographia® (1891. 185-200.list), ta ista se
ponovo pojavila u II tomu monografije Subotice, i posto je nju strucna
literatura docekala sa velikim uvaZavanjem, ja se oseCam primoranim
da o ovom radu publiciram nekoliko i takvih podataka, po kojima se
daju prepoznati njegove stvarne vrednosti, a koje sam prethodno s
razlogom precutao.

Odakle crpi Ivanyi? Na to on ne daje odgovor. Jezik Bunjevaca ne
razume, Sto i on sam priznaje, to potvrdjuje i nepravilnost u pisanju
bunjevackih reci. Iz ovog razloga i uprkos tome Sto je Ziveo u Subotici,
samostalno istraZivanje jedva da je mogao obavljati. O literaturi koja se
odnosi na Bunjevce, piSe sledece: Etnografiju Bunjevaca u Zupaniji Pest-
Fehér, napisao je B.Gy. u VI tomu knjige (poznato autoru) iz 1839. O
subotickim Bunjevcima je pisao Sz. J. u Casopisu (poznato autoru) u
Pesti 1858. na strani 206 itd. Ovaj tekst sadrZi 1 jedan veoma zanimljiv
¢lanak o subotickim Bunjevcima koji je napisao novosadski profesor, dr
B. F. u 124. svesci knjige (poznato autoru), u odeljku o Backoj ( sa
crtezima Cserna M. i Greguss Imre). Iz ovih redova se vidi, a i Ivanyi je
sam priznao da je samo B. Clanak ,, upotrebio“(istina, samo u maloj
meri), i s obzirom na jeziCke barijere, tekstove pisane na srpskom (i
bunjevackom) nije mogao ni nabrajati, ni upotrebiti, stoga je istraZivao
sam.
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Tragaju¢i za ,zvorima‘“, uverio sam se da je Ivdnyi prepisao A.
Clanak (poznato autoru)1858. 203- 215) .

Kako je on taj tekst upotrebio (mada ne priznaje), dokazuju sledeci
navodi:

A . ((poznato autoru) 208. list, red 12-23, =Sz.):

Sto se ti¢e njihove unutrasnjosti: pre svega padne u oéi, i to kod oba
pola, a narocito kod Zenske omladine njihova bezgrani¢na uzdrZanost i
stidljivost pred starijima ili pred gospodstvom, dok kod male dece ta
stidljivost traje sve dok se odrasla osoba ne upozna blize, dok dete ne
pridobije poverenje odraslih. Ova nezgodna karakterna crta ¢esto ima
cudne i smesSne posledice. Naime, muZ sa suprugom nikad nigde ne ide
zajedno; novi bracni par nekad i do Sest godina ne pri¢a medusobno u
prisustvu drugih, ¢ak 1 roditelja 1 ostalih ukucana; jedno drugog
oslovljavaju sa ,,cujes li”, a kad jedno o drugom pric¢a sa nekim, umesto
imena govore ,,0”- ,,on ili ona”, $to sagovorniku ¢ini problem da razume
o kome se govori. Majka Bunjevka se stidi ¢ak i svoje dete da voli, a
nikako da ga 1 poljubi; kod javnih ruckova dok se jede, a neko otvoreno
prica , smatra se nepristojnim.

Ivanyi.( ( Ethnographia II. 192. strana, red 13-21)

U karakternim crtama Bunjevaca oba pola, pojavljuje se bezgrani¢na
stidljivost pred starijima i pred gospodskim ljudima, i ta crta rada ¢udne
situacije 1 u njthovom porodi¢nom Zivotu: muZz nikad ne ide zajedno sa
svojom Zenom, novovencani ¢esto godinama ne razgovaraju medusobno
pred roditeljima ili u prisustvu nekog, i kad govore jedno o drugom,
imenuju se sa ,,0”- ,,on, ona”. U prve dve- tri godine braka radati decu
bilo je neCasno; majka se stidi voleti 1 poljubiti svoje malo dete, javnom
rucku prisustvovati i tamo otvoreno govoriti, bilo je nepristojno.

Sa drugog mesta:

A .(H.209.1ist, red 13-19.=Sz)
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Pijenje vina je velika strast 1 to se vidi ponajviSe u druStvu, bez vina
ni daca se ne moze zamisliti. Tu se cele no¢i nazdravlja, ¢aSu ne primiti i
ne ispiti smatra se najve¢om uvredom kao kad se pozdrav dizanjem
SeSira ne uzvraca. Dakle, vino je izuzetno vazno u drustvenom Zivotu,
toliko da ¢ak 1 kod poseta gost mora da se pozdravlja sa nekoliko ¢asa
vina u znak gostoprimstva.

Ivanyi. (E.IL. 193. list, red 3.a.-194. list 3.s.f.)

Pijenje vina u druStvu je prava strast ovoga naroda, te je vino
znacCajni Cinilac u (poznato autoru) njihovom druStvenom Zivotu i to
toliko da se 1 kod obi¢ne posete gost mora pozdraviti vinom, a ni gost ne
sme da odbije Casu, jer bi se s tim vredjao maksimum prijateljstva i
gostoprimstva. Nikakav skup ne moZe se zamisliti bez vina, Cak se i daca
(podusa) drzi uz vino.

I tako dalje. Medjutim, najbolji su opisi obicaja, koje skoro do kraja
od reci do reci prepisuje. P.

A (H.211. list, red 12 a.- 212. list, red 2. s.f.=Sz),

... divan, $to znaci razgovor. Zabave su Ceste u svako doba godine, te
prilikom tih veceri devojke se skupe, iznajme neku za to pogodnu kucu,
uzmu i gazdaricu koju placaju zajednicki, od kucée ponesu ukradeno
brasno i mast i drugu hranu koju zajedno pripremaju momcima koji
pristizu i koji vode brigu o vinu i muzici.

Na ovim tajnim skupovima bude i ljubavnih izjava, neobuzdanog
veselja i na kraju Cesto i opijanja muskaraca, razlupanih glava, Cesto
samo kao dokaz snage i hrabrosti.

Ove Stetne skupove, na koje bolje vaspitane devojke i ne dolaze,
mesna vlast 1 bolji roditelji ¢ak i spreCavaju, ali sa malim uspehom.
Prilikom odrzavanja divana se uoCava razlika izmedju bunjevacke
bogate aristokratije, drustvo devojaka se formira po imu¢nom stanju.

Ivanyi (195. list, red 6-15).
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. Naziv zvuéi nevino, ima znacenje: razgovor. Uprkos svim
zabranama jos je i danas u modi. Divan se odrzava u svako doba godine.
Grupa devojaka se sastaje (bolje vaspitane se drZze od njega podalje),
iznajmljuju za ovu priliku podobnu kucu, uzimaju gazdaricu, i tu donesu
od svojih kucéa ukradeno brasno, mast i drugu hranu, pa za tu no¢
pripremaju puno jela momcima koje o¢ekuju i koji se brinu za vino i
muziku. Na ovim tajnim skupovima bez roditeljskog nadzora, bude
ljubavnih izjava, neobuzdanog veselja i na kraju i razuzdanosti, tuce,
razbijanja glave, i to Cesto radi procene snage, jer momci Bunjevci vole
da se hvale svojom velikom snagom i hrabro$¢u. Divani prikazuju i
bunjevacku bogatu aristokratiju, poSto se drustvo devojaka razlikuje po
imovinskom stanju roditelja.

A (H.211.list, red 4-11.=Sz)

... takozvane ,,babine” odnosno slavljenje rodenja deteta. Dan-dva
nakon krStenja svi rodjaci, poznanici, komsije, momci i devojke koji
bliZe stanuju smatraju obavezom da se pojave sa poklonom. Cim ulaze,
svaki posetilac pride detetu i simuliranim gadenjem pljune na zemlju
dok govori da je dete gadno 1 premalo. To Cine zato da ne bi doSlo do
uroka kod deteta. Ima onih koji sebe smatraju mo¢nima da ¢ine urok, oni
i ne smeju pogledati u dete, a to su oni sa zaraslim obrvama.

Ivanyi. nastavak, red 15-22)

...babine, odnosno rodenje deteta se takodje slavi, i to dan dva nakon
krStenja, svi rodaci, poznanici, momci i devojke iz komsiluka smatraju
obaveznim da dodju sa poklonom. Pogledavsi novorodence, svako
pljune na zemlju simuliraju¢i gadjenje i govori da je dete gadno, da mu
ne bi prema sujeverju naSkodio pohvalom. Oni sa zaraslim obrvima
smatraju da mogu Ciniti urok, te ne smeju ni da pogledaju dete.

(Zapravo nema ni reci o pljuvanju, vec se kaze p-p-p, u smislu kako stoji
kod Ivanjijevog izvora, ali on grubim i neopreznim
pojednostavljivanjem, pridstavlja postupak krajnje nehigijenskim, dok je
kod Bunjevaca pranje i spremanje detaljnije nego kod nekih sa kojima
poredi. Narocito su Bunjevke dobre 1 primerne domacice koje Cesto kako
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neki kaZzu, preteruju u zahtevima prema ukucanima, Prim. aut.). Da
vidimo par odlomaka iz svadbenih obicaja!

A (H.212.1ist, red 17-26.=Sz)

Kad nastupa jesen, majka momka za Zenidbu sa jednom od njenih
snaja ili sa drugom rodjakom odlazi do kuce izabrane devojke. Sa sobom
nose bocu sa medovacom i jednu jabuku ukraSenu zlatnicima ili
srebrnim nov¢i¢ima. Tada kaZu zbog Cega su dosli, zatim ostavljajuci
poklon, odu ku¢i. Nakon par dana mudrovanja, padne odluka, ukoliko se
prosidba prihvata, medovaca se popije, u suprotnom ona se Salje nazad i
vraca se korpa. Na slede¢u nedelju, od dana primitka poklona, roditelji
momka i njihovi prijatelji sednu u kola i zajedno sa gajdasem odu do
kuc¢e devojke. Momak ostaje kuci.

Ivanyi (195. list a. red 4.itd.)

Cim jesen nastupi, majka momka za Zenidbu, sa nekom drugom
rodakom odlazi kod roditelja izabrane devojke. Sa sobom nose bocu
medovace 1 jednu jabuku, u koju su prema svojim novcCanim
mogucnostima zatakli zlatan ili srebrni novac. Tu saopSte svoju nameru i
ostavljajuci rakiju i jabuku, odu kuéi. Ovi drugi razmotrivsi predlog,
rakiju i jabuku ili poSalju nazad ili ih popiju i pojedu. Ovo drugo je
dobar znak za momka. U ovom drugom slucaju, momak 1 njegova
rodbina naredne nedelje popodne, sa nekoliko kocija i sa gajdasem odu
do roditelja devojke.

Medutim, sad ne bih iSao dalje, jer ako bih hteo prikazati sve Sto je
Ivanyi samo od A. ( ili, svejedno, od Sz.) preuzeo, od 16 strana bih
(izbrojao sam) mogao 12 strana napisati.

Ovo jos i nije sve! Ivdnyi je ovo svoje razmatranje iStampao i drugi
put i priloZio II tomu Istorije Subotice, list 576-603. Bez obzira na to da
u Istoriji Subotice za etnografiju Bunjevaca i jedva ima mesta, i da pisac
ni na jednom mestu ne spominje da je ¢lanak objavljen (odn.da ¢e biti) 1
na drugom mestu, ipak nalazimo i ovde zanimljive stvari. Ovo drugo
izdanje je tu 1 tamo proSireno, odnosno korigovano, stoga je 1
zanimljivo. Pogledajmo nekoliko primera: 1891. Bunjevci nose kuci
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tkano platneno ruho (E.189.list, red 13. 0dozdo).1892 je to ve¢ davno
prosla stvar, tada viSe nema tkanja platna kod kuce, ve¢ ga kupuju u
duc¢anu (Szab. tort. II. knj. list 583, red 3. odozdo); 1891. joS je u modi
,curdija dolama‘““( Ethn. II. list 190., red 3.), 1892. je ve¢ ,,izaSao iz
mode* ( Sz.t. II. list 584 poslednji red); 1891. osim ovih odevnih
predmeta, devojke za udaju dobivaju samo po jednu kravu, nekoliko
ovaca 1 malo para, dok nepokretna imovina ostaje sinovima
(E.IL.190.1ist, red 17.), 1892. je ve¢ ovo sve zastarelo, a ,,od 1893. i
devojke dobivaju svoj obavezni deo*“.( Sz. T. I1.585. list, red 23);1891.
»gn.egy. Raci® ,,celom Sakom se krste (E.IL list 189., red 15 odozdo),
1892. ve¢ tome ni traga; 1891. momci ,,prilikom Zenidbe dobivaju prve
pantalone® (E.ILlist 189., red 10.odozdo), 1892. su ve¢ i ,leti nosili
pantalone®( Sz.t. II. list 583., red 6. odozdo);1891. su Bunjevci iSli u
papucama sa koZznim donom i u opankama (E.IL. list 189., red 10.
odozdo), dok 1892. je najviSe ,,samo siromasni salaSar nosio opanke,
dok su ostali hodali u ¢izmama*( Sz.t. II. 584. red 3.), itd.

Cela stvar po ovom izgleda ovako: Clanak koji je Ivanyi po drugi
put objavio, skoro da je u celini napisao Sz. J. 1842. (poznato autoru broj
79-82.), dakle, joS pre 50 godina; A. J. je nakon 16 godina te tvrdnje
vecinom 1 sauvao, dok je Ivanyi sve to preuzeo ne misleci na to (jer ne
spominje) da su te tvrdnje vec sada samo istorijskog znacaja.

Da bi moja savest bila mirna, priznajem da je Ivdnyi na nekim
mestima zaista vr§io izmene, mogu re¢i da je modernizovao tvrdnje A.
(odn. Sz.) - samo §to je to sve nesretno ispalo. A. tvrdnje su imali osnovu
istine u proslosti dok Ivanyijevi ni u proslosti ni u sadasnjosti to nemaju.
Dok je Sz. razliku u dijalektu backi grkoistocni Srba (pravoslavnih) i
Bunjevaca filoloski objasnio, A. piSe samo ovo (H.list 207, red 4-6):
Razlika se nalazi u slovu ,,i* kod Bunjevaca i slova ,,e*“ kod Srba, Srbi
su to ,,i promenili u ,,e“.To bunjevacko ,,i* je staroslovenski ,jat®).
Ivanyi ovo sve ne primecuje 1 uopStava: (E.IL. 1ist178., red 23. Sz.t. II list
581., red 15.)* Bunjevci izgovaraju i tamo gde Srbi izgovaraju e*. Po
ovome ,,srpsko‘“ nevene, metete, letetye itd. u bunjevatkom budu niveni,
miteti, letityi ili Sta god! Stari pisci napominju da u porodicama
patrijarhalnog tipa deca starog oca (odn. glavu porodice) zovu ocem.
Ivanyiju to nije dovoljno, ve¢ dodaje reci ,,dida odnosno ¢ica“, Sto
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pokazuje piS€evu hrabru samostalnost 1 poznavanje jezika u pravom
sjaju. Znacenje ovih reci bude sve i svasSta samo ne otac. A. (H.214. list,
red 12. a. 1 S. takodjer) napominje: Za to da je ,, nevesti neumesno da
ode ku¢i sve do drugog dana BoZzi¢a” i danas ima traga, mada se toga
baS 1 ne pridrZzavaju; dok kod Ivanyija je to ,, osam dana posle BoZi¢a da
bi posetila majku“(E.IL. list 198., red 13. odozdo Sz.t. 600. list., red 8.
odozdo). Trag ovoga jo$ nigde nisam nasao.

Da ovo delo vri od pogresnih podataka, moZzemo videti i iz sledecih
primera: 1839. piSe B. da se Bunjevci madarizuju u Zupaniji Fehér -
Pest. Po Ivéanyiju: ,, Bunjevcima su se izjaSnjavali jo§ pre pola veka i
stari stanovnici sad ve¢ pomadarenih mesta Erd (Hamzsabég), Perkata,
Bdlint, Csepel, Tokol koji su se pripojili Zupaniji Fehér- Pest*“.( E.ILlist
187.., red 24., Sz.t. I1. list 580., red 1.), mada joS i danas Zive Bunjevci u
svakom od ovih mesta , Tokol je joS i1 danas tipicno bunjevacko mesto
(U Erdu 37-65%, u Tokolu 60-73% Bunjevaca). Pisac zadrzava Sz.
izjavu: ,, Nacionalni karakter, konstrukcija tela i noSnja Bunjevaca se u
mnogome razlikuje od ostalih Slovena® (E.IL list 188., red 19., Sz.t. list
581., red 11.), a o tome da bi to i u najmanju ruku dokazao, nema reci.
(Kako bi i mogao, kad je to suprotno c¢injenici!) Da su melodije
Bunjevaca (kao i1 drugih Slovena) monotona, pa da navede jedan
Htipican® primer, medutim tu melodiju nijedan od pedeset i viSe upitanih
Bunjevaca kao i1 Srba, ne poznaje. Dalje govori o ,, kaputu i dolmacicu*
Bunjevaca, da na njima nema gajtana kao kod Madara, i da ni dugmad
nije od gajtana ve¢ da je obiCan kost- dugmad (E.IL list 189., red 7.,
Sz.t. 582. poslednji red)....

Neke podatke koje navodi Popovi¢ sam izostavio, ostavljaju¢i samo
inicijale autora, Sto ¢e biti precizno navedeno, zajedno sa njihovim
prevodom u radu o tim izvorima.
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Zvonko Stanti¢

Prilog etnomuzikologiji Bunjevaca

Studija obuhvata tri teme iz nedovoljno istraZenog podrucja etnomuziko-
logije backi Bunjevaca.

Upotreba gajda, frule i gusala, kod Bunjevaca u
Backoj

prvi su melodijski instrumenti u individualnoj, odnosno grupnoj

upotribi. Na Balkanu su to prevashodno individualni instrumen-
ti, koje pojedinac svira sam, ritko uz orkestarsku pratnju, prije svega
zbog relativne nesavrSenosti ovi instrumenata. Vrimenom frula je usla na
koncerte, melodijski najces¢e eksponirana isprid orkestra, gajde u novije
vrime moZemo na¢, al daleko manje, u istoj ulogi. Gusle s obzirom na
Cestu disonantnost tradicionalni melodija koje se sviraju nuz epske
pisme, ostaju samo individualan instrument. Sva tri ova oblika muzickog
instrumentalnog izraZavanja bila su zastupljena u muzickoj tradiciji Bun-
jevaca. Gusle su se prve izgubile sa backi prostora, Sta viSe nemamo
zabiluZeni tragova njezinog koriS¢enja, sem u tradiciji na drugim pro-
storima, iako su se medu hercegovackim i dalmatinskim Bunjevcima,
zadrZzale gusle sa jednom strunom, a medu lickima koriste se jo§ uvik
licke gusle sa dvi strune. Bunjevacke gusle bile su isklju¢ivo sa tradi-
cionalnom konjskom glavom, od javora samca, brez povrSinske rezbarije
na vratu i tilu, ali fino obradeni pravilni linija vrata i rezonantne kutije,
koja nije bila kruskastog oblika kao kod danasnji uobi€ajeni gusala, vec¢
vretenasta. Sa zadnje strane bio je prosic¢en mali jednakokraki krizi¢ 1,5
cm, Sirine prosicanja 3-4 mm, sli¢an ko na staroj bunjevackoj zastavi iz
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Bosne. Gudalo je bilo oblika ru¢ne pile, tako ga je “guslas” i drZo,
isieno pricizno iz jednog komada tanke daske od tvrdog drveta. Zanim-
ljivo je da se u usmenoj tradiciji Bunjevaca, ri¢ “gusle” prinela na vi-

olinu, ko sli¢an instrument, koju je “guslas” znao, kadgod ceSce, svirat
sa tamburaskim orkestrima, a kazalo se “svira u gusle”.

Gajde su se intenzivno svirale do Drugog svitskog rata, narocito u
takozvanom “pracenju” pri cemu se kaZe da se momak jel Covik dopratio
sa gajdaSom, i1ako ga je zapravo gajdas dopratio. U starijoj upotribi gajde
su bile uobicajen instrument i za svadbena veselja, a vrimenom se uvode
tamburaske “bande” kao glavni sviraci, pogotovo za mlade, dok se u to
“prilazno vrime” za starije goste kombinovano sviraju pojedine laganije
melodije i laganija kola kao Sto je gajdasko I ¢ucavo, upravo na gajda-
ma. U Subotici i okolinim selima bilo je dobri gajdasa i dobri gajdi. Dida
poznatog majstora tamburice, soliste radio Beograda Pere Tumbas Haje,
bio je poznati suboticki gajdas. I ujo moga oca, Petar Simié¢ iz Tavanku-
ta, bio je poznati gajdas. Nisam uspio do¢ do instrumenta, pa na Zalost
nisam ni naucio svirat taj uzbudljivi i C¢esto nepridvidivi instrument.
Posto je nuz sviranje gajdas i pivo, to su se morale koristit gajde sa pod-
pazusnim mehom, dok su starije gajde bile na naduvavanje ustima. Stare
bunjevacke gajde bile su od kozijeg miha, neobufene u tkaninu, sa
drvenim dugim ravnim bordunom na desnom ramenu, koji je imo malo
trubasto proSirenje na kraju, ukraSen je bio pletenim Zinorima, koji su
visili sa borduna ili “prdaljke”, kako se u narodu nazivo taj dio, ko kod
Skotskih gajdi, al se take gajde u novije vrime nisu ukraSavale. Truba na
sviralu bila je sridnje veli¢ine, upola manja nego kod banatski ili
mokrinski gajdi, al slicnog, mada malo kruskastijeg, manje lulastog ob-
lika. Zvuk je po dubini bio izmed srpski i banatski gajdi. Izradeno je u
Madarskoj nikoliko rekonstruktivni primeraka, na kojima svira orkestar
“Vujici¢”. Prija desetak godina, u Subotici smo u KUD “Bunjevki”
uspili su okupit desetak gajdasa, sa nadom da ¢e taj susrit prirast u gaj-
daski festival, al osim nastupa u subotickoj Gradskoj kuci, zbog
izostanka podrSke te neshvatanja znaCaja gajdi u backoj 1 subotiCkoj
tradiciji, to je osto usamljeni pokusaj, mozda bas zato $to nismo imali ni
jednog svojeg bunjevackog, pa ni subotickog gajdaSa. Poslidnji pravi
scenski nastup bunjevackog gajdasa bio je 1962./63. godine, kad je u
pozorinoj pridstavi “Ca Bona razgala” nastupo gajdas sa tradicionalnim
126



Bunjevacki prigled, 4/2015

bunjevackim gajdama, ali sam za sad uspio samo toliko utvrdit, da je bio
iz obliznjeg naselja Aleksandrovo. Naravno da se na ovom nece stat, jer
zapravo ni na Zavi¢ajnom odelenju Gradske biblioteke, ni u Gradskom
muzeju u Subotici, ali ni u drugim kulturnim institucijama Grada, upo-
triba gusala, gajda i frule, na ovom prostoru nije obradivana. Literatura
posvecena tamburaSkom muziciranju, nasuprot tog, izrazito je bogata i
kvalitetna.

Kada je ri¢ o frulama, tradicionalna bunjevacka frula je vrlo velika,
postoje uglavnom tri standarda, po duZini, jedan od 42 cm, sa gornjim
krajnjim spoljnim pri¢nikom od 2,3 cm i donjim od 2 cm, sa 6 jednaki
jamica, poduzno elipsastog oblika 8x6 mm, sa tim da je razmak izmed
trece 1 Cetvrte jamice za tre¢inu veci, nego izmed ostali.

Drugi standard su frule iste grade, duZine 47 cm, nikoliko milimetara
veceg preCnika, sa jamicama 9x6 mm. Tre¢i standard, bile su frule od
oko 56 cm, iste konstrukcije. Frule su se pravile od, na tavanu susenog
bagrema, brez bojenja lazurom, ali nisu imale sedmu jamicu i nisu
obi¢no bile fino Stimovane, pa obi¢no nisu mogle da se sviraju sa tambu-
raSkim orkestrima zajedno, ve¢ samo individualno. Zbog manje muzicke
atraktivnosti, iz muzikologije priSla je zato u polje etnologije. JoS s
pocetka Sezdeseti godina, postojala je tezga na sridini subotiC¢ke Mli¢ne
pece, na kojem su se mogle kupit ove velike frule, koje su Bunjevci
pokadkad nazivali “vrule”. Na ovakim frulama ucili su svirat sami, a kad
se uznapridovalo, kupovale su se bolje sa sedmom jamicom, da bi se
mogle izvesti komplikovanije pisme i kola. Jedan od bolji sviraca na
fruli, bio je Nikola Stanti¢, otac dr Josipa Stanti¢a, najmladeg c¢lana
orkestra Pere Tumbas Haje. Nikola Stanti¢ stojo je u Bunjevackom so-
kaku br. 115, u Keru, dobro je pivo, pa je poput gajdasa, po jednu strofu
otpivo, pa odsviro i tako naizmeni¢no. Ni jedan “god”, bilo koje njevo
familijarno okupljanje u Keru, jel kod sestara u Ljutovu, poput
svinjokolja, prela, imendana, komuSanja, nije moglo pro¢ bez “ujo Niko-
line frule”. Narocito dobro je znao na bosanski nacin otpivati sevdalinku
“Sa istoka rujna zora rudi”, sviraju¢ uz nju posebno dobro, odgovarajuce
trilere. Poput njega, dobro je sviro frulu, i Puro “Juraj;” Jaramazovi¢,
koji je po svom nedavnom kazivanju sa 82 godine, frulu poslidnji put
zasviro, sam u avliji, priklani. To je frula od 47 cm, koju sam na festival
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pono sa sobom da pokaZem ko artefakt, a jedan od ucesnika, prva frula
Srbije za ovu godinu, mr Dalibor Todorovi¢ rodom iz Raske, trazio je od
mene tu Jaramazovicovu frulu, jer je bila gotovo ista sa njegovom, koju
oni lokalno zovu “svirala” i pokazo da se na njoj, iako nije Stimovana,
mogu jo§ uvik dobro izvodit kola. To je kad sam frulu vratio, potvrdio g.
Jaramazovi¢, koji je u mladosti na njoj znao dobro odsvirat izmedu
ostali, pravo momacko kolo. Na Stimovanoj fruli sa sedam jamica, sviro
je maestralno Marko Tokodi, ¢lan OKUD “Mladost” iz Subotice, sa
tamburaskim orkestrom, al je na Zalost rano poginio u saobracajnoj
nesri¢i kod Misi¢eva. Njegove frule bile su od Miloja Ljubicica iz
Cacka, a kupovale su se i od Vlade Stanojevi¢a iz Vuéja i od Mitra Va-
si¢a iz sela BeloSevac kod Kragujevca. Za sviranje pisama pritezno su se
koristile frule D i C tonaliteta, a kola su svirana naj¢eS¢e na frulama EH
tonaliteta. Jedan od ritki orkestara, koji je sviro mimo kulturno umitnicki
drusStava sa frulaSom zajedno, bio je Sezdeseti godina, orkestar Antuna i
Pure Hindenburga iz Tavankuta, zapravo sa Cikerije, koji su po poriklu
bili Svabe, al su veéinom sve Svapske familije, kojih je u Tavankutu bilo
dosta, miSovitim brakovima pobunjevCene. Sa njima je povrimeno na-
stupo Ivan Bilinovi¢, zvani Braca, koji je kad Tokodi izgustira koju fru-
lu, nji kupovo sebi. Bilinovi¢ i danas vizba, ali Zivi nikim neobi¢nim
Zivotom bonvivana, pa ga nisam uspio privolit ni za ovaj, ni za prvi fes-
tival, da se lati frule ponovo, iako mi je prosle godine potvrdio da ¢e
ucestvovati. Danas Bunjevci nastupaju gotovo samo sa tamburaSkim
orkestrima, u tom su nenadmasni, sitimo se samo koncerata “Suboti¢kog
tamburaSkog orkestra” u Izraelu. Mnogi iz zemalja u okruZenju, pri-
hvatili su po ugledu na nas, umisto sviranja na tri Zice, A Stim sa Cetri
Zice 1 drugi prstomet, ko 1 drugi, finiji nacin trzanja Zice. JoS uvik deSava
se, ali ko izuzetak da uz tamburaSe nastupa i “guslas”, ko Tomo Matak u
Tavankutu, a harmonika$ je odavno gotovo standardan, pogotovo u
orkestrima koji nastpaju u restoranima i svatovima. Prija su pri-
ovladivale “dugmetare” marke “Dallape”, koju je prvi sviro Ci¢a Stipi¢,
(Ci¢a su ga svi zvali) pedeseti godina u restoranu “Spartak”, pridratni
“Veliki mir”’, na mistu di je sadaSnja zgrada Socijalnog. Stipi¢ je bio
imucan Covik sa dosta zemlje, al je volio svirati. Na Zalost, zvuc¢ni zapisa
o guslama, gajdama i fruli, zapravo jo$ nismo nasli, ali stari tamburaskih
gramofonski zapisa tamburaSke muzike sa ‘“guslaSom” ima sacuvano.
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Tako je Joso Mlinko Mimika (roden u Subotici, 3. jula 1876. — umro u
Molu, 9. novembra 1962,) snimio za ameri¢ku diskografsku kuc¢u “Co-
lumbia Record” sa svojim tamburaSkim orkestrom “Lira” iz Mola, ko
virtuoz na violini i vokalni solista, a ne ko tamburas, kako se u pojedin-
im tekstovima navodi, u periodu priteZno oko 1900.-te godine i par do
Prvog svitskog rata, snimio je bar 47 ploca sa pismama, definisanim ko
srpsko-hrvatske. To su: “Pevaj petle na dudu”, (na svim plo¢ama
odstampana je cina za ameri¢ko i kanadsko trziste), zatim ploCe sa
pismama ‘“Zumbul Jela”, “Tri no¢i nisam spavala”, “Oj, CujeS li
krémarice”, “Rasla mi je, rasla titra i nerandza”. U istom periodu, snimio
je plo¢u sa pismom Milorada Popovi¢a — Sap&anina “Cergo moja, &er-
gice”, zatim narodni “Becarac”, “Ej $to ¢u nane, boluje mi dika”,
“Volem diku 1 dikinu”, “Falila se Zuta gunja”, “Moj dilbere”, “U Ivana
gospodara”, “Sela Juca na karuca”, “Odmetnu se odmetnica” (Mara u
hajduke), “Od kako je Banja Luka postala”, “Sirofe sam”, “Ala ima$
¢arne oci”, “VII bataljon koracnica”, “Vesela je Srbadija”, “Ala volem
ovo”, “Ej ¢ija frula”, “U Ivana gospodara”, “Uzo deda svog unuka”,
“§kripi deram”, "Moja nana”, “Svatovac”, “Jedno momce crna oka”,
“Hajduk Veljko”, “Doline tutnje”, “Mar§ Svetozara Mileti¢a”, “Sto te
nema dragi, da mi dodes”, “Ej gledaj muze”, “Moj dilbere”, “Oj, Cujes li
krémarice”, ”Oj Dunave, lakSe goni”, “Cija je ono zvezda”, “Umoreno
zlato moje”, “Neven kolo”, “Sto no mi se Travnik zamaglio”, “Ej Sto ¢e
meni mala garava”, “Mesecina divno sja”, “Sto te nema, dragi, da mi
dodes”, ,,Siroko je li$ée borovo®, “Uspomena naseg pretka”, “Devojka je
s prozora”, “Imam diku”, “Umoreno zlato moje”. Ove pisme snimljene
su uvik po jedna, na velikim tvrdim plo¢ama, Sto je sricom sve digital-
izovano, a sacuvane su 1 fotografije u boji svake ploce. Mlinko je Bun-
jevac, koji je snimio najvise ploca, viSe i od Zvonka Bogdana, Nestora
Gabrica, AntuSa Gabrica, virovatno prvi po izdatim plo¢ama mireno i na
Sirim, jugoslovenskim prostorima.
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Etnomuzikologija Bunjevaca, gajdasi Subotice

Tema koja je zapoceta objavljivanjem prithodnog dila u “Bunjevackim
novinama” o guslama, gajdama i1 frulama, kao neistraZzivanoj, jel slabo
istrazivanoj oblasti nase etnologije, priciznije kazano etnomuzikologije,
izazvala je odredeno zanimanje. Ostali smo tad duzni “za gajdasa iz
Aleksandrova”, da istrazimo pojedinosti. Nedilju dana kasnije javio se
Marinko Vojni¢ Tuni¢, od kojeg smo saznali dosta zanimljivi pojedinos-
ti. Njegov dida Veco Vojni¢ Tuni¢ roden je 1884. u Keru, a veci dio
ditinjstva i mladosti proveo je na Zedniku. Porodi¢nu kuéu, zemlju i
kafanu u selu, naslidio je Vecin brat Stipan. Veco je svoje naslidstvo
potro§io na liCenje vinCane Zene Klare, sa kojom je imo dvoje dice
Petronku i Peru, koji su ubrzo ostali brez matere. Nakon par godina
upozno je Tilku Kopunovi¢, koja ostala trudna prid sam Prvi svitski rat,
a otac diteta Petri¢ oco je u rat, ne znaju¢, ko ni Tilka, da su ve¢ skoro
roditelji. Rodila je malog Ivana Kopunovic¢a divojkom. Tako sa malim
derancom, upoznala je Vecu, kojem je pored dvoje njegove dice tribala
Zena. Vincali su se, lipo Zivili, a onda se Petri¢ 1917. vratio iz rata, di je
bio ko austrougarski vojnik u Galiciji. Znao je da je Ivan Kopunovi¢
njegov sin, plod mladalacke ljubavi. Naravno pridlozio je da Zive ko
familija, al mu je Tilka kazala da je ona sad udata i ostala ko Zena Vece
Vojni¢ Tunica, €ije je prizime nosila. Sin njezin nosio je cilog Zivota
materino divojacko prizime. Bio je hrabar deran, ko borac VIII VUB,
dva puta je odlikovan. 1922. dobio je polubrata Stipana koji je ime dobio
po stricku. Veco Vojni¢ Tuni¢ je u II svitskom ratu imo dva sina, a
najstariji Pere je poginijo ko vojnik 34. PeSadijskog puka, (Cija je kasar-
na bila na mistu danasnjeg suda), Jugoslovenske kraljevske vojske u
povlacenju izmedu Jadranske LeSnice i Krupnja. Tilka i Veco su ocli
¢im su saznali, traZili njevog momka vojnika, da mu tilo donesu i sarane
ko virnika svoje vire, al njim u toj gunguli vlasti nisu znali kazat di da ga
traZze. Za sve to Veco je kakogod 1945. godine doSo do jedne Svapske
kuce, a u agrarnoj reformi dobio je po jutro zemlje po glavi u familiji.
Ko $to se moz vidit na fotografiji sa scene Narodnog pozoriSta u Suboti-
ci, Veco Vojni¢ Tunié je bio gajdas i sviro redovno na pridstavama “Ca
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Bonine razgale”. Veco je imo takozvane velike 1 male gajde, banacanin
koji ih je napravio, Cesto je dolazio kod Vojni¢evi da zajedno pivaju i
sviraju. Pozivan je ¢esto da svira svatove u Banatu, najvise u Coku,
Sanad, Novi Knezevac. Ako nije sviro gajde, Veco Vojni¢ Tuni¢ je volio
svirat beges, u tamburaskoj bandi. I njegov sin Stipan naslidio je talenat
od oca, i on je odlicno sviro i gajde i bunjevacku dugacku frulu, onu
najduZu punijeg zvuka, al 1 malu frulu visokog tona. Otac Veco radio je
na Zeljeznici, pa kad nije bio kod kuce, Stipan je skida gajde sa ormana i
uporno vezbo. Sa 16 godina skupio je kurazi I kazo: Baco ja bi vam Sto-
god pokazo. Otac se razgoropadio kad je krenio prema gajdama. “Nisi
valja babro gajde?” Kolo koje je zasviro, ¢vrstom coviku ko S§to je bio
Veco, izlilo je suze radosnice na oci. Prizno je “Pa ti Stipane, svira$
skoro ko baco”. Sa 18 godina gajdama se zaodinio ko kaki gazdacki
momak. Radio je od 1948. do 1979. u fabriki ¢ipaka “Mladost” ko Sef
pogona cCipaka i lastiza. Posli rata pa sve digod do 1953. dok mu se nije
rodio sin Marinko, sviro je gajde i frulu u KUDZ “Bratstvo”, a onda je
gajde odno na tavan, jer ga je Zena nazlabala da pristane. Tih godina, od
1950. do 1953. godine u “Bratstvu” je pivo i kadgod jedan od najtiraZni-
jih pivaca narodnih pisama u Jugoslaviji, Nestor Gabri¢, koji je zasluZio
da se o njemu posebno pise. 1971. godine dosli su iz Dicijeg pozoriSta
kod Stipana, nudili svoje gajde samo da svira u njevoj pridstavi. Nije tio
prihvatit nikako. Frulu da, al gajde nikako. A sviro je na fruli i gajdama,
na kojima sve triba stisniti u Sest tonova, sve bunjevacke igre, znao je i
posebno volio stare sevdalinke. Najomiljenija mu je bila :

Vino pije Srpkinja Mileva
i sa njom bacvanin Pera,

dode Zandar i ubije Peru,
znas Mileva di ti leZi Pera,

na srid sela, di mu groba nema.
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Bunjevci gajdas i slusalac, na akvarelu Jovana Paci¢a (rod.1771. u Baji) prema
njegovoj knjigi “Nosnje Backe” u izdanju “Matice Srpske” Novi Sad

Gajdas Veco Vojni¢ Tunié, u pridstavi Narodnog pozorista u Subotici “Ca
Bonina razgala”, sridinom Sezdeseti godina, sa specificnim bordunom od me-
singane tri puta savijene civi u krug, sa mesinganom izbusenom rezonantnom

kuglom na kraju
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Nasak i dobro oCuvana gajdunica, koja sa lulom ¢ini karabu, veliki troglasni
gajda, Vece Vojni¢ Tunica, pronadeni na tavanu nakon objavljivanja prithonog
teksta.

Gajdas i frulas Stipan Vojni¢ Tuni¢
i kontra§ Grgo Katancié, ¢iji je dida
bio violinista, slika je iz kasni
Sezdeseti godina

Gajdas Veco Vojni¢ Tuni¢ sa
familijom, prija rodenja sina
gajdasa Stipana Vojni¢ Tuni¢a
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Marin Vojni¢ Tuni¢ sa o¢evom frulom, kupljenom pedeseti godina na stoénom
vaSaru u Subotici, di su povrimeno donoSene iz Srbobrana

Frulu je sviro i brat mu Pere iz Vecinog braka sa prvom Zenom, na sliki
vidimo Stipana Vojni¢ Tunic¢a sa gajdama i Grgu Katanci¢a sa tambu-
rom kontrom. Zanimljivo je da je Grgin otac vrlo dobro sviro violinu, §to
je etnomuzikoloSki zanimljivo, jer smo u ova dva broja izneli tri primera
da su Bunjevci uz tamburaski orkestar svirali violinu, $to je do nedavno
gotovo apriorno negirano kao tradicija, ¢ak su pojedinci tvrdili da tako
Stogod nije bilo nikad, “to Bunjevci nisu radili.” Ako analiziramo izgled
gajda koje je sviro Veco Vojni¢ Tuni¢ i njegov sin Stipan, vidimo da se
one razlikuju od stari bunjevacki gajdi, na prikazanoj sliki Jovana
Paci¢a. Najuocljivija razlika je u obliku i velicini lule gajda, koja je
pedesetih godina bila ista ko na banatskim, jel mokrinskim gajdama.
Obucene su u platno prirodne boje koze, bordun je na livom ramenu, kod
obodvojce, pod desnom rukom je vezan kajiSom mih za pumpanje
vazduva, gajdunica je dosta dugacka, triba biti Sakat da bi ali vidimo da
Veco i Stipan imaju slicne, ali ipak razliCite gajde. Lula je na Vecinima
vidne, a kod Stipana tamnije boje, razlikuju se i ru¢ni mih i dio di svirala
ulazi u glavni mih. Kaki su zvuk imale te gajde, sasvim jasno moZemo
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saznati iz ocine Stipanove, koje mi je prino njegov sin Marinko. Stipan
Vojni¢ Tuni¢ si¢o se dobro i zvuka ocevi gajda, a to je bilo baS onako,
kazo je, ko Sto je sviro Rada Maksimovi¢ iz Srbobrana, to je taj zvuk, taj
nacin i sviranja i pivanja. Rada Maksimovi¢ je sviro ta¢no tako, kako se
sviralo kod nas. Igrom slucaja, prija Cetri godine potrazio sam telefonom
njegovu Cer u Srbobranu, koja mi je kazala da je na jednoj etnoloskoj
izlozbi u Gradskom muzeju u Subotici bio izloZen veliki pano sa slikom
kako njezin otac svira gajde, pa ih je posli ocevog upokojenja poklonila
naSem muzeju, jer su one osetljive za cuvanje. Prema ri¢ima g. Arpada
Pappa, etnologa iz Gradskog muzeja, koji je i sam u mladosti sviro u
orkestru, te su gajde dobro oCuvane i nalaze se u njevom depou instru-
menata. Obecala mi je tada da ¢e pronaci di su kasete na kojima je snim-
ljen najbolji gajdas, kojeg sam sa velikim zadovoljstvom viSe puta, istina
priko televizije sluSo. Sricom sad je tu internet, a na You Tube-u mozee
vidit i posluSat kroz muziku Rada Maksimovica, kako je to i kod nas
izgledalo i zvucdilo. Ko zna, mozda nam se kogod javi sa kakim amater-
skim snimkom “Ca Bonine razgale”. Spominuta tvrdnja o istovitnosti
konstrukcije Maksimovic¢evih gajda, pivanja i sviranja, sa naSim bun-
jevackim, znak je da triba sakupiti Sto se sakupiti da od onog $to je ods-
viro i odpivo Rada iz Srbobrana. Ve¢ u vrime kad je iznetu ocinu izno
Stipan Vojni¢ Tuni¢, na nasoj etnomuzickoj sceni bili su mladi Maksim
Mudrini¢ iz Sivca i Branislav Zari¢ iz Kikinde, ali su oni ve¢ svirali
drugcije. Stipan je, ko 1 njegov otac Veco, €esto sviro u svatovima, a u
svatove Srba nadoSa (starosidilaca) iz Aleksandrova, bio je redovno
pozivan.

Zadnja strana gusala dalmatinski Bunjevaca, starog vretenastog oblika rezo-
nantne kutije, sa pripadaju¢im gudalom (u vlasniStvu autora)
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Dvostrune bunjevacke gusle iz Like i Senjske regije, takozvane licke gusle,
melodija se svira na livoj struni, a desna je leZe¢i ton pratnje kao bordun na
gajdama, zbog Cega struna na gudalu mora bit opustenija, izloZene u Gradskom
muzeju Subotica, na izlozbi Muzeja grada Senja.

O guslanju na guslama (vidili smo u proslom broju da se i sviranje na
violini kod nas zvalo guslanje) imamo za sada malo podataka, ali je poz-
nato da su medu najomiljenijima bile one o Kraljevicu Marku. Ipak, u
svojoj istorijsko-etnoloskoj raspravi  ,Bunjevci i Sokci® izdatoj
1899.godine, Ivan Ivani¢ piSe slidece: ,,-U Lici pevaju narodne pesme
samo ljudi (naSe Zene su epske pisme groktile, pr.ZS). Bistri su i stvaraju
toliko pesama, da ih lako ne bi ¢ovek mogao ni popisati. Opevaju ne
samo dogadaje iz ranije nase istorije, ve¢ i novije dogadaje, narocito
ratove u Italiji 1 u Ugarskoj, u kojima su i oni ulestvovali. Dokle
kod tamosnjih Kranjaca Cujes ,,kaj", kranjska imena, malo pesama osim
Zenskih, dotle Bunjevci u Primorju i u Podgorju imaju vrio mnogo svojih
narodnih junackih pesama, a §to je najglavnije pevaju uz gusle, kao i
tamosnji Srbi, sa kojima Zive u najvecoj slozi. Gusle su se odrZale samo
jo$ kod lickih Bunjevaca, gajde kod budimskih Bunjevaca, dok backi
Bunjevci nemaju ni gusala, ni gajdi, ve¢ samo tambure, kao jedini svoj
instrumenat.

O, za epske pisme karakteristinoj temi — hrabrosti Ivan Ivani¢ dalje
iznosi: -Pesme naseg opSteg pesnika Kaci¢a — Miosica ¢itaju Bunjevci i
Sokci vrlo rado. Ivan Murgi¢ pri¢a, da je kod li¢kih Bunjevaca, u
,»svakoj kuci pesmarica neumrloga Andrije Kaci¢a na stolu lezala i oso-
bito u zimu u svakom prelu i posilu Citana je ili pjevana.", pa nastavlja:
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I zaista se sva butun Lika upali, te se ispuni Zelja svega naroda, jer 1689.
g. bese isteran Turcin iz Like. Junake Bunjevce, koji se u tome, predasn-
Jjim 1 docnijim ratovima proslaviSe, peva Kaci¢ ovako: [Razvaline gra-
dova kod Buzima, MuSaluka (grad stari Budak), Bar-
lete, Krmpoticeva kula), Gracac (rusevine grada KneZevic¢a i ,,Gradina"),
kod Lovinca (ruSevine CvituSe i Petrovace), Sv. Roka, Ploc¢e (kule
Stuli¢a, Batinic¢a i1 Cabliéa), Jablanca, Stinice, — svedoce i1 sad o junaStvu
Bunjevaca. Kad bi te zidine znale pricati!]

,Na glasu je Rukavina Marko,
Kano vitez Sibinjanin Janko,
Od bijela Perusica grada,
Koji no je u Lici i sada.
Posteno je Marko vojevao,
Pod Vakupom glave odsicao,
Kad njegova braca izgibose,
Ivan jedno, a Panca je drugo,
Lipo ih je Marko osvitio,
Tri je turske glave odsikao
Ali njega rane dopadose
Tri ga bojna koplja udarise
Marko bise srca junackoga
Britkom sabljom koplja prisecase
Pak utece dvoru bijelome
I tri koplja u sebe odnese."”

Soko bise Oreskovi¢ Mate
Od bijela Perusica grada
Viteski je s Turcim bojak bio
Pod Vakupom glave odsicao.

Ali evo zmaja ognjenoga
Po imenu Starcevi¢ Jakova
On na konju Turke razganjase
Koga stiza po poli priseca.
Pitali su kljuckog kapetana
Ko najbolje odsicase glave?
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On se zakle hlebom i ¢itabom:
Najbola je sablja Starcevica,

A za njime Dosen kapetana,

Po imenu Dujma Licanina,
Obadva su glave odsicali

Obadva su na mejdanu bili!

O junastvu poljicki Bunjevaka (prva redakcija Poljickog statuta bila je iz
1322. godine, pisana je Stokavski, Cirilicom, Sto govori o dubokoj,
podcinjenoj starini bunjevackog naroda, ¢esto od onh koji nisu znali Sta
je organizovana borba i1 zakon, vikovima posli nas, pa si ith drugi
rukovodili, koji piSu jezikom slicnim jeziku Polji¢kog statuta tek od Ga-
jove reforme jezika, njegovo pismo nikad nisu koristili, a nezasluzeno
sebi bastine Poljicki statut. Prim aut.). Ivani¢ dakle piSe: -Pomenusmo
ve¢ da su se u bojevima i same Bunjevke odlikovale od kojih narocito
Mara Zujevi¢eva i Bare (Ivani¢ objagnjava ko Varvara, medutim kod
Bunjevaca Zenski hipokoristik Bara, dolazi od Barbara) Leksi¢ iz Pol-
jica. Kaci¢ pevajuc¢i bitku na Docu (Dolac) veli:

Al evo ti vecée cudo kaZem,
Pravo brate, da nista ne lazem,
Jos i Zenske tada mejdan bise
Kad u Docu Turci izgibose.
Tu se nade Mare Zujovic¢a
Dva Turcina pogubila bise
Trecem sveza ruke naopako
Povede ga k dvoru bijelomu.

Druga bese srca junackoga
Kano majka Kraljevica Marka
Mlade Bare Leksica ljubovca
Oposteni poljackinje mlade.
Jednoga je kosarom posikla
Drugoga je Ziva uhvatila.
Ne cudi se dragi pobratime
Poljicke su roda viljinjega.”
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Bunjevac serezanin-austrijski granic¢ar Todor Babi¢
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Zavi¢ajna etnomuzikologija Bunjevaca —
svirci Purdina i Pavlovca od sridine XIX do
sridine XX vika

U prosla dva rada na festivalima ,,Zlatna frula Pali¢a®, vidili smo da je
osim tambura, medu Bunjevcima, suprotno ustaljenom misljenju,
uobicajena bila upotreba i violine, kojoj oni po staroj tradiciji prinose
ime gusle, dok sviranje na violini zovu guslanje. Takode, pokazali smo
da se frula ili lokalno vrula, ¢esto upotrebljavala na proslavama, a gajde
gotovo po pravilu kod takozvanog pracenja Cak i Seszdeseti godina
proslog vika, a prija Prvog svitskog rata u svadbama, za Bozi¢ne
poslipodnevne svirke Cestitanja i pracenja. Ovaj put zadrZacemo se na
prostoru Purdina i Pavlovca, sela na c¢ernozemu koji posvojim
karakteristikama spada medu najbolje na svitu. Prve informacije o
svircima i muzi¢kim obicajima saznajemo od Lojzije Vojni¢ Hajduka sa
Durdina, koji je zabiluZio ri¢i Vece Duli¢a (Marko)- Brigo, rodenog
1884. godine na Purdinu. Zapravo, njegov otac Marko (Stipana) Duli¢,
roden 1841. godine na Purdinu, bio je najstariji svirac kojeg su se
savrimenici Lojzije Vojni¢a si¢ali. Marko je svirao u violinu. Njegov sin
Veco je ve¢ ko deran od njega ucio svirati, ali je 1 sluSao o starim
svircima, sviranju, pivanju i igranju. Posli smrti oca Marka 1893.
godine, Veco je naslidio njegovu violinu. Svirao je na Purdinu i na
Pavlovcu, a 2 godine i u Bajmoku. Tako je bez malo poznavao svakog
svirca li¢no, i8li su svirati na omladinske zabave: divane, skupstine, kola,
na svadbe, babine. disnotore, u pratnje na Cestitanje Bozi¢a kod svojih
komSija 1 prijatelja, na duZijance, imendane 1 prela. O sviranju i svircima
Veco Duli¢ — Brigo kazivao je slidece: ,,Nacin iskazivanja naSih
bunjevackih narodnih pisama, obicno je pracen svirkom instrumenata
gusala ili tambure, a bilo ih je i obi¢nih — bez i sa podignutim glasom, ko
pivanje bez instrumenata. Vazno je znati da su narodne pisme Bunjevaca
bunjevacke, a ne nebunjevacke, jer da nije tako onda bi kroz bunjevacke
pisme bilo jasno da su drugo Stogod. Ali mi to nismo. Nismo — jer i po
narodnom pridanju prinoSenom s kolina na kolino i po starim knjigama,

140



Bunjevacki prigled, 4/2015

o naSem postojanju i mistu naSeg Zivljenja, znalo se 1 prija stvaranja ovi
novi drzava. -Cika Veco Duli¢ - Brigo mi je, kazivao je Lojzija Vojnié,
htio da da prikaz bunjevackih pisama. Jedna od najstarijih zabiluZenih je
narodna, pivana zdravo odavno nuz gajde, koja sadrzi nikoliko u
danaSnje vrime ritko koriSc¢eni rici ko Sto su govedar (Cuvar krava 1 crni
volova), Spudlica, prigati (prZiti —ric sa istim znacenjem ko u Zeti, kod
nas ve¢ izgubljena).

Pisma govedara
Ja ne Zalim $to sam paor osto,
Samo kad sam govedarom posto,
Goveda mi po poljani pase,

Ja za njima idem, pravim staze.

Uza me je glogova batina,
A u torbi debela slanina,
Cetri kera i $pudlica mala,

Valjda ljudi, i to nije Sala.

Na travicu prostrem kabanicu,
Pa nastavim gustu taranicu,
Taranica slasna je i masna,

Od cega je i vrulica jasna.
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Kad dokuvam gustu taranicu,
I uprigam s njome slaninicu,
Od slasti se oblizivam jako,

Daj mi BoZe do smrti ovako.

Ta Zivot je ocu Bogu fala,
Najmiliji, bas u govedara,
Goveda mi po poljani pase,

A tarana slaninom priga se.

Pa nek glede

Sino¢ mene moja dika pita,
Volel“ vasi koji konja da jasi,
Ti uzjasi na vaseg Tatara,
Pa obadi kraj naseg atara,
Pa nek glede i braca i sele,

Koga grle moje ruke biele!
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Ponude

Sta ¢u nane boluje mi dika,
To je meni Zalost privelika,
Boluj diko al nemoj umriti,
Ja ¢u tebi ponude odnett,
suvih sljiva sa zelene grane,

I jabuke rukom uzabrane.

Omladinske zabave — divani — priredivani su u iznajmljenim veéim
sobama subotom i nediljom, a odrZavali su ih priredivaci

Na Purdinu:

Pula Ivankovi¢ Slingerajka, na mistu u redu pet salafa — kasnije sala$
Jose Bedica.

Mile Stanti¢ sa Zenom Marijom, u prvom Varginom salaSu od
Zeljeznicke pruge prema Gornjaku u redu Préi¢evih salasa.

Tome Ivkovi¢ Ivandeki¢, u salasu Vece Ivkovi¢ Ivandeki¢ — u redu
Ivkovi¢ Ivandeki¢ salasa — kasnije salaS njegovog zeta Joke
Skenderovica.

Na Paviovcu:

Marga AniSi¢, u salaSu koji se nalazio kod male Zeljeznicke stanice
,Backa Krivaja* na maloj udaljenosti na prama Dolnjaku, kasnije salas
Krmpoti¢ — Sijakovih.

Marko Tumbas Loketi¢ — Ciko, u redu Tumbas Loketi¢evih sala3a.
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Roko Baclija — Rokaca, u redu Tumbas Loketi¢evih salasa.

U ovom nabrajanju vidimo jo§ dva istorijski 1 lingvisticki vrlo znacajna,
a zapostavljena izraza — Gornjak za severnu stranu i dolnjak za juZnu
stranu, termini koji nedvosmisleno ukazuju na etimologiju uslovljenu
kadgodasnjim Zivotom u planinama.

Soba u kojoj su odrZavani divani beSe (tako navodi) lipo okrecena, na
njezinim zidovima bila su ogledala, na plafonu poveci lampas, na
prozorima virange, a naokolo nuz zid su bile postavljene dugacke klupe.
Divojke su opremale sobu i za nju plac¢ale kiriju, a momci su nalazili i
placali svirce. Oni momci 1 divojke koji su bili stalno angaZovani na
pripremanju divana i ¢iS¢enju sobe posli odrzanih divana, nisu placali
ulaznice. Izmedu divana je bilo izvesnih razlika koje su nastale oko
1885. godine, kada su jedni priredivaci divane odrzavali za mlade iz
bogatiji, a drugi za mlade iz siromasnijih kuca, jel familija. Sobe su 1 za
bogatije i za siromasnije skoro jednako bile uredene. Mala razlika bila je
u virangama na prozorima 1 skupljim lampaSima na plafonu. Tu se igralo
kolo 1 druge narodne igre, upoznavali su se monci 1 divojke,
sporazumivali se izabranici. Moral na divanima bio je na primereno
visokom nivou. Imu¢éniji roditelji, po pravilu imali su kuce i u gradu,
najcesce u Keru, i njevi mladi isli su povrimeno u grad na divane. Od nji
su salaSari doznali da gradske vlasti ne razumiju ovaj bunjevacki i
slovenski vid okupljanja i da ih ometaju, ¢ak da zabranjuju divane zbog
navodnog nemorala i nereda koji se tamo deSavaju. Take neistine Sirile
su mistne vlasti, zato Sto su ovdasnji nacionalisti Zelili da taj specificno
bunjevacki obi€aj, ko i1 druge karakteristicne 1 samo Bunjevcima
svojstvene obicaje, iskorene.

U gradu Subotici, divani su nestali digod izmedu 1900. i 1903. godine, a
u Purdinu i na Pavlovcu sa izvesnim proridom odrzavali su se do 1910.
— 1912. godine, kada su polako nestali. Nestali su, jer su se po kafanama
poceli odrzavat siroti balovi, a zatim i obi¢ni balovi i igranke sa plesom.
Za bal 1 igranke morala se traZiti dozvola nadleznih vlasti, a za njezino
dobijanje tribali su izvesni novCani izdaci, pa je na priredivanim
balovima i igrankama bilo obavezno naplac¢ivanje ulaznica. Svim tim
priredbama prisustvovali su gradski redari, za razliku od divana, koji su
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bili privatne zabave na koje nije mogo u¢i svako ko naide, a nije bilo ni
obavezno pribavljanje dozvale vlasti. U ovom kontekstu, zanimljivo je
ko je sve i na kojim instrumentima u to vrime sviro na Purdinu i
Pavlovcu.

Svirci Durdina:

Veco Duli¢- Brigo, sviro je na violinu

Baso Vidakovi¢ — BoZan, sviro je na violinu

Ivan Sevarac, sviro je u brag, basprim i veliki gitar

Stipan Vukovi¢ — Govedija, sviro je na violinu

Marko Milodanovi¢ — Brni¢, sviro je u bra¢ i prim tamburicu
Stipan Zubeli¢ -sviro je u brac¢

Joso Kopunov— Senja, sviro je u bas prim,

Jakov Zora, svirao je na violinu,

Babijan Matkovi¢ — Pacirac, bio je jedini svirac na Purdinu i Pavlovcu
koji je svirao na pikuli kao pridnjak kod trumbetasa,

Lojzija Vukovi¢ — Govedija, svirao je u frulu i lipo pivo i veselio
svecare. U slavljenju BoZi¢a bio je traZen za pratnje i Cestitanja.

Pajo Gali¢ - sviro je u bas prim.

Svirci Pavlovca

Puro Tumbas Loketi¢- sviro je na prim tamburici
Andrija Katanci¢- sviro je u bas prim

Nikola Neorc¢i¢-sviro je na violinu

Tome Vojni¢ Hajduk- sviro je u brac¢ i prim tamburicu
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Mate Jakovcevi¢ — Fabula, sviro je na violinu
Jakov Jakovcevi¢ — Fabula, sviro je u bas i prim tamburicu
Matko Vukovi¢- sviro je u brac i bas prim.

==
o

Szabadhal esklvd

Bunjevacki svatovi iz 1902. godine u kojima su pored tamburasa i trubaci

Ako napravimo inventar instrumenata sviraca koji su navedeni, tu
imamo cak sedam violina, Sest braceva, pet bas primova, pet prim
tamburica, jedan veliki gitar, Sto bi moglo biti Celo jel A kontra, koja ima
Cetri Zice ko bas i Celo, ali malko tanje, no ipak deblje od klasi¢ne kontre
1 slicna je na izgled 1 po veli¢ini ko celo, to je deveti instrument u
klasi¢noj tamburaskoj postavi, danas samo jedan suboticki orkestat ima
u svom sastavu ovaj instrument. Zanimljiv naziv instrumenta je i pikula
Sto bi mogo biti pikolo, s obzirom da je svirac na tom instrumentu
,pridnjak® kod trumbetasa, Sto nam otkriva jo§ jednu novost, a to je
orkestar, jel orkestri trumbetasa, kad je ri¢ o Purdinu. Ukupno na
Purdinu 1 Pavlovcu, 20 sviraca i 25 instrumenata

U 1901. godini bilo je na ovom podrucju jos 5 aktivnih gajdaSa, Cetri sa
Purdina — Ivan Mati¢, Antun Pongrac, Joska Glavas i Mate Cije prizime
nije na zalost zapisano, dok je sa Pavlovca poznat bio Civik Stanti¢, koji
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je vazio za najboljeg gajdasa medu njima, iako je bio najmladi, dok su
ostali bili zrili svirci od po 50 — 60 godina. Poginio je u I svitskom ratu
kod Katovica. Oni koji su priZivili, svirali su po salaSima Purdina i
Pavlovca, joS vrlo malo posli Velikog rata. Civik Stanti¢ sviro je pored
gajda i1 u violinu. Bilo ih je 4 brata Stanti¢a, a samo Civik je bio svirac,
pa je o njima spivana pisma:

Civik svira,
Luka piva,
Antun psuje,

Vranje cobanuje.

Svi Civikovi potomci nosili su nadimak Civik, a Vranjini nadimak
Coban, iako je ova familija koja je drZzala po 600 ovaca imala i svoje
radnike. Sa Pavlovca je bio i Grgo Lebovi¢, koji je svirao u frulu, gajde i
prim tamburicu, medutim on nije bio svirac, ve¢ je svirao samo kod
rodbine, svoji komsSija i prijatelja, onako za veselje, bez placanja, njega
nisam ubrojo med statistiku o svircima.

Za vrime Prvog svitskog rata nije se sviralo jer nije bilo ni ko, ni kome.
Kad je zavrsen, Veco Duli¢ — Brigo je nastavio svirati, ali ne za dugo.
On na violini, njegovi drugovi Stipan Zubeli¢ u bra¢ i Joso Kopunovi¢ —
Senja na bas primu, bili su ve¢ stari i ubrzo su sa$li sa muzicke
pozornice Purdinskih i Pavlovackih atara. Vecu Duli¢a zamenio je
njegov sin Marko Duli¢ — Brigo, roden 1904. godine, koji je ve¢ sviro
harmoniku, koja je tada bila nov instrument i koju su tada zvali muzike.
Bila je po pravilu dugmetara. Sa njim je svirao Grgo Miljacki u bas
prim. Tih godina bio je jo§ po neki mladi svirac, a znacajniji broj sviraca
okupio se tek oko 1930. godina, pa na ovamo. Nisu oni bili ni vridniji, ni
uporniji uciti 1 muzicirati od vec€ine starije generacije sviraca, ali su bili
notalniji, u cijem poducavanju glavne zasluge je imao poznati
kompozitor 1 Cuveni svirac Pere Tumbas Hajo. U tom vrimenskom
razdoblju, kod nas, svirci su dolazili i iz drugi mista u svadbe, na
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igranke, kao 1 prilikom drugih daca i1 goS¢enja. Najpopularniji i
najtrazeniji bio je narodni svirac - harmonika$ sa Dolnjeg VerusSica,
Bartul Vojni¢ Purcar, koji je notalno sviranje u¢io od Pere Tumbasa
Haje.

Jo§ jedan durdinCanin starije generacije znao je svirati notalno, a bio je
to ucitelj Blasko Stanti¢, roden 1874.godine. Uciteljsku skulu zavrsio je
1894. godine u Kaloc¢i, ko i ucitelj i prosvetitelj Mijo Mandi¢, koji je
svirao kako je sam divanio -,,hegedu®, $to je bio tada jedan od lokalni
naziva za violinu. Blaskovu violinu naslidio je njegov sin Joso Stanti¢
zvani JoSkica, roden 1909. godine u sridnje imu¢noj familiji.

Nakon zavrSene osnovne i Cetvrtog razreda gradanske Skule, upiso se u
uciteljsku Skulu u Subotici. U 11 II razredu ove Skule, predmet muzicko
obrazovanje pridavo mu je nastavnik Antun Osvald zvani Tuna,
poriklom Ceh. Joso je vrlo brzo napridovo u njegovom predmetu,
pogotovo u sviranju violine. Ko i njegovom ocu Blasku, iSlo mu je od
ruke sviranje, tako da je ubrzo po€o i1 javno nastupati sa Skulskim
gudackim orkestrom na proslavama, ko S§to su bile na praznik Svetog
Save, Josipa Strosmajera i drugim, jer je mlada kraljevina aktivno radila
na stvaranju integrisanog jugoslovenskog kulturnog prostora, kojeg smo
eto i mi bastinici, iako se uglavnom verbalno opiremo toj konstataciji. U
III razredu, muzicko obrazovanje pridavo mu je Vasilije Kaji¢ iz
Srbobrana, bas od tog vrimena poCo je svirati notalno i u tamburu.
Skolske 1928/29. godine zavrsio je III razred, ali je tada trajanje
uciteljske Skule produZzeno sa cetri na pet godina. To mu nije
odgovaralo, pa se opridilio da se zaposli, ali i za aktivno muziciranje. Te
1929. godine uclanio se u ,,Katolicko Socijalno — Prosvetno drustvo®,
kao i1 u ,,Bunjevacko momacko kolo* osnovano 1920. godine. Cilj tog
drustva bio je katolicka prosvita za poljoprivrednu omladinu. Ti godina,
pridsidnik druStva bio je Tome Kujundzi¢ sa Pavlovca. Ko c¢lan
,Bunjevackog momackog kola“ pripado je muzickoj sekciji i bio u
obavezi ko i svi ostali, 3 puta nediljno pohadati Skulu sviranja na note,
koja se odrzavala u veCernjim satima, po dva spojena ¢asa. Drustvo je
placalo troSkove Skule i nastave, koju je vodio kompozitor i muzicki
virtuoz Pere Tumbas Hajo. On ih je sve, na Skulski nacin ucio svirat.
Specificnost Hajinog rada bila je majstorski pristup, pojedinacno
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svakom uceniku, sa vrlo velikim strpljenjem 1 taktom. Hajo je sa njima i
pored veliki razlika u znanju i godinama, bio veliki drug. Ko svirci
tamburaskog orkestra ,,Momackog kola“, u slobodnim danima, kad nisu
imali nastavu, isli su svirati, al ne samo za omladinu mati¢nog drustva,
veC 1 na igrankama, i priredbama, za divojke ,,.Divojackog katolickog
drustva®. Svirali su na ,,Velikom bunjevackom prelu®, a po potribi na
pojedinim dacama i veseljima. Nakon tri godine pocinje paralelno svirat
u orkestru subotickog ,,Sokolskog drustva‘ osnovanog 1919. godine, na
poziv kapelnika, koji mu je u Momackom kolu bio ucitelj, Pere Tumbas
Haje. Kada je 26.jula 1919. godine, Njegovo VisoCanstvo regent
Aleksandar Karadordevi¢ positio Suboticu, poso je svojim automobilom
Somborskim putom u neformalni obilazak. Svratio je na salase Franje
Nadhedesije, Stevana Pelhe i Ivana Vojnica. Posto je regent izjavio da
mu se dopada salaSarski nacin zivota, Nadhedesija je do sutradan slavio
po mijanama Cast da ga je regent positio. Kada je Njegovo Velicanstvo
Aleksandar I Karadordevi¢ stupio na kraljevski pristo 16.jula 1921.
godine 1 ubrzo, 8.juna 1922.godine oZenio se Kraljicom Marijom,
zahvaljujuci poznanstvima na dvoru, suboticke Bunjevke Mare Pordevi¢
Malagurski. Ubrzo su organizovani u Beogradu ,.Bunjevacki dani®, za
vrime kojih su Bunjevke i Bunjevci u organizaciji Mare Pordevic¢
Malagurske, organizovali izlete za Beograd, naravno uz pratnju
tamburaskog orkestra pod rukovodstvom Pere Tumbas Haje. Po
pricanjima Jose Stanti¢a, beogradske gospode docekivali su ih na
Beogradskoj, jel kako se kadgod govorilo Biogradskoj Zeljeznickoj
stanici, rasporedivali na konaciSta, a gospoda beogradani razvodili i
privozili svojim privatnim kolima, ako je konaciste bilo udaljenije. Oni
za koje trenutno nije bilo u centru raspoloZivog smisStaja, smiStani su ko
gosti u najotmenije biogradske familije. Njevi domacini sa iznenadenjem
su se otvoreno divili ¢istom 1 lipom bunjevackom jeziku, saCuvanom u
moru Zivljenja pod tudinom, slichom srpskom precanskom govoru, ali
ipak razli¢itom. Potom, Njezino Kraljevsko Velianstvo, kraljica Marija
primala ih je u audijenciju. U dvorskom salonu ili bifeu, bivali su
usluZzeni engleskim cajem 1 pocasSceni ilom. ,,Bunjevacki dani“ u
Beogradu trajali su tri do pet dana uz opsezan program. Medu
najvaznijim dogadajima bio je Dvorski bal, koji je priredivala Kraljica
Marija Karadordevi¢. Ne zaboravimo da su se u bunjevackoj narodnoj
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noSnji slikale Njeno Kraljevsko Veli¢anstvo, Kraljica Marija, Njeno
kraljevsko Visocanstvo, kneginja Olga i Njeno Kraljevsko Visoc¢anstvo,
princeza Jelisaveta, upravo kao rezultat ovakih kontakata, ko na
,Bunjevackim danima“ u Beogradu. Na balu program je pocimao
obavezno Velikim bunjevackim kolom, uz pratnju Hajinog tamburaskog
orkestra. Svirana su i mnoga druga bunjevacka i srpska kola, a
raspoloZenje je uvik bilo vrlo veselo i1 prijatno. Pri povratku, brojni
domacdini beogradani, izlazili su na Zzeljeznicku stanicu uz uzvike:
dretan put”, ,,Zbogom® i ,,Do videnja®, isprac¢ajuc¢i goste koji su se
vrac¢ali brzim vozom, koji je tada iSo fajin brZe nego danas. Tih godina,
Joskica Joso Stanti¢ sa tamburaskim orkestrom Pere Tumbas Haje, Cesto
je putovo. Na sletovima ,,Sokola“ nastupali su u Sarajevu, Dubrovniku,
Ljubljani, Zagrebu i drugim gradovima. I§li su u inostranstvo, nastupali
na ,,Sveslavenskim sletovima®“ 1938. u Pragu i iste 1938. u Sofiji. U
»So0kolskom druStvu®, svirali su sve do okupacije 1941. godine. Od
1945. godine, Joso Stanti¢ zaposljava se u NOO grada Subotice kao
finansijski manipulant, u odiljenju za prometni porez zanatlija. Ubrzo
ponovo svira u subotickom tamburaskom orkestru Pere Tumbas Haje, ali
ne za dugo posSto je januara 1949. godine primiSten za finansijskog
referenta NO Durdin. Tako je od 26. 1.1949. do 01. V 1955. godine,
sviro u muzickoj sekciji ,,Kulturno prosvitnog drustva“ u Purdinu. Maja
1955. godine vraca se sa sluzbom u Suboticu i naravno oma prikljucuje
Hajinom tamburaskom orkestru, sve do penzionisanja 1966. godine.

Zanimljivo je na kraju spomenit zemljoradnika Paju (Mileta) Stantica
Gustera, rodenog na Purdinu 1866. godine, u redu Stanticevi salasa, za
kojeg je Joso Vojni¢ Hajduk zapisao da je imo instrument i vrlo lipo
svirao na gusle. U drugim navodima za violinu je i pored tog Sto su je
Bunjevci zvali gusle, a sviranje na njoj zvali guslanje, on u ovom slucaju
kaZe upravo gusle i da je imao instrument, dok kod drugih spominjanja
violine nije nigdi naglaSavao da kogod ima instrument poSto je violina
bilo vise, pa je potribno dalje istrazivanje da li se radi o guslama, koje su
Bunjevci u Dalmaciji i Hercegovini zadrzali i danas. (Jedini na$ stari
primerak nalazi se kod mene, a karakteristicne su po tom §to rezonantna
kutija nije kruskastog ve¢ vretenastog oblika, odnatrag ima prosicen kriz
od oko 3 centi, Sirina kanala kriza je oko 3 mm, a glava moze biti samo
konjska i to sa karakteristicnom stilizacijom. Licki Bunjevci guslaju na
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lickim dvostrunim guslama, kako je pokazala izloZba Senjskog gradskog
muzeja odrZzanog u prostorijama Gradskog muzeja u Subotici, prija
desetak godina, jo§S u Gradskoj kuc¢i) ili se radi zapravo o joS jednoj,
devetoj violini.

Purdinska pruga kojom se prvo uz vucu parnjace, a posli ba§ ovim §ino-
busom stizalo iz Purdina na sever do Pavlovca, Miki¢eva, Hrvatskog
Majura, Subotice (bolnica) i Subotice (glavna stanica), jel juZno za stan-
ice Durdinski Salasi — Pacir — Stara Moravica — Gornja Rogatica — Sred-
nji SalaS — Duboka — Nova Crvenka — Crvenka Ciglana — Crvenka —
Krus¢i¢ — Backi Gracac — OdZaci.
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Damir ISpanovi¢

Mustulundzije — svatovski ¢asnici kod Backih
Bunjevaca

Sazetak: U ovom radu ¢e biti re¢i o mustulundZijama, svadbenim
Casnicima kod backih Bunjevaca i njihovim ulogama u svadbenom
ritualu. PokuSacu da prikazem u Cemu se ogleda specifi¢nost ovih
Casnika koji su gotovo jedinstveni kod balkanskih naroda. Primarni cilj
ovog rada jeste prikaz radnji koje su ovi svadbeni Casnici obavljali,
odnosno njihove magijske uloge i funkcije u okviru obreda. Stoga
posebna paznja je posvecena pojedinim radnjama u kojima se uocavaju
magijsko-religijski elementi s ciljem rasvetljavanja vrlo kompleksne
magijske prakse u svadbenim ritualima kod JuZnih Slovena.

Kljuéne reci: Bunjevci, mustulundzije, svadbeni Casnici, svadba, magija
svadbenih obreda.

UvVOD

ajpre bi valjalo neSto re¢i o samom nazivu mustulundZija. lako
na podrucju juznoslovenskih naroda postoje razne varijante kako

u nazivu, tako i u ulogama ovih svadbenih C¢asnika, u ovom radu
polje interesovanja ¢e biti ograni¢eno na znacenje koje ovaj naziv ima
kod backih Bunjevaca. Ipak, ne moZzemo, a da ne pomenemo i1 neke od
varijanti ovog naziva koje su zabeleene na ovim prostorima.*’
Najucestaliji oblik kod Bunjevaca u Podunavlju jeste mustulundZija, ali
se javljaju 1 oblici kao Sto su: mastalundZija, mastaluncija,
mistalundZija, mustalundija, mostaluncija (Cerneli¢ 1991: 114).

 Misli se na tzv. Bajski trougao, geografsko podrucje u okviru zamisljenog
trougla izmedu Baje, Subotice i Sombora.
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Cerneli¢, takode, navodi da je kao analogni bunjevatkom nazivu
mustulundZija potvrden jo$ samo naziv u Ponikvama na PeljeScu (JuZna
Dalmacija, Hrvatska). Osim kod Bunjevaca u Backoj, varijante ovog
naziva zabelezene su i1 u zapadnoj i isto¢noj Hercegovini, Boki
Kotorskoj, juznoj Dalmaciji, zapadnoj Bosni, Lici. No, osim naziva, i
uloge ovih svadbenih Casnika se u manjoj ili vecoj meri razlikuju od
onih koje imaju kod backih Bunjevaca.

Vuk S. Karadzi¢ belezi naziv mustulugdZija na prostorima oko
Risna i Dubrovnika, a uloge ovih svadbenih Casnika prikazuje ovako:

Kad svatovi budu blizu djevojacke kuce, stari svat poSalje mustulugdZiju
da tr¢i djevojackoj kuéi da odnese pozdrav od njega starome svatu od
doma, 1 da javi da svatovi veselo idu i1 da su blizu. Stari svat veselo
mustulugdZiju doceka, zahvali na pozdravu, ponudi ga da sjedne i pruzi
mu zdravicu. MuStulugdZija valja da pazi da ne bi uzeo zdravice bez
pokrivaca (bez marame ili peskira na njemu) i da ne sjede, nego stojke u
brzo da napije 1 k svatovima da se vrati. Inace ako se prevari te uzme
zdravicu bez pokrivaca, ili ga zadrze s razgovorom, te se odocni izi¢i
pred svatove, onda mu se svi smiju i stari ga svat prekori. MuStulugdzija
tr¢eci i otud i odovud pjeva i mece puske i iz cice (Cuture) koju uza se
nosi, Casti rakijom ili vinom svakoga koga sretne.

(...)

Po vjen€anju mladoZenju prijatelji otprate kuci, a svatovi s djevojkom
zaostanu pred crkvom. Kad ve¢ misle da je mladoZenja kuéi prispio,
onda i oni izbacivsi ondje svi u glas po jednu pusku, podu put kucée
mladozenjine, i kad se prikuCe oko jednoga puSkometa, posalju
muStulugdZiju naprijed te javi da svatovi s djevojkom sretno idu.
Onamo ga do&ekaju s brdakom vina i s maramom na njemu.*° Po tom se
vrati svatovima na susret.

%0 Karadzi¢ beleZi u Sremu da se tada pevala pesma:
Mustuluk, majko mustulugdZiji,
Oj mustulugdZija, di su ti svatovi? —
OstasSe na moru vozedi,
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(Karadzi¢ 1867: 118, 134)

S tim u vezi, ne ¢udi poreklo re¢i musStulugdZzija koje je izvedeno od reci
mustuluk, a ova opet od persijske re¢i muzZde (u znaCenju povoljan glas,
vesela vest) koja je preko turskog dospela i u na§ leksikon (Cernelié
1991: 117)*".

Medutim, vide¢emo da se uloge mustulugdZija o kojima govori Vuk S.
Karadzi¢ bitno razlikuju od onih kod backo-bunjevackih mustulundzija.

Po svoj prilici mustulundzije su bili naj¢es¢e mladozZenjin brat,
brati¢i i/ili mladoZenjini prijatelji (Erdeljanovi¢ 1930: 236; Cerneli¢
1991: 115; Ivani¢ 1899: 197; Sekuli¢ 1991: 308). Iz mladoZenjine kuce
bi se postarali oko odabira ovih Casnika pre same svadbe, a sam broj
mustulundZija je Cesto varirao od mesta do mesta, tako da se broj ovih
Casnika u zapisima krece od svega jedan ili dva pa sve do sedamnaest u
zavisnosti od lokaliteta (Cernelic’ 1991: 114, 115; Erdeljanovi¢ 1930:
236; Sekuli¢ 1991: 308). Ako bi svaka od svatovskih strana imala
mustulundZije (retko), onda bi se vodilo raCuna o tome da se sa obe
strane biraju isti srodnici (Cerneli¢ 1991: 115). Obicno se gledalo da ova
grupa mladi¢a bude brojnija zbog svoje primarne uloge (u starijim
vremenima) ili kako bi bila §to videnija (u novijim vremenima).
Mustulundzije bi najcesce jahali konje (rede bi isli na kolima) i bili su
izuzetno bogato opremljeni. U ranijim vremenima, nosili su oruZzje
(Erdeljanovi¢ 1930: 236)**, a navodi se i to da su mustulundZije bili
neoZenjeni (Cerneli¢ 1991: 115). U prilog ovoj tezi kazuju i uvodni
stihovi narodne pesme, koju nalazimo pod naslovom Zalosni svatovi u
Raicevoj zbirci narodnih pesama:

Vozar bese lepota devojka,
Sve svatove na vencu preveze,
MladoZenju na zlatnom prstenu.
(Karadzic¢ 1898: 67)
*' T tamo navedena literatura.

32 .
I tamo navedena literatura.
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Kad je majka Ivana Zenila,
Lipe mu je svate sakupila:
Sve delije momcad neZenjenu;
Pod delije sve konje trecake,
Pod Ivana konja Cetvrtaka.
(...)

(Rai¢ 1923: 37)

Mustulundzije su bili bogato oki¢eni, kao i njihovi konji.
Mustulundzije bi bili ki¢eni pre samog odlaska u pozivanje svatova, a
najpre bi ih kitile devojke iz mladoZenjine kuce. Ovo ki¢enje ima svoj
magijski smisao jer im one, pored magijskih funkcija bilja i predmeta,
prenose i magiju spostvenog dodira (Karanovi¢ 2010: 123). Momcima bi
stavljale pelice na SeSir s desne strane, koje su obicno bile izradene od
voska (Kujundzi¢ 2004: 57). Konjima jednu vrpcu na uzdicu, opet s
desne strane, i jednu na Celo. Takode, konje bi kitile i peSkirom tako $to
bi ga povezale konju za prsa (Erdeljanovi¢ 1930: 236). Magijski
postupak vezivanja ima za cilj uspostavljanje i dalje obezbedivanje veze.
Ovi peskiri su najcesce bili tkani, ponekad od svile, a oglavnici za konja
su bili ureSeni (Sekuli¢ 1991: 308).

Mustulundzije bi, zatim, najpre odlazili nevestinoj ku¢i, gde bi ih
1 sama nevesta zakitila. Kitila bi ih na isti na¢in kao $to su to ¢inili kod
mladoZenjine kuce, s tim S$to ih ona kiti s leve strane, a konjima dodaje
na celo jo§ jednu vrpcu uz onu prvu (Erdeljanovi¢ 1930: 236; Préic¢
1927: 169). Sekuli¢ spominje da ih je nevesta kitila cvetom i na sam dan
svadbe, kada su dolazili da je izvode iz kuc¢e (Sekuli¢ 1991: 310).

Sto se desne i leve strane tiGe, trebalo bi pomenuti da su one najéesce
uoCavane opozicije na telu Coveka u tradicionalnoj kulturi JuZnih
Slovena. Desno se, po pravilu, poima kao dobro, povoljno, pozitivno i to
je muska strana, a levo je oznaceno kao loSe, nepovoljno, negativno i to
je Zenska strana (Radenkovi¢ 1996: 23). Verovanja o desnoj i levoj
strani, nose u sebi tragove Zivota i kulture naSih dalekih predaka, a
formirala su se joS u predhri§¢anskoj epohi (Zecevi¢ 2008: 597).
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Ruzmarin je imao povlas¢en polozaj kada je u pitanju kicenje svatova
biljem. O ovome svedoce i stihovi pesme:

(...)

Kata ruzu bere,

U ruZi s' umiva,
Rozmarin zaliva.
— Jao, rozmarine!

Ko ce te zaliti,
Dok menekar mladu

Na jesen udadu?

S tobom ¢e se moji
Svatovi kititi,
Ko paun perjem,
Golub golubicom. —
(Pr¢i¢ 1939: 51)

Magijska uloga ruzmarina imala je za cilj da odbije zle demone, te da
magijski zastiti svatove. Verovatno je ovo verovanje proisteklo zbog
intenzivnog mirisa koji ova biljka ima (Cajkanovi¢ 1994: 181).

ULOGE

U svesti tradicionalnog Coveka, izuzetno je vazno da se obredi prelaza®
iz jednog drustvenog statusa u drugi izvrSe na ta¢no utvrden nacin i pod
nadzorom kako drustvo u celini ne bi trpelo nikakvu Stetu. A svadba, kao
jedan od najbitnijih obreda prelaza u Zivotnom ciklusu pojedinca, ima
dvostruku ulogu: da proglasi promenu statusa i da je magijski izazove
(Li¢ 1983: 117). Zato su uloge svih svadbenih Casnika veoma vaZan deo

3 Genep pod obredima prelaza podrazumeva svaku promenu u poloZaju
pojedinca koja podrazumeva odredene akcije i reakcije, a deli ih na preliminarne
(obredi odvajanja od prethodnog sveta), liminarne (obredi sprovedeni u toku prelaznog
stanja) i postliminarne (obredi preijema u novi svet). Videti Genep, Arnold van. Obredi
prelaza : sistematsko izuCavanje rituala. Beograd: Srpska knjiZevna zadruga, 2005.
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svadbenog rituala, a njihovo pravilno izvrSavanje je od klju¢nog znacaja
za pojedinca, ali 1 za zajednicu.

Uloge koje su obalvljalli3 4 mustulundZije sreCemo 1 kod drugih naroda, ali
njih tamo obavljaju drugi ¢asnici. Tako, recimo, u tradicionalnoj kulturi
Srba nalazimo te iste uloge (ili sli¢ne!), a poverene su kumu, deveru,
starom svatu ili nekim drugim svadbenim ¢asnicima (SEZ: 185-222).

U nastavku ovog rada bice prikazane uloge koje su obavljali ili su mogli
obavljati mustulundZije (u zavisnosti od lokaliteta), sa svojim
specificnim magijsko-religijskim elementima, i to po slede¢em
redosledu: NEVESTINA STRAZA U POVORCI, POZIVANE
SVATOVA, ODLAZAK RAD ALjINA, CELNA POZICIJA U
POVORCI, IZVOPENJE NEVESTE IZ RODITEL;SKE KUCE,
OBILAZENJE NEVESTE, SKIDANJE NEVESTE S KOLA PO
DOLASKU U MLADOZENj]INU KUCU, STAVLJANJE MUSKOG
DETETA NEVESTI U KRILO, POSTAVLjANJE SKELE i MANjE
ZASTUPLJENE ULOGE.

NEVESTINA STRAZA U POVORCI

Uloga mustulundZija kao nevestinih ovozemaljskih ¢uvara svoje korene
vuCe iz vremena kada su prostore, na kojima su nastanjeni backi
Bunjevci, zaposedali Turci. Njihova duZnost je bila obezbediti svadbenu
povorku i osigurati nevestin dolozak mladoZenjinoj ku¢i (Cerneli¢ 1991:
116; Ivani¢ 1899: 197; Sekuli¢ 1991: 129, 130)*. O turskim napadima
na svadbenu povorku s namerom da se otme nevesta govori i Mijo
Mandi¢ u svom tekstu Trojanice, objavljenom u Nevenu 1900. godine,
koji kaze:

* Nije slugajno da je glagol obavljati upotrebljen u proslom vremenu, jer su u
danasnje vreme uloge (pa i sami Casnici) u procesu iS¢ezavanja ili su (naro€ito u
gradovima) potpuno iscezle.

35 .
I tamo navedena literatura.
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Prie dvi tri stotine godinah, kada je u ovim krajevima, gdi danas
Bunjevci zive Tur¢in harao i zulumcario. — kao $to nam o tome stare
knjige i pismena svidoce, - teSko je bilo stanje Bunjevacah.

(...)

I svadba, udaja i Zenidba nemogaSe se obaviti mirno od Turcina. A kad
se je divojka, novajlia od matere u novo dvore k svekrvi vodila, onda je
osobito valjalo paziti na novajliu, jer nasrtaji turski bili su svakidasnji.
Zato su divojku obi¢no u vecer i no¢om vodili i pratili svatovi, kad su
ve¢ Turci poligali. Radi vece sigurnosti prid svadbenom povorkom
konjaniCka straza, - mostolundZije, - jezdiSe; a uz divojku sidiSe dva
cuvara — stacale.

(Mandi¢ 1900: 9)

Iz gore navedenog vidimo da su uloge stacala po ovoj osobini bliske
ulogama mustulundZija jer je u oba svatovska zvanja ukljucen vrlo vazan
zadatak Guvanja i zaStite neveste. O ovome govori i Milana Cerneli¢ koja
naglasava bitnu razliku medu njima jer je zadatak mustulundZija kao
nevestinih ¢uvara vezan uz svadbenu povorku (Cerneli¢ 1991: 116).

Uloge nevestinih Cuvara su Siroko rasprostranjene, a osim navedenih
razloga nevesta se Cuva i od magijskih, odnosno onostranih uticaja.
Svako prelazenje granice izmedu jedne u drugu Kkategoriju je
potencijalno opasno, a nevesta je u liminarnoj fazi najpodloZnija tim
uticajima. Ona se tada ne nalazi viSe pod zaStitnikom svoje stare
porodice, a jo$ uvek nije stupila pod okrilje zastitnika nove.

POZIVANJE SVATOVA

Jedna od vaznijih uloga koje su mustulundzije obaljali jeste pozivanje
svatova (Erdeljanovi¢ 1930: 236; Cerneli¢ 1991: 115; Sekuli¢ 1991:
309). Dan pre svadbe, bogato oki¢eni, na konjima, mustulundzije bi od
mladoZenjine kuce odlazili da pozivaju svatove. Kod kuma, kao i kod
starog svata, obavezno su silazili sa konja, dok su ostale zvanice pozivali
ne silazec¢i. Sekuli¢ beleZi sledece:
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Kad dodu ku¢i koja se zove oni posli pozdrava ,,Hvaljen Isus* pridadu
pozdrav domacina koji Zeni sina i njih zove sutra u Cast i gdi Ce, i kad ¢e
biti vin€anje i kada ¢e se dovesti divojka. Domacini bi odgovarali:
,,Hvala kad se nisu zaboravili na nas‘.

(Sekuli¢ 1991: 309)™

Pozivanje svatova je vaZzan trenutak jer se njime u svadbeni ritual uvodi i
Sira zajednica, Sto bi, u magijskom smislu, sprecilo nesre¢u, odnosno
moguci negativni uticaj onih koji nisu pozvani (Karanovi¢ 2010: 119). Iz
tog razloga se umilno gledalo i na posmatrae svadbe, te su i oni,
neretko, goSc¢eni i ¢aS¢avani.

ODLAZAK RAD ALjINA

Prema Erdeljanovi¢evom beleZenju, u nedelju predvece®’, mustulundzije
bi iz momacke kuc¢e odlazili nevestinoj rad aljina, najées¢e na kolima
,,sa viSe Zenskih i sa svircem pevajuci* (Erdeljanovi¢ 1930: 236). Prema
shvatanju tradicionalnog ¢oveka nevestin miraz ima magijsku mo¢, pa
tako i onaj ko ga poseduje (Karanovi¢ 2010: 102)*. Shodno
plodonosnim nacelima i Zeni kao centralnoj figuri u njima, darovi koje je
nevesta spremala bili su oplemenjeni posebnom magijskom snagom.
Stoga, miraz koji nosi mora biti dobro obezbeden i strogo Cuvan
prilikom prenoSenja iz jedne u drugu kucu, kako se ne bi rasipala

3 .
® 1 tamo navedena literatura.

37U zapisima, dan odrZavanja svadbe varira, pa tako i dan odlaska rad aljina.
Kao moguéi dani odrzavanja svadbe pominju se ponedeljak, utorak, sreda, subota
(retko) ili nedelja. Ono u Cemu se svi autori slaZzu jeste da se svadba nikada nije
odrzavala petkom (prema crkvenim propisima, petak je postan dan). Medutim, kako
ovo pitanje nije primarni cilj ovog rada, njim se ne¢emo naSiroko baviti. O danima
kada se odrzavala svadba su pisali Jovan Erdeljanovi¢, Ivan Ivani¢, Milivoje V.
KnezZevi¢, Stanka KujundZzi¢, Kata Préi¢, Ante Sekuli¢ i dr.

Ono §to je vazno napomenuti jeste da se rad aljina i§lo na dan uoci svadbe.

3 .
8 I tamo navedena literatura.
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njegova izvanredna mo¢. Cinjenica da su mustulundZije zaduZeni za
njegovu bezbednost, potvrduje da su oni u okviru svadbenog obreda
obavljali veoma vaZzan zadatak zastite od onostranih i zlih uticaja.

CELNA POZICIJA U POVORCI

Pre podne, od mladoZenjine kuce, svatovi su polazili po nevestu po
tatno utvrdenom redosledu. Na celnoj poziciji povorke bili su
mustulundZije. Za njima su i8li kum i mladoZenja, zatim kumovi sviraci,
stari svat sa starosvaticom, a sa njima i jenga39, a potom 1 ostali svatovi
(Erdeljanovi¢ 1930: 236; Cerneli¢ 1991: 116; Préi¢ 1927: 170;
Kujundzi¢ 2004: 59). Po isto utvrdenom redosledu su se i vracali.
Potvrdu nalazimo i u transkriptima razgovora koji su vodeni sa backim
Bunjevcima u okviru etnodijalektoloskih ispitivanja gde je o
mustulundZijama zabeleZeno sledece:

E, oni idu isprid svatova. Kad ide kolona oni idu isprid svatova. Znaci
prvo idu njeva kola, onda idu ostali. I onda oni, kugod, ne moZem kazat
da vode svatove jel to obi¢no kum i stari svat rade. Al su oni, oni
veseljaci koji dizu, da kazem, atmosferu, koji vode kolo obi¢no, el tako.

(Bosnjakovi¢, Sikimi¢ 2013: 109)

Kao predvodnici povorke, odnosno kao pocasna nevestina garda,
mustulundZije su neposredno obavljali odredene magijske radnje kako bi
zastitili svatove i same mladence. Tokom kretanja povorke, oni su
galamom, pesmom, a ponekad i pucanjem iz oruZja, rasterivali i krcili
put od zlih sila 1 kojekakvih uroka. Na taj nacin su osiguravali povorku i
mladence od nezeljenih spoljnih uticaja. Razuzdano su se ponasali i
drugi svatovi kako bi se paZnja zlih sila skrenula sa vaznih svadbenih
Casnika na ostale (Karanovi¢ 2010: 128). Kada su vodili nevestu
mladozenjinoj ku¢i pevala se pesma:

3 oy v .. . .
? Mlada zaova ili mladoZenjina rodaka koja nosi venac.
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Svatovi selom jezdre, selo veselo,
Selo veselo, majka joS ve¢ma.
A kako ne bi vesela bila,
Kad ¢e joj danas zamina doc¢i,
Od svake radnje, od vode ladne.
(Pr¢i¢ 1939: 93)

IZVOBEN]E NEVESTE IZ RODITELjSKE KUCE

Prema bunjevackoj tradiciji, svatovi ne silaze sa kola pred nevestinom
ku¢om. Ovakvo ponasanje svatovske povorke je u direktnoj vezi sa
poimanjem prostora po principu svoj — tudi. U zavisnosti od lokaliteta,
izvodenje neveste iz roditeljske kuce obavljaju odredeni svatovski
Casnici. Ova uloga moZe pripasti starom svatu, deveru, kumu i/ili
mustulundZijama. Erdeljanovi¢ belezi da sa kola silazi stari svat sa
jengama 1 jednim ili dvojicom mustulundZija koji izvode nevestu
(Erdeljanovi¢ 1930: 236-237). U izvodenju mlade, kao §to je navedeno,
mogu ucestvovati i drugi svadbeni Casnici, ali i kada to ¢ine uz njih su
obi¢no mustulundzije. Prema Sekuli¢u mustulundzije ulaze u kucu po
nevestu i izvode je, a sa njima su starosvatica i jenge sa vencem (Sekuli¢
1991: 310-311). Dakle, mustulundZije neposredno ucestvuju u obredima
odvajanja. Pre izvodenja neveste iz roditeljske kuce peva se pesma:

Izvedi brale selu,
Izvedi brale selu, da je vidimo!
Izveo bi je, al mi je Zavo.
Kad ti je Zavo, Sta si je dao?
Ja nisam znao, da je to Zavo.
(Préi¢ 1939: 91)

A pri polasku:
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Ajde, divojko, u naSu zemlju.
U naSoj zemlji snizak ne vije,
Vec sve kiSica, litnja rosica,
U njojzi rodi svila kadiva,
Zrno bibera, drugo bisera.
Moja ga majka u krilo kupi,
U krilo kupi, na zlato nize,
Na zlato niZe, snaji ostavlja,
Da ga sna nosi, da se ponosi.
(Pr¢i¢ 1939: 92)

OBILAZENjE NEVESTE

Nakon vencanja prema tradicionalnim obicajima backih Bunjevaca
nevesta bi, najpre, bila odvodena svojoj kuci pre kona¢nog prelaska u
novu. Tada bi, zadatak mustulundzija bio da obilaze nevestu
(Erdeljanovi¢ 1930: 237; Cerneli¢ 1991: 117; Sekuli¢ 1991: 313). Oni bi
odlazili nevestinoj kuci po dva puta, i svaki put uverivsi se da je nevesta
bezbedna, vracali se mladozenjinom domu. Oba puta bi se odigralo kolo,
pilo i nazdravljalo (Préi¢ 1927: 171). Cesto nazdravljanje imalo je za cilj
da Sto bolje veze dve porodice:

Zaspa, zadrima cara dvoreci.
Vise caricu, nego li cara.

Di kondir spusti, tu zemlja puce.
Di zemlja puce, jabuka nice,
Zlatan joj koren, srebrno granje,
Srebrno granje, biserno lisce.
Biser opada, u ¢asu pada,
Biser se kruni, ¢asa se puni.

— Ispite ¢aSu, za ljubav nasu!
Mi ¢emo c¢asu, za ljubav vasu —
(Pr¢i¢ 1939: 94)
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Kona¢no, prilikom tre¢eg odlaska (tada sa ostalim svatovima) nevestu su
odvodili mladoZenjinoj ku¢i. Ovde bi valjalo napomenuti magijsku
ulogu broja tri, prema kojoj se svaka magijska radnja obavlja tri puta
(Kulisi¢, Petrovi¢, Panteli¢ 1970: 53). Funkcija ovog broja temelji se na
snazi kumulativnog dejstva izvr§enog postupka i njegovom proizvodenju
Zeljenog u¢inka u samoj Zivotnoj realnosti Jovanovi¢ 1995: 168)*°. Ovo
bi, dakle, kao jedan od postupaka agregacije, trebalo da obezbedi
pravilnu adaptaciju neveste u novu zajednicu.

SKIDANJE NEVESTE S KOLA PO DOLASKU U MLADOZENjINU
KUCU

Sto se ove uloge tice, koju su mogli obavljati mustulundZije
(Cerneli¢ 1991: 117), opet govorimo o zaititi neveste od onostranih
uticaja. Pored simbola Zenskog plodonosnog nacela i materinstva, zemlja
je u narodu shvadena i kao granica izmedu ljudskog i htonickog sveta
(Slovenska mitologija 2001: 197-199). Da bi izbegla eventualni kontakt
sa onostranim, potrebna joj je zaStita. Ona se ogleda u tome da se
nevesta fiziCki spaja sa svojim zastitnikom (drZanjem pod ruku) ili da ne
hoda po zemlji. U prilog ovome spomenucu i stari obi¢aj kod bacih
Bunjevaca, a zabeleZio ga je Jovan Erdeljanovi¢ koji kaZe da je ovom
prilikom svekrva vodila nevestu do ognjiSta po prostrtom belom platnu
ili ¢ilimu (Erdeljanovi¢ 1930: 238).

STAVLjANE MUSKOG DETETA NEVESTI U KRILO

Svadbeni rituali ukljuc¢uju u sebe i obrede plodnosti. Takav je, po svoj
prilici, 1 ovaj kada se nevesti daje muSko dete, koga ona, daruje, ljubi,
okrece i stavlja u krilo. Direktnim fizickim spajanjem deteta sa Zenskim
reproduktivnim delovima tela izvrSava se magijska radnja koja bi trebalo
da izazove plodnost kod neveste, a samim tim i produZetak mladoZenjine
loze. Ovu radnju moZemo posmatrati i kao razmenu magijskog dara,
rodenje musSkog deteta sa jedne strane i nevestinog dara detetu sa druge,
koji je takode magijski mocan (Karanovi¢ 2010: 133). Svatovsku ulogu

40T tamo navedena literatura.
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stavljanja muskog deteta nevesti u krilo u bunjevackim svatovima
ponegde su obavljali mustulundZije (Cerneli¢ 1991: 117).

POSTAVL;ANjE SKELE

Posebno interesantan obic¢aj belezi Jovan Erdeljanovi¢ prilikom
uvodenja neveste u mladoZenjinu kucu. Nju je, do ognjiSta, najcesce
uvodila svekrva, gde bi se izvrSavao Citav niz ritualnih radnji. Te radnje,
¢emo u ovom trenutku, ostaviti sa strane jer ono Sto nas prvenstveno
zanima jeste uloga mustulundZija koju oni obavljaju ovom prilikom.
Erdeljanovi¢ podseca da je ranije bio obicaj da se tada pred kucna vrata
postavi skela, koju bi obrazovali mustulundZije sa posudom vode. Oni
bi, tada, za ulazak trazili od svakoga da ,,plati skelu* (Erdeljanovi¢ 1930:
238). Ovo je tipican primer za tezu koja kaze da je prelaZzenje meda i
pragova uvek obeleZeno ritualom (Li¢ 1983: 55). Poznato je da je prag u
slovenskoj mitologiji, a 1 Sire, posebno oznaceno mesto koje ima svoju
ritualnu vrednost. On predstavlja granicu izmedu svog i tudeg,
ovostranog i onostranog sveta (Slovenska mitologija 2001: 441). Genep
navodi da se obredi izvrSeni na pragu posmatraju kao obredi odvajanja
od prethodne sredine (Genep 2005: 25). U ovom slucaju, pred nevestin
ulazak u mladoZenjinu kuc¢u, odnosno u novu zajednicu, javlja se obred
ociscenja. Simbolicko ,,pranje* je samo jo$ jedan od rituala nevestinog
odvajanja kako od roditeljske zajednice, tako i od prethodnog
druStvenog statusa i poloZaja. MoZemo ga posmatrati i kao ¢iS¢enje od
onostranih uticaja i zlih sila, s obzirom da je nevesta njima najpodlozZnija
upravo u liminarnoj fazi. Ona dolazi iz tudeg sveta i potrebno joj je
ocCiS¢enje pre ulaska u nase bezbedne prostore (Karanovi¢ 2010: 133).
Sam prelazak preko vode simboliSe prebacivanje iz jednog ontoloSkog
stanja u drugo. U tradiciji voda®' ima svoje magijsko dejstvo, sposobnost
da ocisti 1 privuce neciste sile. Zbog toga je izuzetno znacajan prelazak
svatova preko vode u okviru svadbenog rituala.

* Videti Slovenska mitologija : enciklopedijski recnik / redaktori Svetlana M.
Tolstoj, Ljubinko Radenkovi¢. Beograd: Cepter, 2001.
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Ako bismo posmatrali ovu improvizovanu skelu kao prepreku koju je
potrebno savladati, a to se ¢ini otkupljivanjem slobodnog prelaza u novo
prebivaliSte, govorimo onda o obredu prelaza uniStavanjem prepreke
(Genep 2005: 151). Svakim uspeSnim savladavanjem prepreke, ritualni
subjekat se pribilzava uspesnoj agregaciji u novo.

Dakle, ne ¢udi onda otkuda je baS mustulundZijama pripala uloga da
sastavljaju skelu i u€estvuju u procesu ocis¢enja, jer podsetimo, njihov
primarni zadatak je da zaStite nevestu. A oni je, videli smo, Stite
dvostruko: i od ovozemaljskih nevolja i od onostranih uticaja.

MANjE ZASTUPLJENE ULOGE

Trebalo bi spomenuti 1 ostale uloge koje su mogli obavljati
mustulundZije, iako su ceS¢e pripadale drugim svatovskim Casnicima.
Tako se ponegde moglo videti da mustulundZije daju nevesti blagoslov
umesto njenih roditelja (Cerneli¢ 1991: 117) $to je neizostavna ritualna
radnja, a ima ulogu da zastiti nevestu koja je izloZena dejstvu zlih sila na
putu, pa se, u tom smislu, blagoslov moZe posmatrati kao magijski
zadtitini dar (Karanovi¢ 2010: 126-127)*%. O vaZnosti blagoslova
svedoce i sledeci stihovi:

(...)

Slatka nane, slatka nane,
Ne oplakuj lane.
Alaj, alaj rano!
Nego nane, nego nane,
Moli Boga za me.
Alaj, alaj rano!

Da mi bude, da mi bude
Sri¢no putovanje.
Alaj, alaj rano!

“21 tamo navedena literatura.
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I kod nane, i kod nane
Dragog pribivanje.
Alaj, alaj rano.

I sa dragim, i sa dragim
Dobro uZivanje.
Alaj, alaj rano!
(Pr¢i¢ 1939: 91)

Ili:

(...)

Oprostaj iSte Manda divojka,
Oprostaj iSte od mile majke,
Od mile majke, od brace drage,
Od brace drage, od oca svoga.
Rode moj mili, blagoslovi me,
Blagoslovi me, ne prokuni me!
Ja ¢u ti, rode, u tudu zemlju,
U tudu zemlju med tude ljude,
Kano ov¢ica med tude stado.
Ticica kukavica i divoj€ica,
Ticica kuka za litnjim dankom,
A divojcCica za milom majkom.
(Pr¢i¢ 1939: 90-91)

Mustulundzije su mogli i da uvode nevestu u kolo koje se igralo
prilikom dolaska mladoZenjinoj ku¢i ili da posluZuju goste jelom i
pi¢em (Cerneli¢ 1991: 117). Isto tako, ponekad bi njihova duZnost bila
da sutradan ujutru odvedu nevestu u crkvu, gde bi je sveStenik priveo
pred oltar sa zapaljenom svecom u ruci (Erdeljanovi¢ 1930: 238).

ZAKLjUCAK

Iz svega priloZzenog mozemo zakljuciti da su mustulundzije zaista
obavljali vazne obredne uloge i1 bili neizostavni akteri magijsko-
religijske prakse u svadbenim ritualima backih Bunjevaca. Njihova
primarna uloga je zaStita neveste, a pri tom je potrebno naglasiti da se
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pod pojmom zastititi podrazumeva cCuvanje neveste kako od
ovozemaljskih neprilika, tako i od onostranih uticaja. U svesti
savremenog ¢oveka su gotovo izgubljene predstave o ovim pojmovima,
a samim tim gube se i uloge ovih svadbenih ¢asnika. Danas ¢emo retko
pronac¢i mustulundZije u bunjevackim svatovima, a njihove uloge su ili
prepustene drugim Casnicima, ili gotovo zaboravljene. S tim u vezi, ovaj
rad je napisan kao prkos zubu zaborava u nadi da ¢e se, ako ni zbog Cega
drugog, uloge mustulundZzija urezati u svest pojedinaca te tako, bar u
mislima, ostati da Zive joS neko vreme sa nama.
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Prevod

Alex J. Bellamy

Formiranje hrvatskog nacionalnog

identiteta: Visevekovni san?
Glava 7 Zakljucak

Alex J. Bellamy (2003), The formation of Croatian national identity: A
centuries-old dream? Manchester and New York: Manchester University
Press.

Konkurentne tvrdnje o nacionalnom identitetu

iSa Gleni, u pionirskom (seminal) radu objavljenom 1999.
Mgodine, pokusao je skicirati balkansku istoriju XIX i XX veka.

Gleni je istakao da je u 1830. hrvatski nacionalizam poceo
oscilaciju izmedu panslavisticke, pro-austrijske i anti-srpske orijentacije.
On je zaklju¢io da je taj rascep bio rezultat ,,viSe kulturnih i civili-
zacijskih uticaja koji su uticali na Hrvate vekovima [$to se] neminovno
odrazilo na hrvatski politicki nacionalizam’." Glenni tako nudi instru-
mentalnu procenu (account) hrvatskog nacionalnog identiteta, i slaze se s
Gelnerom da nacionalizam stvara nacije, tamo gde nisu postojale.” On
tumaci hrvatski nacionalni identitet kao proizvod jednog agresivnog
nacionalizma oblikovanog (informed) politickim interesima druStvenih
elita. Mnogi drugi pisci, ukljucujuci i Ivu Banca, Markusa Tanera 1 Mir-
janu Gross, slazu se sa Glennijem o tome.

Drugi istaknuti pristup hrvatskom nacionalnom identitetu je nemodi-
fikovani primordijalizam. Enciklopedijski rad Franje Eterovi¢a i Chris-
tophera Spalatina, nacionalisticke istorije Iva Peri¢a 1 Simona Vlado-
vicha, i kulturne istorije Eduarda Kalea sve prate neprekidnu liniju
hrvatske istorije do antike (alntiquiti).3 Ovde su, instrumentalisticki ar-
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gumenti obrnuti: nacionalisticki pokreti se shvataju pre kao odraz
nacionalnog identiteta nego obrnuto. StaviSe, oni koriste ire razumeva-
nje nacije kojim u vecini slu¢ajeva grupne aktivnosti mogu da pruze
dokaze o postojanju prethodnog nacionalnog ili etnickog identiteta.
Osim toga, znacenje identiteta oznaceno recju ,,Hrvat* podrazumeva da
je on kontinuiran i u sustini nepromenljiv. ,,Velika podela” u studijama
nacionalizma je stoga reprodukovana u studijama o Hrvatskoj. PokuSaji
da se razume hrvatski nacionalni identitet imaju tendenciju da artikuliSu
oblicima. Oni koji razmatraju hrvatski nacionalni identitet iz modernis-
ticke perspektive reprodukuju taj pristup u njegovom najizrazitijem in-
strumentalnom obliku. Na primer, David Campbell je predloZio da se
odnosimo prema problemima nacionalizma 1 nacionalnog identiteta ‘kao
pitanjima istorije nasilno raspo- redenim u sadasnjost radi savremenih
politi¢kih Ciljeva’.4 Campbell je razumeo savremeni hrvatski nacionalni
identitet kao sredstvo rasporedeno od strane HDZ radi obezbedivanja
odredenih politickih ciljeva. Ovaj pristup nesvesno je u dosluhu sa
jednim od centralnih mitova Franjoizma: idejom da su Tudman / HDZ i
hrvatski narod jedno te isto. Tvrditi da je hrvatski nacionalni identitet
proizveden politickom manipulacijom odbacuje mogucnost alternativnih
shvatanja i prakse nacionalnog identiteta. To je prihvatanje Franjoisticke
tvrde da je hrvatski narod homogena zajednica ljudi koji dele uverenja
Predsednika.

Na drugoj strani ,,velike podele®, primordijalizam je reprodukovan u
svom najosnovnijem obliku. Za primordialiste, Hrvati su kroz istoriju
ujedinjeni od strane zajedniCke drZavnosti koja datira unazad do sred-
njovekovnog kraljevstva. Simon Vladovich je istorijsku naraciju poceo
objasnjavajuci ,,pre-hrvatsku istoriju® ,hrvatskih zemalja” i1 potom
presao na pokazivanje kako je teritorija ‘hrvatizovana’ u antici pre nego
Sto je otkrio kako je ta genealogija odrZzavana do danas. Ovi pisci in-
sistiraju da je moguce u¢i u trag neprekidnoj liniji istorije izmedu savre-
mene 1 drevne Hrvatske. Za njih, hrvatski nacionalizam u 1990 imao je
mnogo zajedniCkog sa ranijim nacionalistiCkim pokretima. Ovaj stav,
medutim, zavisi od posebnog tumacenja istorije. Nacionalisti¢ki pokret u
XIX veku i kasniji Ilirski pokret su uglavnom bili kulturni i ekumenski
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pokreti, dok je srce hrvatske politike bilo u njithovim odnosima sa Aus-
trijom i Madarskom. Sporazumi iz 1526. i 1102. bili su presudni za po-
drsku linije kontinuiteta izmedu proslosti i sadasnjosti, koja je bila cen-
tralna za tezu o istorijskoj drzavnosti. Ovaj stav se ogleda u preambuli
Ustava nove drzave, koja kontinuirano prati liniju hrvatske nacionalne
drzavnosti od srednjovekovnih kraljevstava do danasnjih dana. Prema
Davidu McCroneu, ‘vremenske sekvence su istaknute, jer ukazuju na
besprekorni kontinuitet, ¢ak i na onim istorijskim konjukturama koje bi
izgleda nudile sramotu, kao Sto je faSisti¢ki rezim 1940-tih.” Osim toga,
znacenje hrvatskog identiteta uzeto je neproblematicno. Bilo je, na pri-
mer, malo paZnje posveceno regionalnom identitetu. Primordialisticki
pisci, propustili su da zapaze da je relativno do nedavno bilo Hrvata,
Slavonaca, Istrijana i Dalmatinaca, od kojih su Hrvati bili samo oni koji
su Ziveli u podrucju kajkavskog dijalekta oko Zagreba.

Bilo da je posmatramo kao modernu ili drevnu, bilo kontinuiranu ili dis-
kontinuiranu, bilo kao homogenu ili iscepkanu, moderna nacija treba da
bude koncipirana kao drustvena formacija koja deluje na razli¢itim
nivoima apstrakcije. Nacionalni identitet je uokviren u apstraktnom
smislu; mada ujedinjuje strance u zajednicu, nacija takode ima odjek
(resonance) u lokalnom okruZenju. Ovaj odjek zavisi od materijalnih
aspekata nacije, prvenstveno od odrzavanja sa srodstvom sli¢nih veza u
drustvenoj praksi. Moj argument nije da je jedan nivo vaZniji od drugih,
nego da nacionalni identitet zavisi od interakcije i meduzavisnosti
svakog nivoa apstrakcije (abstraktnih okvira, politickih preduzetnika i
drustvene prakse).

Modernisticki i primordialisticki pristupi nacionalnom identitetu su
inkompatibilni i opsti (general) u njihovom glediStu (outlook). Oni svode
kompleksne procese drustvenog stvaranja na nekoliko ‘sustinskih’
faktora. Modernisticko procenjivanje formiranja hrvatskog nacionalnog
identiteta moze biti odbaceno zato Sto su osecanja nacionalne pripadno-
sti bila evidentna dugo vremena pre industrijalizacije i modernizacije.
Osim toga, do 1990. godine (sa izuzetkom 1941-45) drZava je imala ten-
denciju da se mobiliSe protiv ideje hrvatskog nacionalnog identiteta radi-
je nego da ga neguje na nacin predviden od Gellnera, Hobsbauma i dru-
gih. S druge strane, primordijalizam ne uzima u obzir regionalne razno-
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likosti 1 pretpostavlja da izrazi nacionalnog identiteta imaju uporedivu
politicku sustinu (salience) i materijalni odjek tokom vremena. Pet tema,
razmatranih u nastavku, nude jedan alternativni nacin razmiSljanja o
nacionalnom identitetu.

Prvo, one pokazuju odnos izmedu apstraktnih i materijalnih manifestaci-
ja nacionalnog identiteta. RazliCite grupe nude konkurentne definicije
nacionalnog identiteta Cesto da bi legitimisali razliCite politicke pro-
grame. Ovo je, medutim, dvosmerni proces. Ne samo da postoji proces
,,0dozgo na dole* politickih preduzetnika koji koriste apstraktne okvire
kako bi legitimisali posebne akte, pribegavaju¢i pojmovima zajednickog
identiteta 1 svrhe, tu je i proces ,,odozdo na gore” kojim tumacenja
nacionalnog identiteta, koja se pojavljuju iz drustvene prakse, dolaze da
obaveste same apstraktne okvire. Izostajanje uvaZavanja ovog dvo-
smernog procesa moze se videti u nemogucnosti primordijalista da uzmu
u obzir radikalno razliita shvatanja Sta znaci biti Hrvat 1 nemogucénosti
modernista da objasne zasto su politike identiteta, odobrene od raznih
vlada i1 imperijalnih vladara sve na kraju odbacene.

Drugo, ovih pet tema pokazuju da nacija moZe imati mnogo razli¢itih
znaCenja u razli¢itim vremenima i mestima. Pored toga, pozivanja na
nacionalni identitet ne moraju znaciti istu stvar. ‘Hrvatska’ Ljudevita
Gaja bila je veoma razli¢ita od one Ante StarCevica. U skorije vreme,
koncepcija Franje Tudmana o tome Sta znaci hrvatski nacionalni iden-
titet sasvim je drugacija od mnogih opozicionih partija i disidenata. Ovo
se, na primer, zapaza u raspravi o odnosima izmedu bosanskih Hrvata i
Hrvatske.

Konac¢no, ovih pet tema skrec¢e paznju na znacaj drustvene prakse. lako
je Entoni Smit prepoznao znacaj subjektivnih uverenja koja podupiru
nacionalni identitet, ni modernizam ni primordijalizam adekvatno ne
uzimaju u obzir znacaj verovanja i secanja na formulisanje shvatanja
nacionalnog identiteta. Ovo poslednje narocito je tesko objasniti kako,
kao skoras$nja socijalna konstrukcija, nacionalni identitet dospeva da
ostvari toliki uticaj na politicku imaginaciju. Ponekad se drzavno
sponzorisanom razumevanju nacionalnog identiteta nije verovalo od
strane nekih slojeva ciljne grupe, jer je unapred postavljeno shvatanje
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nacionalnog iskustva u suprotnosti sa dominantnim shvatanjem unutar
tih grupa. Ova nespojivost tezi da dovede bilo do reinterpretacije
nacionalnog identiteta ili do formulisanja alternativnih transnacionalnih,
ne-nacionalnih i regionalnih identiteta.

Franjoizam kao nacionalizacija nacionalizma

Tokom 1990-ih vlada Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) pokusala
je da nametne Franjoisticko razumevanje hrvatskog nacionalnog iden-
titeta. Ona je propagirala ono $to je Rodzer Brubaker, oznacio ‘nacion-
alizacijom nacionalizma ,,. Za Brubakera, ‘nacionalizacija nacionalizma
ukljucuje tvrdnje u ime ,,jezgra nacije ili nacionalnosti definisane u
etnokulturnom smislu, i oStro razlikovane od gradanstva u celini. Jezgro
nacije on shvata kao legitimnog “vlasnika“ drZave, koja je zamiSljena
kao drzava od i za jezgro nalcije.’6 HDZ je posla od Brubakerovog
shvatanja ,,nacionalizacije nacionalizma* utoliko S§to je verovala da su
gradanstvo i nacija jedno te isto. Zaista, ona je definisala hrvatsku
drzavu kao drzavu hrvatskog naroda i delovala u skladu sa tim. U oblasti
ekonomije, Franjoizam je proizveo niz politika koje naglasavaju razlike
izmedu ,,zapadnih“ ekonomskih tradicija Hrvatske i ekonomija ‘Bal-
kanskog’ stila. Kao nuz-produkt toga, medutim, bila je endemska korup-
cija ugradena u ,dragim kreditima®“ (encapsulated by ‘sweetheart
loans’). Franjoizam je bio najuspeSniji u oblasti obrazovanja jer je
drzava kontrolisala gotovo sve resurse u toj oblasti. Bila je u stanju da
pazljivo kontroliSe ono §to je predavano, ko je predavao i koji resursi su
koris¢eni. Tako je Franjoisticka poruka preneta hrvatskoj omladini kroz
obrazovni sistem. Slicno tome, HDZ je bila u stanju da sprovede svoje
ideje o hrvatskom jeziku tako Sto je svoj sopstveni oblik jezika ucinila
jezikom drZave i medija.

Stjuart Hol (Stuart Hall) je tvrdio da kontrola proSlosti deluje kao
snazan izvor legitimiteta za one koji pokuSavaju da stvore novu
buduénost za odredenu grupu.” Kroz Franjoizam, apstraktni okviri teze o
istorijskoj drzavnosti reinterpretirani su kroz istorijske ,,istine®, slike,
simbole i rituale. Medutim, Stjuart Hol je pogresio kad je implicirao da
postoji samo jedna ,,naracija nacionalnog identiteta i istorije. Stavise,
instrumentalisticka pretpostavka da su ,,izmiSljene tradicije” u produkciji

174



Bunjevacki prigled, 4/2015

Franjoizma imale neodoljiv odjek, takode je pod znakom pitanja. Artiku-
lisanje proslosti i kooptiranje savremenih druStvenih institucija nije uvek
dovoljno da proizvede nacionalni identitet 1 ocekivanu politicku legiti-
maciju. Mozda je glavni razlog za to sveprisutnost pamcéenja. Vredi se
pridruZziti Tom Nairn-u u navodenju Conor-ovog Krstarenja O’Brien-a
po tom pitanju:

“Postoji za sve nas, vremenska zona sumraka, koja seze za generaciju ili
dve pre nego Sto smo se rodili, koja nikada ne pripada sasvim ostatku
istorije. Nas$i stariji su usadivali svoje uspomene u nasa secanja dok nis-
mo dospeli do sticanja nekog smisla kontinuiteta koji prevazilazi i
nadmasuje naSe individualno bice. Stepen u kojem posedujemo taj
osecaj kontinuiteta, i njegov oblik koji dobija — nacionalni, verski ili
socijalni — zavisi od naSe sopstvene maste i li¢nosti, miSljenja i go-
vorljivosti naSih starijih rodaka. Deca, ako su mastovita, imaju mo¢
uklju¢ivanja u svoje Zivote zna¢ajnog raspona vremena pre njihovih po-
jedina¢nih rodenja.”®

Ponavljanje pojedinacnog pamcenja u Hrvatskoj 1990-tih znacilo je da
je ostri raskid od samoupravnog socijalizma ka nacionalistiCkom kon-
zervativizmu mnogima bio neiskren. Franjoisticko insistiranje da je Ju-
goslavija osiromaSila Hrvatsku nije se uklapalo sa percepcijom mnogih
ljudi o ekonomskoj realnosti u 1980 i 1990 godinama. Argument da je
Dinamo bilo komunisti¢ko 1 Srpsko ime nije se uklapao sa Bad Blue
Bojs-ima, koji su se mogli setiti kada je Dinamo predstavljao Hrvatsku i
mahanje Dinamovom zastavom bilo sinonim za leprSanje hrvatske
zastave. Insistiranje da ljudi moraju da govore na jedan ili drugi nacin da
bi bili pravi Hrvati, takode je pokleknulo kada se od ljudi traZilo da
promene nacin na koji su govorili. Pitanja verovanja i se€anja su stoga
bila prisutna tokom poslednja tri poglavlja [ove knjige]. Postojao je oStar
nesklad izmedu FranjoistiCkih zahteva i iskustva druStvene prakse. S
jedne strane, drZzava je koristila mehanizme normalizacije da sprovede
svoju viziju nacionalnog identiteta. Medutim, ispoljena slikanja (Imagin-
ings) nacije (koja su Cinila fokus poglavlja 3 i 4) dobila su svoj odjek
kroz procese internalizacije u drusStvenoj praksi. Tako “zvani¢ni nacio-
nalizmi” Zive zajedno (cohabit) ,,sa alternativnim ose¢anjima zajednice i

strukturama osecanja (structures of of feeling)”.” U mnogim slucajevima
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u 1990-im, nacionalna kultura artikulisana od HDZ-a i popularna kultura
izraZavana (experienced) u urbanim centrima u Hrvatskoj uveliko su bili
u suprotnosti .

U svom odgovoru na ove izazove, Franjoizam je postao raznolik i
konfuzan. Uprkos svim dokazima njihovog patriotizma i njihovih Zrtava
tokom ,,Domovinskog rata“ (hrvatsko ime za jugoslovenske ratove suk-
cesije, 1991-95), Bad Blue Bojs su od strane hrvatske Vlade ismejani
kao ,,jugo-nostalgi€ari‘ i agenti stranih vlada. Rukovodstvo Crkve stalno
je odbijalo da se identifikuje sa interesima jedne nacije i pocelo je koris-
titi moralni autoritet, koji mu je pripisivao Tudman, za otvoreni napad na
HDZ. Zbog stava koji je Franjoizam dodelio Crkvi, HDZ nije bila u
stanju da se suprotstavi optuzbama Crkve.

Retradicionalizacija i ruralizacija

U kasnim 1980-tim Josip Zupanov je uveo koncept , retradicionalizaci-
ja*“. Koncept prati pojavu neo-konzervativne revolucije. Ova revolucija
je zasnovana na lokalnom [okviru] i nastoji da preuredi ljudske odnose
na srodstvu ili na nivou odnosa licem-u-lice. To je pokusaj da se obnove
‘stare’ drustvene tradicije koje je pokorio komunizam. Prema Zupanovu,
delovi hrvatskog drustva verovali su da je potrebno izvrSiti ‘retradicio-
nalizaciju’ zbog neuspeha jugoslovenskih vlasti da obezbede
ekonomske, socijalne i duhovne potrebe ljudi. Iako je postalo jasno da
,bratstvo-jedinstvo i samoupravni socijalizam nisu uspeli, postojao je
posebni nedostatak kredibilnih alternativa, a time i sklonost ka retro-
spektivi.

Pisci kao Sto su Branka Baranovi¢ i organizacija kao Sto je OSI insistirali
su na tome da je reforma obrazovanja vodena idejom ,,retradicionalizaci-
je*. To je bila reakcija na modernost i pokuSaj da se hrvatski nacionalni
identitet ukoreni u pred-modernom. Stavise, retradicionalizacija je u
direktnoj vezi sa Tudmanovim tumacenjem teze istorijske drZavnosti. To
se ogledalo posebno dobro u konzervativnim i katolickim Zenskim gru-
pama koje su nikle Sirom Hrvatske ubrzo nakon sloma komunizma.
Revolucija retradicionalizacije se takode hranila u programu faSisticke
Stranke prava (HSP) iz 1990. godine. Dobroslav Paraga, lider HSP, op-
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tuZio je Tudmana da je slab lider i lo§ Hrvat zbog njegovih ranijih veza
sa Savezom komunista: tradicionalni Hrvati, re¢eno nam je, nikada nisu
prihvatili komunizam ili jugoslovenstvo.

Drugi koncept, korisS¢en od strane liberalnih intelektualaca, da opiSe
drustvene promene u Hrvatskoj 1990. je bila ‘ruralizacija’.'® Ognjen
Caldarovi¢ je tvrdio da je to process koji je urbane centre Hrvatske
preobrazio u sela: parohijska, anti-moderna i ektremisti¢ka.'' Bila je to,
on tvrdi, fizicka ruralizacija gradova. Tokom rata bilo je migracija iz
sela u gradove 1 posebno velika migracija bosanskih Hrvata u Zagreb i
Split. Ova migracija proizvela je druStvene pokrete koji su trazili
promenu urbano-kosmopolitskih koncepcija nacionalnog identiteta u
metropolama Hrvatske. Prisustvo veceg broja seoskih Hrvata u urbanim
centrima ima tendenciju da pogorSa ekstremni etnicki nacionalizam.
Ruralni Hrvati imaju tendenciju da podrZe nacionalisticke agende HDZ,
HSP i konzervativnih katoli¢kih grupa.

Ruralizacija je izazvala reakcije u urbanim centrima, kao $to je pojava
Bad Blue Bojs u Zagrebu. Prema Caldaroviéu, u srcu opozicije Bad Blue
Bojsa reZimu, bila je Zelja da se sauva regionalni identitet Zagreba od
onoga §to su oni videli kao izazov seoskih migranata. Ovo je, Caldarovié
tvrdi, znacilo pokuSaj da se sacuva liberalni, evropski, kosmopolitski
nacin Zivota nasuprot re-traditionalizuju¢eg konzervativizma ruralnosti.
Zaista, Tome Nairn je sugerisao da je TitoistiCki projekat pokuSao da
,hametne vrednosti grada*“ kulturi Juznih Slovena.'” Ruralizacija i re-
tradicionalizacija stoga predstavlja odbacivanje TitoistiCke urbanizacije.
Oni su suprotstavljeni urbanom kosmopolitizmu kao ,,pravi‘ hrvatski
nacin Zivota suprotstavljaju¢i se nacinu Zivota ,,izmisljenom* od Titovog
komunizma. Urbana omladina koja je odbila ovaj ruralizovani oblik
nacionalnog identiteta, prikazivana je kao neko od ,jugo-
nostalgicarskih* degenerika i delikvenata. Urbano-ruralna podela bila je
osnovna karakteristika u razli¢itim procenama hrvatskog nacionalnog
identiteta. Bila je to vazna razlika (cleavage), na primer, izmedu urbanog
crkvenog rukovodstva, koje je odbilo da prihvati HDZ, i ruralnog
svesStenstva, koje je otvoreno podrzalo HDZ. Politika ruralizacije uplela
se 1 u pitanje jezika, nastojei da se zabrani upotreba stranih imena za
prodavnice u gradovima.
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Koncepti retradicionalizacije i ruralizacije nude korisne uvide u debate
(contests) o znacenju hrvatskog nacionalnog identiteta u 1990-tim. S
jedne strane, oni daju obrazloZenje Franjoisticke retorike i politika koje
je ona iznedrila, povezanih, kao S§to su bile, sa Tudmanovim tumacenjem
teze o istorijskoj drzavnosti. Medutim, oni takode pokazuju da su podele
vodile preko obi¢no navodenih sukoba izmedu HDZ-a i generalno liber-
alnije opozicije. Bilo je takode i ruralno-urbane podele u nacionalnom
identitetu. Ovaj rascep najviSe se akutno ose¢ao u odnosu prema bosan-
skim Hrvatima, ¢ije prisustvo u hrvatskim wurbanim centrima i ¢ija
politicka elita izazivaju veliku odbojnost i sumnju.

Opozicija Franjoizmu dogodila se na svakom mestu gde je postojala
razlika (disjuncture) izmedu Franjoistickog videnja hrvatskog nacional-
nog identiteta i koncepcija identiteta koje su bile internalizovane putem
druStvene prakse. Prve i najoc¢iglednije neuravnoteZenosti bile su suprot-
stavljene nacionalne naracije artikulisane od strane politickih partija i
intelektualaca-disidenata. Opozicione stranke su napale Franjoizam iz
razli¢itih uglova: desnicarskih i neo-faSistickih, liberalnih, centristickih i
socijalistickih. Neo-faSisti su, na primer, optuzili HDZ za pogreSno
tumacenje prave prirode hrvatskog nacionalnog identiteta. Vecina or-
ganizovane opozicije Franjoizmu, medutim, nastala je iz socijalistickih i
liberalnih politickih stranaka. Ona je bila sklona da prihvati tezu is-
torijske drzavnosti koja je Ccinila jezgro FranjoistiCkog narativa.
Medutim, ona je koristila okvire teze istaknute radi osvetljavanja nacina
na koje je hrvatski nacionalni identitet bio istorijski povezan sa Central-
nom Evropom. Ona je optuzila Tudmana za balkanizaciju Hrvatske i
pozvala je Hrvate da vrate svoj pravi centralno Evropski identitet i
glasaju za liberalno demokratske promene.

Najradikalniji javni izazovi Franjoistickom razumevanju nacionalnog
identiteta u 1990-tim dosli su od disidentskih intelektualaca. Banac je
tvrdio da, u pokusaju da bude sve svim Hrvatima, Franjoizam nije uspeo
da ostvari svoj centralni cilj 1 umesto toga postao je deformisan i
nekoherentan.”” On je ponudio kontra-interpretaciju teze istorijske
drzavnosti 1 predloZio da se pojmovi kao Sto su drzavljanstvo 1 razli¢itost
stave u prvi plan. On je optuzio Franjoizam da nudi jednostrano i
nedvosmisleno ogranicen pogled na hrvatske politicke tradicije.
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U prethodna dva poglavlja identifikovano je nekoliko oblasti u kojima
Franjoizam nije uspeo da njegova naracija bude internalizovana u
drustvenoj praksi. Opozicija koja je ovo iznedrila doSla je iz neizvesnih 1
raznovrsnih drustvenih praksi. Slucaj koji se isticao bio je onaj Bad Blue
Bojsa. ZagriZeni nacionalisti, skinhedsi, dobrovoljci za hrvatsku vojsku,
Bad Blue Bojsi ipak pomogli su okretanju nacionalnog kapitala u bazu
opozicije pasuprot vlasti. Odbijanje Franjoisticke politike jezika bilo je
Siroko rasprostranjeno. Ono $to je opisano kao novi vid ‘super-hrvatskog
jezika®, kompletno sa neologizmima 1 re¢ima koje se nisu koristile od
1918. godine, nametnuto je Skolama, birokratiji i medijima. Ovo je
pojacano porukom da svi dobri Hrvati treba da govore kao Sto
Predsednik ¢ini. Samo je nekolicina stvarno promenila nacin na koji su
govorili, iako je ve¢ina Hrvata pocela da oznacava svoj jezik kao ,.hrvat-
ski*. Pored toga, Skolski program su osporavali roditelji i organizacija,
kao Sto je OSI, koji su Zeleli da vide viSe izbalansiran i manje atavisticki
pristup nastavi istorije 1 knjiZevnosti.

Grupe i pojedinci koji su odbacili Franjoizam bili su veoma raznovrsni.
Generalno gledano postojale su Cetiri vrste. Prvo, oni koji su odbacili
Franjoizam na politickoj osnovi. To su bili uglavnom ili socijalisti ili
liberali koji su osporavali centralnu ulogu nacionalizma ili neofaSisti koji
su verovali da Franjoizam predstavlja slabu formu hrvatskog nacional-
izma. Drugo, oni koji su smatrali da su ugroZeni od nekog aspekta Fran-
joizma. Glavni primeri ovde su Bad Blue Bojs i Istrani. Trece, oni po-
jedinci koji su ispitivali Franjoizam na intelektualnoj osnovi. Na kraju,
oni pojedinci koji su ¢utke ponovo tumacili svoj nacionalni identitet kroz
druStvenu praksu i rad koji su vrsili, jezik koji su govorili, knjige koje su
¢itali 1 druZenje koje su zadrzali.

Razliciti razlozi za opoziciju

Razlozi za opoziciju bili su difuzni kao i izvori. Postojale su tri centralne
teme na kojima je zasnovana opozicija Franjoizmu. Prvo, nespojivost
izmedu retorike Franjoizma i iskustava drusStvene prakse. Drugo, unu-
trasnja neusaglaSenost samog Franjoizma. To je znacilo da je trea tema,
nacionalni identitet propagiran od strane Tudmana i HDZ-a, zapaZen od
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mnogih radije kao isklju€iv (exclusionary) nego sveobuhvatan (inclu-
sive).

Cesto je dolazilo do razlaza izmedu onoga §to je Franjoizam govorio da
je hrvatsko i onoga Sto je i koliko ljudi doZivljavalo kao hrvatsko u
drustvenoj praksi. Na primer, prema drzavi, u 1995. ‘osnovni ciljevi
ekonomije 1 politike tranzicije sastoje se u ponovnom uspostavljanju
veza sa nekim osnovnim istorijskim i civilizacijskim trendovima koje je
socializam prekinuo’.'* Za mnoge Hrvate je, ako ekonomija kasnih
1990s odrazava ,civilizacijsku 1 istorijsku® hrvatsku ekonomsku
tradiciju, jugoslovenska ekonomija izgledala bolje. Za mnoge ljude,
postojanje hrvatske nacionalne drZave znacilo je nezaposlenost i pad
Zivotnog standarda. Za njih, ekonomske navike naucene pod komunis-
tickim reZimom morale su biti zadrzane. Takve neuravnoteZenosti
prozimaju svih Sest oblasti druStvene prakse koje su razmatrane u po-
glavljima 51 6.

Drugi klju¢ni problem sa Franjoizmom je njegova unutrasnja nepove-
zanost. U vreme njegove smrti, Tudmana su mnogi smatrali kao nestal-
nog autokratu (erratic authoritarian). Pokazalo se da je malo koherent-
nosti u onome $to je govorio ili ¢inio. On je odlucio da EU pravi zaveru
da se ponovo uspostavi Jugoslavija i da primora Hrvatsku na ulazak u
drugu balkansku uniju. Nakon zavrSetka rata mnogi kritiCari su imali
problema da razlikuju metode Tudmanove vladavine od one Titove. Bez
vodenja rata i vrhovnog nacionalnog vanrednog stanja Franjoizam je
postao nejasan. Neki posmatraci sugerisali su da je to zbog toga Sto je
projekat Tudmana / HDZ-a imao samo jedan cilj: ostvarenje i oCuvanje
hrvatskog suvereniteta. Kada je ovo postignuto, postalo je teSko
razuzmeti tacno Sta je Franjoizam znacio. Kao da pruza odgovore,
Tudman je postajao konzervativniji, radikalniji i dogmatskiji ,,Franjoist*.

Kona¢no, Franjoizam je poceo da iskljucuje sve vise 1 viSe ljudi kako su
1990-te odmicale. Mnoge od Tudmanovih bivsih konstituenti bile su
otudene. Posto je receno da ¢e Hrvatska posle rata poceti da razvija
‘normalnu’ politiku, mnoge pristalice HDZ utvrdile su da se niSta nije
promenilo 1 da je Predsednik nastavio da koristi vanredna ovlaS¢enja
koja je sam sebi dao tokom rata. To je izazvalo Siroku ponovnu procenu
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nacionalnog identiteta i veliko odbacivanje FranjoistiCkog narativa, §to
je dovelo do teskih poraza koje je HDZ pretrpela na parlamentarnim i
predsednickim izborima u januaru 2000. godine.

Preklapanje i takmicenje nacionalnih identiteta

Kao predsednik svih Hrvata, Tudman je video narod u svom kalupu.
Franjoisticki projekat je pokusao da pruzi apstraktnim idejama nacional-
nog identiteta znacenje na manje apstraktnim nivoima. To nije uspelo
zbog retoriCke i prakticne udaljenosti izmedu FranjoistiCke apstrakcije i
popularnih percepcija identiteta koje su ugradene u drustvenu praksu.
Dokaz ove kontradikcije bio je sakriven tokom rata koji je imao, mada
privremeno, homogenizuju¢i efekat na nacionalni identitet. Medutim, u
posleratnoj Hrvatskoj kontradikcije nacionalnog identiteta bile su
ocigledne svuda.

Najociglednija artikulacija preklapanja identiteta je multinacionalni
Istarski regionalni identitet. Istovremeno, jedan istarski identitet moze
biti hrvatski, italijanski 1 slovenacki. Istarski ‘zdrav razum’ diktirao je da
ne postoji kontradikcija u ovom identitetu. Istrijani od dvosmislenosti
oblikovali su jasan identitet. Kao rezultat toga, oni su svoje patriotske
akreditive doveli u pitanje tako Sto su, na primer, nepovoljno uporediva-
ni sa bosanskim Hrvatima.

Pitanje preklapanja identiteta je takode evidentno u proucavanju Rimo-
katolicke crkve. Franjoizam je identifikovao Hrvatsku kao predzide
krS¢anstva (antemurale christiani). Prema HDZ, Hrvatska je definisana
svojom povezanoScu sa Rimokatolickom crkvom. Vekovima Hrvatska je
stajala kao bedem protiv islamskog i pravoslavnog Sirenja u zapadnoj
Evropi. Tako, kada je Hrvatska krenula u rat 1991. godine, ,.krst Hristov
[stajao] je pored hrvatske zastave’.'” Medutim, Katolicka crkva sebe
sagledava kao multinacionalnu i globalnu instituciju. Bilo bi nepodesno
za Vatikan i crkvenu hijerarhiju u Hrvatskoj da insistiraju da je hrvatski
narod poseban 1 da treba biti postavljen u srce politickog programa na
Stetu bosanskih i srpskih katolika. Za kardinala Kuhari¢a, primarni oblik
identiteta je religioznost. To je znalilo da dok je Tudman bio samo
predsednik svih Hrvata, Kuhari¢ je imao odgovornost prema svim katol-
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icima u svom stadu, bez obzira na njihovu nacionalnost. Tako je post-
ojala kontradikcija na preseku verskog i nacionalnog identiteta kako ga
je definisao Franjoizam.

Nacije Cesto imaju da saopSte razliCite priée.16 Postoji mnogo konku-
rentnih videnja nacionalnog identiteta koji proizilaze iz razlicitih
politickih 1 intelektualnih perspektiva 1 iz svakodnevnih praksi nacional-
nog identiteta. Nacionalni identitet je stoga polje politicke borbe. Iden-
titeti se preklapaju jedan sa drugim, a neki postaju vazniji od drugih u
razli¢itim vremenima. Na primer, ako dve osobe gledaju utakmicu
hrvatske fudbalske lige izmedu dva najvec¢a kluba u Hrvatskoj, najvazni-
ji aspekt njihovog identiteta moZe biti da li su iz Splita, Zagreba, ili ni-
jednog od ovih gradova. Ako ti isti pojedinci sluSanja propovedi u crkvi,
najvaznije pitanje moze biti da li se pridrZavaju katolicizma hijerarhije iz
Vatikana 1 Zagreba ili da 1i se pridrzavaju klerikalnog nacionalizma.
Kada ove dve osobe idu u kupovinu, njihovo ponasanje i navike mogu se
razlikovati od nacina na koji privatizacije uti¢e na njih ili da li je ili ne
jedan od njih ¢lan HDZ-a ili ima racun u propaloj banci. Svaka od ova
tri scenarija moZe da nam kaZe neSto o nacionalnom identitetu pojedin-
ca, ali prica moze biti preklapaju¢a i kontradiktorna. Na primer, prvi
pojedinac moze da bude dobro postupajuc¢i ¢lan HDZ-a. Medutim, on /
ona moze da bude pobozan katolik koji sledi papsku liniju po pitanjima
ljudskih prava i praStanja. To isto lice mozZe biti iz Splita, da govori re-
gionalni dijalekt, i duboko ose¢a smisao dalmatinskog identiteta, koji
¢esto dolazi u sukob sa Franjoistickim pogledom na nacionalni identitet.
Takvi su sukobi nacionalnog identiteta unutar samo jednog pojedinca u
samo tri oblasti drustvenog zivota: fudbalu, veri i Sopingu.

IstrazZivanje nacije

Primordijalizam i modernizam imaju tendenciju da prikazuju naciju kao
zavrsen projekt. Nacija kao $to je ovde otkriveno je neSto drugacija.
Ovde se nacionalni identitet vidi kao projekat u toku, ili radije proizvod
mnogih istovremenih tekucih projekata. Ne samo da se specifi¢ni
nacionalni identiteti menjaju kroz vreme, nego je nacionalni identitet
sam po sebi nedosledan (inconsistent). Vecina stranih komentatora pret-
postavljaju da je hrvatski nacionalni identitet konstruisao Franjoizam u
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1990-tim. NajviSe ga posmatraju kao noviju konstrukciju, koja je imala
razorne posledice po region. Medutim, iako su nacije konstituisane na
najviSem apstraktnom nivou, one crpe svoju vaznost (salience) iz svoje
ugradenosti u drustvenu praksu. Po sebi malo je verovatno, da ¢e Franjo-
isticka tvrdnja da se Hrvatska nije odrekla suvereniteta u korist Madara
1102. godine izazvati akciju 890 godina kasnije. Zaista, stoji po sebi, da
tvrdnje u tezi o istorijskoj drZavnosti nemaju znacaj u savremenom
kontekstu. Vazno pitanje je kako ove ideje postaju znacajne i kako na-
vode ljude da se ponaSaju na odredeni nacin. I primordijalizam i mod-
ernizam nude nezadovoljavaju¢e odgovore na ovo pitanje, jer oni pre-
vidaju cCinjenicu da mnoge razliCite druStvene grupe i institucije
pokuSavaju da daju vaznost posebnom videnju nacionalnog identiteta u
cilju izazivanja akcije u prilog (ili protiv) odredenog politickog pro-
grama. Zbog toga je u toku politicka borba izmedu razlicitih koncepcija
nacionalnog identiteta. Ova borba ne oslanja se samo na birokratsku moc¢
drzave, nego i na tumacenja kulturnih artefakata i na etnicke fondacije
(legacies), ne-drZavne institucije koje mogu takode prelaziti nacionalne
granice, klasni i ekonomski status, i razliCita mesna iskustva (experienc-
es of place). Gledaju¢i nacionalni identitet na ovaj nacin, Cini se
nepodesno da ga vidimo kao staticnog i homogenog, ili kao krajnji re-
zultat prethodnih druStvenih formacija. Umesto toga, mora se posmatrati
da je on u toku i kolebljiv. Ponekad, na primer, izmedu 1991. i 1993.
godine, izgledalo je da je konkurencija obezbedila nacionalni identitet sa
smislom. Tokom ovog perioda ¢inilo se moguéim razaznati hrvatski
nacionalni identitet. To je bio Franjoisticki, konzervativni 1 katoliCki
identitet, koji je vrednovao odredene periode istorije i najozloglasenije
delove drustva. Medutim, ¢ak i kada je unutra$nji Franjoisticki projekt
bio podrZan ratom i stalnom pretnjom fizickoj bezbednosti, mnogi ljudi
su se protivili takvoj viziji nacionalnog identiteta. Urbani liberali i Istri-
jani nisu videli svoj nacionalni identitet na ovaj nac¢in. Za njih, biti Hrva-
tom imalo je viSe veze sa posedovanjem zapadno Evropskog pogleda na
svet, putem povezanosti sa Italijom i Austrijom, nego sa direktnom pov-
ezanoScu sa lozom drevnih kraljeva.

Videnje nacionalnog identiteta kao projekta u toku, izbegava teleoloska i
tautoloSka objasnjenja. Pored toga Sto je proizvod konkurencije izmedu
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razlicitih institucija 1 grupa, nacionalni identitet je, sam po sebi, u stalnoj
konkurenciji sa drugim oblicima kolektivne i individualne svesti.
Nacionalni identitet nije uvek najupadljivije oblik identiteta, Cak i kada
drzava upotrebi sve svoje snage da predvodi (to pioneer) nacionalizujuci
krstaski rat. Na individualnom nivou, li¢no iskustvo oblikuje identitet.
Na primer, politika identiteta na osnovu ne-bivanja Srbinom (not being
Serbian), ima malo odjeka ako se desi da je osoba udata za Srbina, ili da
ima srpskog kolegu na poslu. Na drugom nivou, ideje o nacionalnom
identitetu stalno se takmice sa drugim idejama i drustvenim institucija-
ma. To znaci da za neke ljude, u nekim vremenima i mestima, nacionalni
identitet moZe imati manji odjek nego drugi identiteti. Na makro nivou,
ovo je postalo jasno nakon 1995. godine, kada je neposrednost pretnje
fizickoj bezbednosti povucena i1 drugi — ne-nacionalni interesi — doSli do
izrazaja u politiCkoj agendi. Sasvim brzo, simboli hiljadugodisSnje
drzavnosti, kojima se koristio Tudman, postali su simboli podsmeha. Do
2000. Franjoisticki nacionalni identitet izgubio je svoju sposobnost da
diktira politicka opredeljenja ljudi. Pretezna shvatanja nacionalnog iden-
titeta pocela su da naglasavaju ekonomska, socijalna i medunarodna pi-
tanja, kao Sto je Zelja integrisanja u Zapadnu Evropu.

Nacija je ugradena u drustvenu praksu. Dok se vec¢ina primordialistickih
i modernistickih pisaca slaZze sa ovim stavom, on im ne dozvoljava da
izvode svoju analizu. Primordialisti naglaSavaju vaznost individualnog
subjektiviteta i lociraju ga u tranziciju od etnije u naciju. Medutim, oni iz
toga ne ekstrapoliraju ideju da nacija mozZe imati onoliko znacenja koli-
ko ima subjekata, niti se osvréu na takmicenje izmedu razlicitih obja-
Snjenja nacionalnog identiteta. Modernisti otkrivaju kako su takva
nacionalna znacenja izgradena u modernosti, ali ne objasnjavaju kako
takvi konstrukti (accounts) nacionalnog identiteta postizu toliki odjek
kod subjekata, do takve mere da postaju jezgreni organizacioni princip
za mnoga moderna druStva, dok u drugim prilikama ne uspevaju da
postignu takav odjek (resonance). Analiza izgradnje nacionalnog iden-
titeta u savremeno doba treba da se usredsredi na kontekstima u kojima
se ona odvija. Nacionalni identitet nije konstruisan na tabuli razi niti je
njegova izgradnja jednosmeran proces.
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Postoje mnogi drugi oblici kolektivnog identiteta koji deluju negde iz-
medu pojedinca i nacije. Katolici ili Istrijani imaju i kolektivnu svest i ta
svest ima odnos sa obe individualne subjektivnosti i sa nacionalnim
identitetom. lako su oba ova oblika kolektivne svesti delovala u okviru
ideje hrvatskog nacionalnog identiteta, oni su takode posegnuli izvan
nacionalnog identiteta — katoliCanstvo ka globalnoj Katolickoj crkvi a
Istrijani ka svojim italijanskim 1 slovenackim komsSijama. Koncepcije
nacionalnog identiteta, dakle, duboko su ukorenjene u najrazliCitijim
druStvenim kontekstima i individualnim i kolektivnim svestima.

Sta nam, onda, pet tema raspoznatih kroz studije hrvatskog nacionalnog
identiteta u 1990-tim, mogu re¢i o nacionalnom identitetu uopste? Bilo
koja studija, koja koristi Paul James-ovu ontologiju ‘“apstraktnih
zajednica®, mora videti naciju na dva nacina: kao sveprisutnu i kom-
pleksnu. Nacionalni identitet je oblik kolektivne svesti kroz koji pojedi-
nac dolazi do identifikovanja sa bestelesnom grupom. On se, stoga, kon-
stituiSe iz dva odnosa. S jedne strane, bestelesna grupa mora da se identi-
fikuje. Pojedinac mora da zna $ta je to sa ¢im je pridruZen (attached to).
To je onaj odnos na koji primordijalizam i modernizam imaju tendenciju
da se fokusiraju. To je odnos koji locira osobu unutar nacije. S druge
strane, medutim, vazno je zapitati kako nacija postaje otelotvorena (em-
bodied) u pojedincu kroz druStvenu praksu. Tradicionalni pristupi imaju
tendenciju da pretpostave da ¢e ovaj drugi [pojedinac] uvek pratiti
prethodnu [naciju] na nacin koji nije problemati¢an. Medutim, ne postoji
uvek bliska saradnja izmedu ova dva odnosa. Proces otelotvorenja ¢esto
menja razumevanje nacionalnog identiteta, izazivajuci sporove i oko
njegovog smisla (meaning) i znacaja (salience).

Ovde se predlaze novi na¢in razmis$ljanja o nacionalnom identitetu. Ovaj
pristup se oslanja i na primordialisti€¢ku 1 na modernisticku misao, ali se
krece dalje od njih po videnju formiranja nacije kao projekta u toku (an
on-going project). Od primordijalizma, ovaj pristup je usvojio videnje
nacionalnog identiteta izvedenog delom iz subjektivnih poimanja
prethodnih oblika i druStvenog formiranja identiteta. Od modernizma,
moramo postovati ulogu ,,nacionalizacije nacionalizma® i znacaja
druStveno-politi¢kih i ekonomskih promena koje su pratile formiranje
nacije. To upucuje proucavanje nacija i nacionalizma prema analizi
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teku¢e konkurencije izmedu razli¢itih razumevanja nacionalnog iden-
titeta, na otpor tim razumevanjima i na centralnu ulogu samog nacional-
nog identiteta. To je vrsta ,,bottom-up* [od-dole prema gore] analize,
kako ju je nazvao, ali nije praktikovao Eric Hobsbawm. Ona vidi formi-
ranje nacije ni kao prirodno, neizbezno ili zavrSeno (complete). Umesto
toga, formiranje nacija je proces u toku u kojem znacaj (salience)
nacionalnog identiteta opada (ebbs) 1 teCe sa razli¢itim znaCenjima pripi-
sanim naciji 1 druStvenim praksama koje izaziva.

Hrvatski nacionalni identitet bio je neodredeno (indeterminate) mesto
politickog sukoba. Vlada HDZ-a nije uspela da usadi sopstvenu viziju
nacionalnog identiteta u ,,nacionalno telo*, uprkos tome S$to je u stanju
da mobiliSe punu birokratsku mo¢ drzave i1 uprkos nesumnjivog homog-
enizujuceg efekta rata od 1991- 95. Alternativna tumacenja nacionalnog
identiteta su cvetala. Ovo otkriva slabosti primordialisti¢kih 1 modernis-
tickih tumacenja nacionalnog identiteta i naglasava dve centralne tacke.
Prva je dvosmerna veza izmedu apstraktnih okvira, drustvenih praksi i
iskustava nacionalnog identiteta. Ovaj odnos dodatno komplikuje intera-
kcija nacionalnog identiteta sa drugim oblicima kolektivnog identiteta,
kao $to su regionalni ili verski identitet, koji prelaze drzavne granice.
Druga je ideja da se prizivanja nacionalnog identiteta uvek ne odnosi
(invoke) na istu stvar. Hrvatski nacionalni identitet moze da znaci
razli¢ite stvari, ¢ak i u istom vremenu i prostoru. Nazivati ih drevnim
artefaktom ili novijom konstrukcijom, nije od pomoc¢i, jer nam takva
objasnjenja ne omogucavaju da protumac¢imo znacenje i naglasenost
nacionalnog identiteta u datom vremenu i mestu. Nacionalni identitet je
u Hrvatskoj 1990-tih postigao toliki odjek jer je bio ugraden u
drustvenoj praksi. Opozicija Franjoizmu nicala je svuda gde je bilo nesk-
lada izmedu apstraktne ideje nacionalnog identiteta i stvarnih iskustava
nacionalnog identiteta. Zbog njihove usredsredenosti ,,0dozgo®,
problemi pamc¢enja i verovanja nisu figurisali u velikoj meri u primordi-
jalistickim i modernistickim razumevanjima, koji nastoje, kao rezultat,
da vide nacionalni identitet kao fiksni i stabilan.

Postoji potreba za novim pristupima nacionalnom identitetu, koji cene
njegovu sloZenost i sveprisutnost, i odbacuju tradicionalne opste teorije,
koje karakteriSe “veliki jaz” [izmedu primordijalizma i modernizmal.
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Takvi pristupi bi trebali da uzmu u obzir probleme da nacionalisti nisu
uvek verovali svojim biraima, da razli¢ite grupe u okviru nacije mogu
imati razliite ideje o tome Sta nacija znaci i da ove ideje mogu izaci iz
multinacionalnih kolektiviteta kao Sto je Katolicka crkva. Novi pristupi
treba da obrate paznju na Paul James-ovo glediSte da je nacionalni iden-
titet konstituisan na raskrsnici razliCitih slojeva apstrakcije, i da ce
neuspeh da se to ucini, nastaviti da ograni¢ava moc¢ objasnjenja u ,,studi-
jama nacionalizma”.
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Recenczije knjiga i ¢lanaka

Aleksandar Rai¢

Kulturna autonomija i nacionalne manjine
na Balkanu

Jan Mus i Mirella Korzeniewska-Wiszniewska (2013), Princip podili pa
vladaj. Manjinski orijentisana drZavna politika na Balkanu [Divide et
impera principle. Minority oriented state policy in the Balkans]
http://www.newbalkanpolitics.org.mk/item/Divide-et-impera-

principle.Minority-oriented-state-policy-in-the-Balkans#. VkBJmb831B9

posredujuce institucije ko karakteristike kulturne autonomije
slabe politicku nezavisnost nacionalni manjina u odnosu na
centralne vlasti.

Rastuéa intra-grupna  konkurencija, umnoZavanje manjina i

Kulturna autonomija manjina posridstvom samouprave pritvara se u tok
finansijski sridstava $to dovodi do uzajamne konkurencije lidera unutar
manjinski grupa, spricavaju¢ kooperaciju. Autori navode Bunjevce ko
najizrazeniji primer (pored Bugara) unutar-grupne konkurencije na
izborima za Nacionalni savet. "Podeljena grupa se lakSe kontroliSe.
Lideri razli¢itih pod-grupa koju medusobno konkuri§u moraju se boriti
za glasove istog birackog tela. Manje i unutar sebe konfliktne grupe
obi¢no su politicki 1 internacionalno manje uticajne 1 podloZnije (more
prone) uticaju drugih aktera, ukljucujuc¢i odgovarajuce drzavne vlasti."
Ovaj zakljucak MuSa 1 Korzeniowske-Wiszniewske pruza kriterijum
svrstavanja aktuelni politicki i idejni strujanja u bunjevackoj zajednici.
Primenjen na unutar-etnicke podile Bunjevaca, ovaj zakljucak
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omoguciva razlikovanje grupacije lidera dvi nacionalne manjine:
Bunjevaca podlozni uticaju srpski, republicki i pokrajinski aktera i
bunjevacki Hrvata podlozni prvenstveno uticaju politicki aktera mati¢ne
drzave Hrvatske, al i politicki aktera u Srbiji Sto je uslovljeno
medunarodnim odnosima Srbije i Hrvatske. Milonasovo istraZivanje
podloZnosti manjinskih politika uticaju medunarodne snage domacinski
drzava baca dodatno svitlo na malopre navedeni zakljucak (vidit BP,
3/2014).

Usvajanje strategije jacanja kulturne autonomije Bunjevaca putom
snazenja  politicke nezavisnosti, uspostavljanja  unutar-etnicke
kooperacije i suzbijanja interesni dioba bunjevacki lidera, pridstavlja
"tre¢i put" - demokratskog partnerstva bunjevackog civilnog drustva sa
svim relevantnim politickim i medunarodnim akterima. Ovaj pristup
pruza kriterijjum za realizaciju autohtone koncepcije identiteta
Bunjevaca.

Umnozavanje manjina putom "zvani¢nog priznavanja etnickih
manjinskih grupa, centralna vlast cepa (delute) vece, obi¢no posmatrane
kao "najproblemati¢nije" manjinske grupe. Takve "velike" manjine su u
Srbiji BoSnjaci, Madari i Albanci. Zahtevi i Zalbe takvih grupa mogu se
balansirati putem kontra-zahteva ili opozivanja (denials) drugih, manjih i
manje uticajnih grupa. Drugim reCima, drzavne vlasti su u stanju da
neutraliSu zahteve glavne grupe, pozivaju¢i se na (pozitivne) kontra-
zahteve drugih grupa. Druge manjine ¢e najverovatnije, zbog razli€itih
razloga, odgovoriti na nac¢in pozeljan za drzavne vlasti."

Mus i Korzeniowska-Wiszniewska navode tri taka razloga: (1) male
grupe su podloZnije uticaju pa je za drZavne vlasti umnoZavanje mali
grupa korisno, (2) "poloZaj drugih manjina, koje veoma Cesto nemaju
mati¢nu drZzavu (kin-state), a 1 kada takva postoji, ona je ili geografski
udaljena ili politicki indiferentna... pa je mnogo slabija od glavnih
manjina... Nasuprot (despite) uobicajenih ograni¢enja koja proisticu iz
suverenog karaktera domacinskih drZzava (hosting states), blisko
geografsko postojanje mati¢nih drZzava prisiljava vlasti domacinskih
drzava na do neke mere politicko strpljenje, Sto je nedostajuca prednost
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manjina "besku¢nika", (3) druge grupe mogu imati mnogo niZe politicke
ambicije nego glavne manjine, i/ili mnogo bolje odnose sa drZavnim
vlastima, (4) unutrasnja podela neke velike manjinske grupe moZe se
posti¢i putem nametanja (by imposition) identiteta ili podrSkom novih
identiteta."

Autori navode primere,,, Bunjevaca, Sokaca i Hrvata ili Rumuna i Vlaha
u Srbiji. Ustvari "velike" grupe su u sukobu sa manjim grupama. Ovaj
sukob oko etnickog i politi¢kog identiteta se dobro odraZzava u odnosima
izmedu Rumuna i Vlaha kao i izmedu Hrvata i Bunjevaca, oba slu¢aja u
Srbiji."

Autori zakljuCuju: "Politicki polozaj grupa koje ¢e se najverovatnije
zaliti, traziti ili izazivati druge, Sto je nepoZeljno za stanje vlade, mogu
se stoga umanjiti putem umnoZavanja manjinskog druStva u zemlji.
Sledstveno takve "velike" grupe postaju jedne od mnogih drugih, koje
neophodno ne treba da dele prihvaceni negativni stav prema vladi."

Posridujuce institucije Cine viSestepeni sistem upravljanja poslovima
realizacije ljudski i manjinski prava pridvideni zakonima. Taj sistem
prostire se, na primeru Albanije i Hrvatske, od drzavni Savita za
nacionalne manjine NMC ko najviSi institucija, priko Nacionalni savita
izabrani od strane pripadnika svake od priznati nacionalni manjina, do
lokalni samouprava manjinski zajednica-sela i gradski mesni zajednica.

Autori konstatuju da "posredujuce institucije pruzaju mogucénost
priblizavanja lidera nacionalnih manjina vladi, u pogledu udaljenosti 1
ideologije."

U zakljucku Mus i Korzeniowska-Wiszniewska konstatuju da je "model
kulturne autonomije u Albaniji, Hrvatskoj i Srbiji prihvacen radi
isticanja nastalog etno-politickog pitanja i zadovoljavanja medunarodne
zajednice. ... Moz se tvrdit da je kulturna autonomija povoljna za
manjine jel pruza sridstva (samoupravu) koja osposobljavaju grupu da
saCuva svoj posebni identitet, s tim da je dobrodos$la drzavnim vlastima
jel postavlja granice bujanja etnicizacije ko u slu¢aju ranije Jugoslavije i
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savrimene Bosne 1 Hercegovine. ... Prvo, model kulturne autonomije dili
grupu iznutra, ¢ine¢ je podloZnijom kontroli... Drugo, politi¢ki polozaj
mnogoljudniji zahtivni grupa, nepoZeljni za vladu, moZz se smanjit putom
umnoZavanja manjinske zajednice u zemlji. Trece, uspostavljanje
posridujudi institucija pribliZava manjinske lidere centralnoj vlasti pa je
"pitanje vremena kada ¢e takvi lideri poceti da se identifikuju sa
kolegama iz glavnog grada i sa javnim, drZavno-orijentisanim
institucijama".

Autori, na kraju, izvode zakljucak da se "mogu zapaziti dva procesa koja
se javljaju u razmotrenim zemljama 1 druStvima. Polarizacija etniciteta
unutar druStva, koje se ranije, realno, sastojalo od vecinske grupe i
jedne, do tri manjine. Nakon toga novonastale posebne manjinske grupe
su slabije vis-a-vis drzavnih organa. Drugi proces je odvajanje etnickih
grupa od njihovih voda. Vazno je naglasiti, medutim, da iako oba ova
procesa znace znacajno smanjivanje politickog polozaja manjina, to ne
znal nuzno pogorSavanje stvarnog stanja pripadnika nacionalnih
manjina, jer ova dva pitanja nisu uvek medusobno povezana."
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Vasa Staji¢

Madarizacija i demadarizacija Bunjevaca

Crajuh, Baca (1930).

,Mahapuzamuja u gemahapuzamnuja

Bymesana”. Novi Sad : Jlemonuc Mamuye cpncke 325: 158-209

Recenzija knjige : Petar Pekic¢ (1930), Povijest Hrvata u Vojvodini od

najstarijih vremena do 1929.

Naskoro ¢e se stampati nova knjiga

Petra Pekica 4

pod naslovom \

Povijest Hrvata u Vﬂ]lﬂ)d\il\li

od najstarijih vremena do 1929 godine.

Knjiga ¢e sadrzavati pedeset poglavlja,

a opsezati oko 300 strana in 8° Pisac

(Bunjevac) tim svojim djelom pruza mo-

gucnost da se Hrvati poblize upoznaju

sa njihovom bracom koji Zive u Banatu,
Backoj i Baraniji.

50 nama se ved mnogo pisalo, ipak je ovo prva krificno-kulturna historija nas ovdasnjih Hrvata, Pisac pocinje svoje raz-

jim vremenima da bi dokazao da Slaveni ve¢ od 'nh)ba Kristova zive u Vojvodini. Uporedjuje i kritikuje razne

adjarske historike sa njihovim vlastitim d i rasvjetluje tamu starog i srednjega vijeka u ovim krajevima.
.. z e o

pretplatom, Pretplatu treba slati
tica, Gradska Biblioteka).

k
Zivotu, borbi sa Turcima i liuruc;mﬂ. osnivanju sela i gradova, admin
jima i t.d. it d. Opisuje rad i zasluge franjevaca, bunjevatkoga sved:
protiv_pomadjarivanja, velike dogadjaje 1918 pa do 1929 godine. Obara

r redom, lijepim jezikom

jnim stilom. Govori o nasem podrijetlu, narodnosti, seobi,
, prosvijeti, knjizevnosti, materijalnom blagostanju, obica-
stva i drugih intelektualaca, politicku i prosvietnu borbu
endenciozne pisce, a istice potrebu bratske sloge i snoslji-

vosti Srba i Hrvata, jer to je glavni uslov za sretniju buducénost koju svi jednako Zelimo, Ovo monumentalno djelo je naSa nacio-
nalna potreba pa se nadamo da ¢e ga na$ narod sa ljubaviju primiti*. (Neven, 29, oZujka 1929).

Knjiga ¢e biti Stampana na finome papiru i ukraSena sa slikama znamenitih !;
platno uvezanoj 70.— Dinara (sa poStarinom 5 Din, vie). Knjiga e se Stampati u ogranitenom broju, 0 svaki neka poZuri sa

unjevaca i Sokaca,

Cijena knjizi je 50, a u

priloZenom &ekovnom uplainicom Prvoj Hrvatskoj Stedionici u Subotici (ili piscu: Subo-

Coss——ssc—
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Backih Bunjevaca. Jo§ godine 1878. raspisala je ova Matica

nagradu od 50 dukata za raspravu o Bunjevcima, da tu nagradu
posle digne na 100, pa na 200 dukata. Time potaknut, izradio je svoju
raspravu Lazar KneZevi¢ (Letopis Matice Srpske 128). A i titularni
biskup Ivan Antunovi¢ kao da nije bez MatiCina poticaja pristupio pi-
sanju dela koje je najbolje izrazilo njegov posebni nacionalizam; o tome
nas uverava naslov njegova dela (Razprava), i prve reCenice njegova
uvoda u raspravu (Matica srbska, ta plodna koSnica...), pune zahvalnosti
prema Matici, koja svojim raspisom nagrade stavlja bar melem i zavoj
na rane bratske zlobe i prezira medu jednokrvnom bra¢om. A to je, nas-
tavlja on, i uzrok koji je i njega stara pobudio da radi svoju raspravu.
Najzad, Mati¢inu nagradu je dobio Ivan Ivani¢ sa svojom knjigom O
Bunjevcima (Letopis M. S. Knjiga 175. 1 176.), koja je dozivela tri dva-
put dopunjena izdanja. DuZnost je, prema tome, Matice Srpske da o
Bunjevcima progovori i danas kad je knjiga g. Pekica stavila na dnevni
red, pored tolikih, potrebnih i nepotrebnih, pitanja koja potresaju mladu
na$u drzavu, i pitanje Ba¢kih Bunjevaca i Sokaca.

‘ ’ iSe nego pedesetgodisSnja je tradicija Matice Srpske da prati Zivot

Dve namere ima knjiga g. Pekica. Jedna je da, neSto opSirnije nego An-
tunovi¢ i Ivani¢, prikaZe proglost Bunjevaca, Sokaca i Hrvata u Voj-
vodini. A druga je: da manifestuje svoje i, kako on tvrdi, gotovo svih
Bunjevaca i Sokaca hrvatstvo, pa da ga ¢ak i projicira na sve pretke
dana$njih Bunjevaca i Sokaca. Ko je predratni Jugoslovenin, a zna
prilike Bunjevaca i Sokaca, taj ne moZe imati niita protiv tzv.
Kroatizacije Bunjevaca i Sokaca. Nema potrebe ni moguénosti da oni u
jugoslovensku zajednicu udu kao Srbi. Ima Santovacka moguénost (eno
se 1920. u Madarskoj, u Santovu, 423 Santovacka Sokca deklarisala kao
Srbi, jer su presli u pravoslavlje, a 947 njih ostadofe Sokci), ali to ne
moze naSem narodu Zeleti dobar Jugoslovenin. Medutim, sudbina g. Pe-
ki¢a 1 njegove knjige i1 suviSe recito 1 ubedljivo govori da danas nije
vreme za reSavanje ovog problema: knjiga je, mal ne cela, Stampana u
Subotici, u nakladi pisca, a na naslovnom listu i na koricama stoji kao da
ju je Stampala ,,Tipografija® D. D. Zagreb, i da je izdana s potporom
,Matice Hrvatske*; pored toga, g. Peki¢ je, zbog knjige, izgubio bednu
svoju sluzbu kontraktualnog bibliotekara u Gradskoj biblioteci u Suboti-
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ci, 1 nije samo on izgubio... Zato ¢e u ovom ¢lanku o hrvatskoj tendenciji
g. Pekica biti re¢i samo utoliko ukoliko mu je ona smetala da bude is-
torijski tacan.

Ni Pekica istori¢ara ne¢emo pratiti u stopu. O prvom delu ove knjige i o
prvim glavama drugoga dela (a tu je re¢ o Slovenima na zemljiStu
danaSnje Vojvodine pre Madara, za vreme samostalne Ugarske, i za
vreme Turaka) ne¢emo govoriti gotovo nista. Nije u naSoj kompetenciji
pisati o tim vremenima, o kojima nismo ¢inili specijalnih studija, a gde
treba reSavati neka od najteZih pitanja naSe proslosti (pitanje autohtonog
stanovnistva u Vojvodini, i t. sl.); ukoliko nadu za vredno, a jedva da je
vredno, stru¢njaci ¢e rec¢i svoj sud o prvoj Cetvrtini ove knjige. Jos jedno
ogranicenje. Iz napred spomenutog razloga, neCemo govoriti ni o ¢etvr-
tom delu knjige, koji kazuje dogadaje od god. 1918. do 1929. Znadi,
govori¢emo samo o jednoj polovini ove knjige; o drugoj polovini knjige
rec¢i ¢emo samo nekoliko metodi¢nih primedaba.

Primedba prva, G. Peki¢ nije Skolovan istoricar. Ali to ne znaci da on ne
bi mogao uciniti koristan posao. ,,Za istraZivanje dokumenata i sprema-
nje grade za ovu knjigu obiSao sam sva bunjevacka i Sokacka mjesta u
Vojvodini i po crkvenim 1 op¢inskim arhivima sabirao podatke za svoje
djelo. U arhivu bajskog, backog, subotickog, segedinskog i budimskog
franjevackog samostana nasao sam viSe vaznih dokumenata, a nabavio
sam i nekoliko podataka iz Hercegovine i Dalmacije. U drzavnom arhivu
u Becu, koristio sam se nekim dokumentima iz njegova protokola®. (Pe-
ki¢, str. 6.). Zacelo, posle tolikih arhivskih studija, i nestru¢njak istoricar
moze da nam rekne vrlo mnogo novih stvari. Ako 1 ne moZe dati defini-
tivno delo, moZe da prikupi gradu i obavesti nas o0 mnogom ¢emu §to
nam je nepoznato. Prema svom tvrdenju, g. Peki¢ nam izgleda kao onaj
rodoljub Sto ga je proricao Ivan Antunovi¢ u predgovoru svoje Raz-
prave, a koji stize 1 onamo kuda posveceni biskup nije stigao. NaZalost,
knjiga g. Peki¢a potpuno demantuje njegov predgovor. Kad bismo mu
poverovali da je u arhivima toliko radio koliko on tvrdi, morali bismo
konstatovati da arhivske spise ne ume da ¢ita i ne ume u njima nista da
nade §to ne bi vec¢ bili objavili Antunovié, Ivanji i drugi.
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Ne, nije g. Peki¢ radio u arhivima.. To se vidi ne samo iz Cinjenice da on
nema nista novo da nam rekne S$to ne bismo ve¢ znali iz literature, nego i
iz toga Sto on arhive ne ume da razlikuje. Dokumenta (!) iz protokola
drzavnog arhiva u Becu zacelo znace podatke iz register- i ekspedit-
protokola u arhivu Ratnoga Saveta koje g. Peki¢ citira posle Antunovica,
Ivanjija i D-ra Ivi¢a. Kad g. Peki¢ ne zna da razlikuje Drzavni Arhiv od
Arhiva Dvorskog Ratnog Veca, ve€ iz toga dosta jasno vidimo koliko je
u njima radio. A, naZalost, stvar isto tako stoji i s ovim arhivima koji su
nam blizi: lokalni arhivi Vojvodine. Ni jedan od ovih nije citiran, sem u
predgovoru; iz Subotickog, pak, Gradskog arhiva, koji je nama poznat, a
za istoriju Bunjevaca nije najmanje vaznosti, moZzemo pouzdano reci da,
bez Ivanjijeva posredovanja, nije u ovu knjigu unesen ni jedan podatak.
Kako se vidi, naSa prva primedba bi mogla biti i poslednja. Pokusaj da
obmane citaoca, kao da su njegove neistine i netacnosti arhivski dikti-
rane, dao bi nam pravo da razgovor sa g. Pekicem prekinemo. Ali se
Matica Srpska ne moze zadovoljiti time, da nasav u knjizi pomenutu
krupnu pogresku, knjigu prosto odbaci; ne mozZe to, jer je re¢ o Bu-
njevcima. Pored toga, Matica je i u izvesnoj moralnoj obavezi prema
piscu ove knjige. Letopis je jednom ve¢ govorio o g. Peki¢u, povodom
njegovih stihova i prevoda (knjiga 309., str. 390). Ovde mu je tada
savetovano da se ostavi pisanja stihova, s pretpostavkom da ¢e na dru-
gom od raznih polja duhovnoga Zivota kod Bunjevaca lako nadi svoje
mesto. Posle Cetiri godine, g. Peki¢ se javlja s knjigom u kojoj nisu rdavi
stihovi, pa je red da se ovde konstatuje ukoliko je mladi jedan naS radnik
nasao svoje mesto.

Mi ¢emo, dakle, nastaviti nase primedbe na knjigu g. Pekic¢a. Ako i
jesmo proslost Bunjevaca proucavali samo u arhivima Subotice (Arhiv
Magistrata 1 Arhiv Gimnazije), ipak smo procitali Neven 1884-1914. 1
prelistali madarske novine Subotice, pa ¢emo moci ispraviti ne jednu
pogresSnu tvrdnju, popuniti ne jednu prazninu u knjizi g. Pekica, i na taj
nacin dodati svoju precagu na lestvice po kojima ¢e se penjati onaj koji
posle nas bude proucavao proslost ovog jugoslovenskog plemena.

Druga primedba. G. Peki¢ pise istoriju Hrvata u Vojvodini. Sta je njemu
Vojvodina? Bahova ,,papirnata Vojvodina‘“ nije, jer se ne obazire na
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Rumski 1 Ilo¢ki kotar. Da li njegovu Vojvodinu c¢ine delovi Banata,
Backe i Baranje koji su pripali Jugoslaviji? Na prvi pogled, sude¢i po
njegovoj nespretnoj definiciji Vojvodine (,,sjeveroistocni dio naSe
drzave sjeverno od Dunava i Drave*) imalo bi tako da bude. A ipak, g.
Peki¢ ne zaboravlja Aljma$, Baju, Cavolj, Garu, Gornji Sentivan,
Dusnok, Kaé¢mar, Moha¢, Vancagu i Vaskut, iako ta naselja ostadoSe
Madarskoj. To je prirodno. Ali ima ovde nesto i $to nije prirodno. Ako
ova istorija obuhvata i spomenuta mesta u Madarskoj, zasto ne govori o
Tukulji (PeStanska Zupanija), u kojoj Neven godine 1890., posle Subo-
tice, imao najviSe pretplatnika (v. Neven 1890. str. 34); zaSto ne o
Pecuju, o ¢ijem postepenom odnarodenju ima podroban izvestaj u Ne-
ven-u god. 1887., str. 49-54.; zasto je precutao Race u Tabanskoj
plebaniji u Budimu, o kojima se viSe puta govori u Neven-u (1897. str
11.); zasto Sest i po hiljada Sokaca u Somodu, 5228 Belih Hrvata u
Sopronjskoj Zupaniji, te 15.781 Slovenaca i Hrvata u Zeleznoj i Zala-
Zupaniji? Sa drugom primedbom je u vezi treca nasa primedba. Da bi
dokazao da Hrvati u Vojvodini imaju svoju istoriju, on pripoveda Mo-
hacku pogibiju, osnivanje Vojne krajine, Rakocijev ustanak, banderija i
insurekcija plemica, Bunu 1848/9., a sve se to pre moZe nazvati uceS¢em
Hrvata u tudim poslovima. To vaZi i za Srbe, koji su imali kakvu-takvu
nacionalnu organizaciju. Zbog toga, istoriju ovakih etnickih masa treba
drukée raditi. Trebalo je izraditi istoriju naseljavanja Bunjevaca, Sokaca
1 Hrvata u Hungariji, njihovo fizicko 1 privredno snalaZenje u novoj
sredini, a onda pripovedati madarizovanje ovih masa i njihov otpor
madarizovanju. Tako delo bi u sebe moglo primiti kudikamo vise
Cinjenica, i sve bi te Cinjenice izrazavale jednu misao u trijumfalnom
njenom razvoju: budenje i organizovanje etnickih masa, njihovo ulaze-
nje u nacionalnu zajednicu.

G. Peki¢, naravno, ne bi primio ovakav savet. Prvo zato $to on voli da
govori o stvarima koje ne zna. Treba samo pogledati kako on objaSnjava
Vojnu krajinu: Vojna krajina se zvala zato §to je disciplinovana vojska
duz granice turske ¢uvala narod od turskih upada... (str. 71.) Ili ono §to
kazuje o banderijima godine 1790., kako su istodobno bila koncentrisana
u Budimu, kako su ostala na okupu do 15. novembra 1790., do dana
krunisanja Leopolda II, Sto je sve netacno (v. str. 124. i d.) Drugo zato
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$to g. Pekié tvrdi da pomadarivanje Bunjevaca, Sokaca i Hrvata u Hun-
gariji pocinje tek od 1790. Naredbom Backe Zupanije u pitanju ucenja
madarskog jezika. Cak, sudeéi po njegovoj knjizi, ta naredba nije dovela
do madarizovanja, jer upravo posle nje ,,Hrvati su igrali najvaznije uloge
u politickom i druStvenom Zivotu Backe... No sasvim su druge prilike
nastale sa nagodbom Budima i Beca. Magjarski nacionalizam se razbuk-
tao 1 postao poguban za Slovene* (strane 136. 1 155.).

Zapravo, dakle, g. Peki¢u madarizovanje je pocelo negde god. 1867.
Pazljiv ¢e se Citalac, doduSe, zacuditi kad u njegovoj knjizi, dve strane
dalje, nade da su, samo dve godine kasnije, Somborcevic¢i, Antunoviéi i
Probojcevici ve¢ pomadareni, tako da Ivan Antunovi¢ sa dogovora pozi-
va samo Bozu Saréevi¢a da pode za njim. Ali objasnjenja o tako ¢udnoj
brzini procesa pomadarovanja nece naci u knjizi g. Pekica, kao §to mu
nece biti jasan ni pojam madarizovanja kojim g. Peki¢ toliko operise.

Naime, g. Peki¢ spominje ukidanje bunjevackih Skola (str. 168) i za-
branu izdavanja bunjevackih udzbenika (str. 160). Sto se $kola ti¢e, treba
neobaveStenom Citaocu Povijesti g. Pekica reci da pravih bunjevackih 1
Sokackih Skola nije u Vojvodini ni bilo, te ih Madari nisu ni mogli uki-
dati. Bilo je opstinskih Skola u kojima se ucilo bunjevacki, ali su ucitelji
predavali i madarski, i pre nego $to je o tome donesen zakon; a kad je
doSao zakon od god, 1879., ucitelji poceSe izbacivati bunjevacki nas-
tavni jezik, a predavati na madarskom; najzad, gde pre gde posle, iz-
begavahu uopste bunjevacku reé. Skole, dakle, nisu zatvarane. Jo§ manje
je ko zabranjivao izdavanje udZbenika. Naprotiv. Jo§ godine 1896., Ne-
ven (str. 122) piSe: ,,Vlada i danas izdaje knjige za pucke Skule ne samo
na madarskom jeziku ve¢ i na... hrvackom (obasko za Zeleznu Zupaniju,
obasko za Medumurje); na srpskom, rutenskom i vendskom.* Sem toga,
zabeleZzeno je da je Kalocki kanonik Mihail Kubinski (1881. kao
posveceni biskup) ,,upravo zahtivao da se Bunjevci u Skuli i u crkvi bu-
njevacki uce. Zato je i izricno naputio g. Miju Mandica, onda jos ucitelja
u Gari, da napiSe knjizice za pucke Skule. Mandi¢ je zaista i izdao po
njegovom nalogu te knjizice* (Neven 1889 str. 6.). Godine 1880. Stam-
pao je kod Bittermana u Subotici: 1) Zemljopis, Povistnica i Usta-
voslovlje za bunjevacku i Sokacku dicu, po hrvatsko-ugarski izvori na-
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pisao Mijo Mandi¢, 16 str. 56; 2) Prirodopis, Prirodoslovlje 1 Slovnica
16 str. 50. Kasnije, poslednji put god. 1902., izdalo je Drustvo Sv. Ste-
vana, Szt. Istvan Tarsulat u Pesti: Mali katekizam, malu bibliju, bukvar,
prvu i drugu &itanku za Bunjevce i Sokce, i jo§ 1905. godine se ti
udZbenici, nalaze u iskazu knjiga koji je priloZen cirkularu biskopskoga
zbora kojim tumaci vladin raspored osnovne nastave od god. 1901.

Madarizovanje u najmanje sluc¢ajeva znaci nasilje. U vecini slucajeva
ono je kao neki prirodni zakon. Dolaze u dodir dve etnicke mase, od
kojih jedna ima u velikoj meri onoga $to se zove nacionalni ponos, a
druga nema toga gotovo nimalo. Malo-pomalo, nacija koja ima viSe
samopouzdanja, koja o sebi ima visoko misljenje, osvaja ¢lanove nacije
koja manje drzi do sebe, 1ako moze viSe da vredi. Okolnost Sto su u
Srednjem veku plemic¢i bili nosioci drZavnoga Zivota, a $to su Hrvati
dobivali ugarsko plemstvo, ucinila je da se na$ knjizevnik Bartol Georgi-
jevi¢ potpisuje kao Hungarus, iako je bio nobilis de Mala Mlaka u Za-
grebackoj Zupaniji. Ugarsko plemstvo davano Hrvatima stvorilo je kod
njih onako jaku stranku Madarona koji su iskali madarizovanje Skola
davno pre 1867. godine. U arhivu Suboticke gimnazije nalazimo da je
njen uCenik 1795/6. godine, Andreas Lakatos iz Backog Monostra, na-
tione Illyrus zato Sto mu je otac plebejus, zakupnik ribolova; Iliri su Si-
mon Skenderovi¢ i Stanislav Stipi¢, jer su im ocevi samo cives, ali
Stipan Suci¢ i Matej Kopunovi¢ su Hungari, jer su nobiles. Skolske
godine 1797/8. ista gimnazija ne beleZi Sta je koji uCenik po narodnosti,
nego beleZi koje jezike govore; na prvom je mestu maternji jezik. Kod
Cvetkovi¢a iz Veprovca i kod Vojni¢a iz Subotice zabelezen je na
prvome mestu madarski, jer su ugarski plemiéi, dok je kod dece gradana
ili plebejaca na prvome mestu zabelezen ilirski jezik.

Ovo S§to ne zna na$ istoriCar, znao je Clankopisac koji u Subotickim
Novinama 1894 broj 17. piSe o Ivanu Mukicu, gradskom nacelniku Su-
botice od 1872. do 1884.: ,,Ivan Muki¢... bio je, kao i toliki i toliki drugi
zbog dobivenoga madarskoga plemstva pomadareni Bunjevci: Vojniéi,
Antunovi¢i, Latinovi¢i, Suci¢i itd., sva zvana ,,-i¢-vi¢ska dZentrija... “
Nije, dakle, madarizacija, pocela naredbama ni nasiljem. DruStveni priti-
sak je tu daleko vaZzniji Cinilac. Poznat nam je klasi¢an sluc¢aj koji ovo
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dokazuje, i re¢i ¢emo ga, iako mu je Zrtva imao biti Srbin, a ne Bu-
njevac. Horvat IStvan, potonji profesor univerziteta u Pesti, pisao je
godine 1806. svoj Dnevnik, posvetivS§i ga Mihailu Vitkovi¢u, madar-
skom knjiZevniku, koji je srpskoj knjizevnosti mnogo manje dao. Na dan
5. januara beleZi kako mu je u stan doSao, mesto Mihaila Vitkovica, brat
ovoga Jovan, potonji svesStenik i prota srpski u Budimu, i kazuje kako je
ovoga podstrekavao plamenim re¢ima, koje uticu na srce, da bi za srvhu
svoje marljivosti uzeo madarski jezik, koji je ,,rajski melodi¢an®, i da se,
koliko mu god sile dopustaju, potrudi, idu¢i stopama besmrtnoga svog
starijeg brata, da steCe glas koji se ne gubi, veliko ime i vecnu slavu.
»Zagrejavsi lako uspaljiva mladi¢a, obe¢ah mu da sam gotov triput
nedeljno, nedeljom, utornikom i ¢etvrtkom, ako mi dode u Sest sati izju-
tra, besplatno ga uciti madarskoj gramatici. Ne sumnjam da ¢e se koristi-
ti prilikom.*

Eto sile kojoj podlezu sinovi plemena koje manje drzi do sebe. Na takav
i takvome manji ili viSe sliCan nafin se madarizovali Bunjevci u
gimnaziji, u magistratu, u Zupaniji, pa i u slobodnim organizacijama (u
¢itaonicama, klubovima). Otud se odnarodenoj bunjevackoj inteligenciji
zameralo da se ona stidi svoje narodnosti. Ve¢ u prvoj Danici, bu-
njevacko-Sokackom kalendaru za god. 1884., pop-Pajo KujundZi¢ op-
tuZuje ,,nemarne izobrazene sinove da su na toliko pogazili nas narod da
se sam sebe poceo stiditi, i prianjati za tudim“. A g. Mijo Mandi¢ kad
(Neven 1890, str. 116.) niZze bunjevacka gravamina, deveta im tacka
glasi: Madari ,,ocrnjivaju, gade i klevetaju na onog ko smi bunjevacki
govoriti; napadaju, proganjaju, drustvenim putem nastoje umorit onog
ko smije Bunjevca branit*. Tako i u ¢lanku NaSe tuzbe (Neven 1895, str.
153), prva tuzba glasi: ,,Ko bunjevacki govori, taj je preziren i
progonjen®. Ali progonjen druStvenim putem; niko nije zbog bu-
njevackoga govora prebacen preko granice. Istoga tona je i tuzba Laze
Mamuzica, koji je mal ne dvadeset godina stajao na ¢elu Subotice, §to ju
je izrekao o novoj godini 1894. u Puckoj Kasini: da se on vazda smatra
progonjenim kad kojeg Bunjevca zato diraju $to je Bunjevac (Neven
1894, str. 14). Isti Neven (1894, str.. 185.) proklinje i u niZe besloslovne
Zivotinje stavlja onoga ,.ko se stidi roda svoga*; godine 1897., str. 179.,
on se hvali: ,Preziranje i zloba S§to nas je pratila od pocetka, nije
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proridala naSu cetu*; a jo§ god. 1913. Neven konstatuje: ,,Daklem iz
svega nasega razmatranja u prvom redu do tog osvidocenja dolazimo da
nam zanajviSe manjka ponosa narodnog* (17. Broj Neven-a 1913.).

Spomenuto osecanje stida nisu kod bunjevacke inteligencije izazvali ni
policaji ni kapetani, ni Zandarmi, nego t. zv. javno mnjenje, kome svako
ne ume da prkosi. To javno mnjenje je primoralo Lazu MamuZi¢a da
zove na dvoboj Simeta Vojni¢a zato $to mu je ovaj, 28. feburara 1881., u
dvorani hotela Pest (Danas ,,Beograd*) doviknuo da je ,,panslav‘. Kad se
nekoliko bunjevackih inteligenata pocelo nazivati bunjevackom inteli-
gencijom, organ toga javnog mnjenja (Szabadkai Hirlap 1892. br. 7)
pokuSao je da ih obeshrabri: ,,Pored tifusa, difteritisa, Sarlaha i drugih
zaraznih bolesti, po€inje u nasem gradu da se Siri nova vrsta, od
navedenih ne manje opasna zaraza koja svoje Zrtve pobire vecinom
medu ¢lanovima vladine stranke. Ime je nove bolesti ,,bunjevacka inteli-
gencija“. A onda, kao na stup srama (columna infamiae), belezi imena
Bunjevaca koji se ne boje madarskog podsmevanja, pri ¢em Ognjana
(Ignjata) MilaSina naziva njegovim popularnim bunjevackim imenom:
Naco likar.

Tako na ulici, tako u gostionici, u €itaonici, u Skoli, u administraciji, u
banci, tako svugde. A plod toga drustvenog pritiska ovako prikazuje i
komentariSe Neven (1906. str. 187.): u Somboru bila sudska rasprava pri
kojoj medu svedocima bilo viSe Bunjevaca. ,,Na pitanje Sta su, ima koji
je izjavio da je Magjar — a kad ono ispostavilo se da ne znaju dobro
magjarski, te su osramoc¢eno morali priznati da su Bunjevci. Tako ih
triba, ...Kukavne poturice, sram vas bilo... Ne stidimo se sami sebe, pa se
ne¢emo osramotiti!*

Poslednji savet su mogli poslusati i malodus$niji inteligenti bunjevacki
samo u Subotici, gde su se osecali u grupi, u t. zv. Kolu mladezi (1896.).
Tu novu epohu u bunjevackom odupiranju madarizaciji navestile su vec
citirane Suboticke madarske novine jo§ god. 1892., Szabadkai Hirlap. U
svome 47. broju piSu o bunjevackim popovima, uciteljima i pravnicima
da su ,,ve¢ toliko napredovali u panslavizmu, da naziv katolickih Srba,
koji su prede bezuslovno perhorescirali, danas ve¢ primaju kao od-
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likovanje, i zarad utvrdivanja u ovoj novoj svojoj veri idu po blagoslov
ozloglasenome Pakovackom glavhome Muski®“. Tek sad kada se pred
madarski nacionalni ponos isprsio bunjevacki, jugoslovenski ili sveslov-
enski nacionalni ponos, bili su i ljudi manjeg duha zasti¢eni od talasa
madarizovanja. Sad je pred ,,Boga Madara“, kojim je Bunjevce u
Bajmoku plasio kapelan im Garay Jozsef, stupio ,,vjecni slavenski Bog®,
opevan u Mandi¢evu Neven-u joS godine 1886., i borba ¢e se voditi sa
mnogo vise hrabrosti od strane Bunjevaca.

Taj stid pred Madarem morao se kod Bunjevaca javljati pri prvim
njihovim susretima, i ubrzo su plemici Pr¢i¢i svoje prezime menjali u
Pertich, da zabaSure svoje poreklo. Prvi protokoli sacuvani o radu Subo-
tickog magistrata svedoce da je madarizacija ve¢ u toku, pa da se s
vremena na vreme vec¢ javlja i otpor tome procesu. Magistrat tadanje
Sent-Marije, u svom zasedanju od 26. oktobra 1745., kome prisustvuju
sudac Krizanovi¢, i senatori Vojni¢, Kopunovi¢, Muki¢, Bacin, Sken-
derov i Mackov, pogadaju ponovo, sada za stalnog, ucitelja Kadar
Janosa, jer se trudio da Skolska mladez nauci Citati i pisati, a narocito
madarski (ut juventus adeo bene in lectionibus, scriptionibusque praeser-
tim in Lingua Hungarica proficiat). Mislimo da se ve¢ dosta uspelim
madarizovanjem mora tumaciti i ova pojava u Subotici: 3. decembra
1763. primljen je za ucitelja madarske veronauc¢ne Skole Jakov Purdevi¢
(susceptus pro ludimagistro ad scholam hungaricam de christiana doctri-
na). Jakov Purdevi¢ 1763. zna ve¢ tako dobro madarski!

Tih godina ve¢ imamo i prve vesti o otporu prema Madarima. 1z jedne
beleske u protokolima SubotiCkog magistrata od 20. maja 1763.
zakljuCujemo da je magistrat ve¢ tada trazio da se Suboticki samostan
franjevaca pridruzi provinciji bosansko-srebrenoj, jer salvatorijanski
provincijal iz Galgoca u Njitri nareduje, dopisom od 16. aprila 1763., da
se u samostanu Epistole i Evandelja u prazni¢ne dane, na uobicajeni
nacin, uvek ilirski Citaju, ali da samostan ne moze dosuditi Slovenima.l!

Godine 1772. narocito se zaoStrio odnos izmedu Slovena i Madara u
franjevackom samostanu Subotice. Magistrat je stao na stranu Slovena,
budu¢i da imaju tolike zasluge za ovaj narod, a Madari franjevci ih
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zapostavljaju i ne poStuju, da bi odrzali svoju prevlast (ex quo Partes
Hungarici Patres Slavonicos... praedominandi causa adeo postponerent,
et exigue respectarent, ideo assensum per Partem Hungaricam pro se
praetensam non Hungaricae verum Slavonicae Parti praebere, tako glasi
zakljuéak magistrata od 27. septembra 1772.) Cinio je te godine magis-
trat i pokusSaj da dovede pijariste, koji su pristajali da gvardijan bude
naizmence Ilir i Madar, a gvardijan da uvek ima vikara od druge nacije.
S ovim u vezi bio je magistrat ve¢ izradio kod generalnog provincijala
franjevaca u Rimu, godine 1773., da se konvent pridruZi slovenskoj pro-
vinciji, ali ne kaZe Ivanji ko je i kako to osujetio.

Bilo je, dakle, madarizovanja i otpora istome jo§ u XVIII stolecu. Da to
zna g. Peki¢, on ne bi pisao poglavlja o ,,utjecaju Hrvata u politiCkom,
administrativnom* Zivotu Vojvodine, niti bi se oduSevljavao time §to su
Hrvati zapremili vaznije administrativne poloZaje. Ti su Hrvati bili toli-
ko pomadareni, da Bunjevaca i Sokaca danas ve¢ ne bi bilo, da su kojom
nesrecom posli za ovom gospodom na visokim mestima politike 1 ad-
ministracije. I mi smo slusali da je poneki od te gospode pri vinu umeo
viknuti: Zivili Bunjevci!, kako se tesi g. Peki¢ (str. 150.) ali $ta je to pre-
ma njihovoj madarskoj i madarizatorskoj javnoj sluzbi, prema njihovim
zaveStajima u korist madarske prosvete ili upravo u korist madarizacije
(baroni Rudi¢ i Siskovi¢; upravo su njih dvojica bili god. 1843. kandidati
za kralj. komesara u Zagrebu, gde su ih ocekivali kao izdajicem..)? Sta je
to prema zloglasnome Kalo¢kom arcibiskupu Gaboru Pataci¢u, o kome
je istorik Katona zabelezio da je ,,akoprem i sam rodeni Hrvat, da bi u
Kalo¢i uskrsio jezik madarski, odredio kastigu od 12 for. globe ili 12
batinah svakomu onomu, koji bi se usudio ilirskim (rackim) jezikom
govoriti, pa se sotim sramotnim nac¢inom, dodaje Neven (1896. str. 89),
sva Kalo¢a pomadari* !

I ne samo da je bilo madarizacije u XVIII i u prvoj polovini XIX stoleca,
nego je ona upravo tada slavila prave svoje triumfe, jer je iSla prirodnim
svojim, druStvenim putem. Kao Sto je poznato, Madari tada (za Marije
Terezije, Josifa i Leopolda II, i za Franje I) nisu imali velike politicke
vlasti. Ipak su u to vreme stvoreni preduslovi za onaku erupciju
madarske politicke misli koju zovemo Buna 1848/49. Kroz to vreme su
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se uceni Bunjevci madarizovali i nikoga nije bilo da im to zameri, da se
usprotivi tom procesu. Glavni organi madarizovanja kroz to vreme bili
su Subotic¢ka gimnazija i magistrat Subotice.

Gimnaziju je, po€evsi od god. 1747., izdrzavao magistrat, a predavali su
u njoj franjevci. Magistrat kao patron imao je velik uticaj na rad u ovoj
Skoli, ali ga nije upotrebio da zapre¢i madarizaciju u njoj. Ne znamo,
doduse, gotovo nista o toj Skoli od god. 1747. do 1778., ali za nizu
gimnaziju od god. 1782. do 1789. znamo da je u sva tri njena razreda
veronauka predavana po udzbeniku Oreg katekizmus. Znaci, udzbenik je
madarski.

A nije trebao, niti je morao takav biti. Za ovu malu gimnaziju (takve su
onda Cesto nosile ime paedagogium) vazila je prva Ratio Educationis,
Stampana u Becu god. 1777.; ona je odredivala nastavnu osnovu i nas-
tavni jezik. U $ CIII svom govori ona o upotrebi narodnih jezika u
malim gimnazijama, i kaZe da uspeha moZe biti samo ako nastavnik
latinske udZbenike tumaci narodnim govorom (lingua vernacula); u $
CX, pak, izri€no propisuje da katiheta veronauku tumaci jezikom koji je
u mestu najvise rasprostrt (qui tali in loco latius patet).

Kako je Subotica god. 1778. imala 20.147 stanovnika, od kojih je Bu-
njevaca 1 Srba bilo 17.043 (Ivanji II 253.), trebalo je bar veronauku ilir-
ski predavati. Magistrat je znao, kad mu je to trebalo, da je ogromna
vecina stanovnika. 10. aprila 1813., magistrat predlaze a direktora ove
gimnazije Joh. Bapt. Pajor-a (roden oko god. 1776. u Ersek Ujvar-u,
umro 19. aprila 1832. u Subotici) 1 preporuuje ga time Sto ,,zna ilirski
jezik, koji se naroc€ito trazi pri vrSenju direktorske duznosti u ovdasnjoj
gimnaziji, jer najveci deo stanovniStva ¢ine Iliri* (cum maximam inco-
larum partem Illyri constituant). Ipak, nigde ne nadosmo beleske o tome
da bi ko zahtevao, ili da bi se bio upotrebljavao ilirski jezik u ovoj Skoli.
Naprotiv. O Venceslav Pros¢ovski odgovara god. 1805. na pitanje
Mihaila Paintnera, vrhovnog direktora u Puru, da se u gornjim, IV iV,
razredima i veronauka predaje latinski, pa tako i u tre¢cem grama-
tikalnom razredu drugog semestra, inace madarski (idiomate hungarico).
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Taj direktor ProsCovski, natione Moravus, ukida beleZenje ucenicke
nacionalnosti prema maternjem jeziku, a uvodi teritorijalnu nacional-
nost: ko je iz Hungarije, on je Hungarus, a ko je iz Beca: Austriacus.
Godine 1804/5. izuzetak je ucinjen samo kod dva Srbina koji su
zabelezeni kao Iliri; svi su ostali, 1 Bunjevci 1 Srbi, Hungari.

Stigavsi do te visoke mudrosti, Subotic¢ki profesori se sad ljute na one
koji stvar druk&e shvataju. Veliki Safarik, na primer, kao direktor srpske
gimnazije u Novom Sadu, oznaCavao je na Skolskim svedodZbama
narodnost u¢enika prema danasnjim shvatanjima. I kad je, 7. septembra
1823., izdao testimonium Evtimiju Mikovicu, sinu Georgija, plemica (!)
i krojaca u Staparu, napisao mu je rubriku Gens seu Natio: Serbus. A to
je tako uvredilo nekog profesora u Subotici, da je na poledinu iste sve-
dodZbe napisao: G. Safarik pise, protivno svim zemaljskim zakonima, da
su ugarski mladi¢i Srbi. Kako to ne vodi dobru, trebalo bi prijaviti
Vrhovnoj upravi (D. Schaffarik contra omnes Regni leges hungaros iu-
venes scribit Serbos. Hoc cum nil boni sapit, Directioni Superiori esset
insinuandum). I ako je ova prijava ucinjena, onda su i madarizatori Su-
botice doprineli tome da namesnicko Vece u Budimu, pocetkom god.
1824., naredi Patronatu Novosadske gimnazije da od Safarika mora
oduzeti upravu gimnazije.

Godine 1820. propisuje se udZbenik za poucavanje madarskog jezika
(Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae in quinque
tomulis pro sex classibus), 1 sad ¢e svaki €as upravi dolaziti naredba, bilo
Vrhovne Skolske uprave, bilo Namesni¢kog veca, da se viSe radi oko
madarskog jezika. Zato i moze profesorski savet Suboticke gimnazije da
odgovori Vrhovnoj upravi, 16. marta 1841.: ,,U ovdasSnjoj gimnaziji zna
ve¢ sva mladez madarski; u Cetiri gramatikalne Skole se veronauka
predaje samo madarski (unice lingua hungarica), pa i egzorta se uvek
govori madarski...*

Tako se, eto, madarizovalo u gimnaziji gde su ucile desetine i desetine
Antunovica, Vidakovica, Vilova, Vujkovi¢a i Vukovica, Duli¢a, Kopu-
novi¢a, KujundzZi¢a, Malagurskih, Markovi¢a, MilaSina, Milodanovica,
Mukica, Parceti¢a, Pijukovica, Pré¢i¢a, Rudi¢a, Skenderovica, Stipica,

205



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Sudarevica, Tumbasa, 1 jo§ mnogih i mnogih bunjevackih, Subotickih i
Somborskih porodica. Tako su Skolovane komunitetlije koji ¢e jed-
nodusno ve¢ 17. februara 1834. iskati od Senata da zapisnike vodi
madarski, ,,budu¢i da latinski zna samo nekolicina, a madarski dobro
razume, pa Cak 1 govori svaki c¢lan®“ (zasedanju toga izbranoga
gradanstva je prisutno: 21 Bunjevac, 3 Srbina, 10 Madara i Nemaca).
Takvo izbrano Gradanstvo (14 Bunjevaca, 2 Srbina, 8 Madara i Nemaca)
vraca 11. aprila 1842. latinsku molbu pogorelca Glise Lekina Aradskog
neka je podnese na madarskom jeziku, pa ¢e dobiti pomo¢. A 5. decem-
bra ono pristaje da Subotica kao vlastelin Sandora (danas Aleksandrovo)
pomogne tamosnjim Nemcima placati ucitelja, ali pod pogodbom da
decu poucavaju na madarskom jeziku.

I sve se to radilo bez jednoga nama poznatoga protesta koji bi Bu-
njevcima doSao do znanja. Tek u naSe dane je objavljen protest dobroga
Ilirca, Franjevca Kaje AdZi¢a (1814—1892.); godine 1836. on je ucitel]
bogoslovije u samostanu u Vukovaru, te pokuSava da Gajeve Novine §iri
po Backoj; pretplacuje na njih samostan u Bacu i u Baji, ali se i ljuto tuzi
na madarizaciju (v. Gradja za povjest hrvatske knjizevnosti VI, str. 1—
10.). 24. maja 1836. piSe on Gaju: ,,Hoce ljudi da Madzari postanu! —
motre¢i susede Bac¢vane, Bunjevce, koji su gorji nego ikoji Kalvini, sad
preko Dunava ne smije ¢ovik priti, niti za plemenitiju trpezu sisti, ako ne
zna madzarski! Sad vi§je nije Cut latinski, a ni ilirski, $to god se piSe,
bilo svitovnog, bilo duhovnog, sve madZzarski, isti popovi protokole
krstjenih, vin€anih etc. piSu, Sto vi§je Schaedas confessionales. Evo vam
jednu Saljem iz NemeSmiliticke parokije, gdi su sami, kako je meni poz-
nato, Bunjevci®.

Tako, eto, izgleda problem madarizovanja Bunjevaca, ako mu se samo
malo priblizimo. G. Peki¢ mu se nije pribliZio. Zato on ne spominje ni
glavnu tvrdavu bunjevstine: Zadrugu sa svojim bunjevackim obicajima,
sa svojim posebnim moralom, i u zadruzi Bunjevku, koja ne zna madar-
ski. Od mnogih svedocenja Madara za ovu tezu, naves¢emo reci Sza-
badkai Hirlap-a (1892. broj 47.).
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»Svako zna u Subotici da od mladeg naraStaja nasih Bunjevaca gotovo
svako dobro zna — pa rado i govori — madarski, ali znamo i to da bu-
njevacke Zene, a naroCito devojke, ponajvise zato nece da govore madar-
ski, Sto rede dolaze u drustvo sa svetom madarskoga maternjeg jezika,
pa se boje da ¢e madarsku re¢ mozda pogresno reéi, te ¢e zato biti
ismejane. Ova slabost Zena se €isto sama sobom nudi kao sredstvo pan-
slavisticke propagande.

A o bunjevackoj zadruzi smo u Neven-u nasli ovaj podatak koji mnogo
kaze. Godine 1896. umro je u Subotici Jakov Stipi¢, stareSina mocne
zadruge, roden god. 1810., a svr§io od 1821. do 1826. Sest razreda
gimnazije, posle ¢ega se dao na ekonomiju. Dok je Ziveo u zadruzi s
mladim bratom Lazom, i kad mladi nisu trebali razumeti njihov razgo-
vor, govorili su latinski. Za poljsku radnju sposobni Ziveli su na salasu, a
u gradu samo deca i reduse. Obradivala je ova zadruga svojih 500 lanaca
zemlje, patila silnu stoku. Zito se nije svake godine prodavalo, nego
svake pete i desete, a drzalo se na tavanima i ¢ardacima, pa i u Zitnim
jamama. Po smrti Jakova ostala mu cetiri sina, — i od petoga dva si-
roceta, — 1 dve kceri; ostalo mu u svemu 17 unuka, 20 praunuka i 8
snaha. Zadruga je sve do smrti stareSine Zivela po ,,starom bunjevackom
obicaju®.

Jasno je: u ovaku porodicu, kao u neko utvrdenje, gotovo nikakav tud
uticaj nije mogao prodirati. Na to se tuzio i Bacskai Ellenor (1902. broj
84.): ,,jer su najveca smetnja madarizaciji: Zene i porodi¢ni krug*.

Cetvrta naSa primedba se ti¢e nadina na koji je g. Peki¢ prikazao bu-
njevacko odupiranje madarizaciji. U tom otporu on ne vidi napredak od
Antunoviéa i Saréevica, i od bra¢e MamuZiéa pa do g. Mije Mandi¢a i
do pop-Paje Kujundzi¢a, te do Kola MladeZi, koje vodi bunjevacki
pokret krajem XIX 1 poc¢etkom XX stoleca. A ipak, pedeset godina bu-
njevackog odupiranja madarizovanju ne znaci tapkanje u mestu, nego
znaci dizanje stupa vere u sebe 1 u ostvarenje narodnih teznja.

Naravno, pocetak je bojazljiv i najskromniji. Prvi borci brane bu-
njevacko-sSokacku narodnost, stalno pori¢uci kao da bi oni Zeleli spreciti
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madarizovanje Bunjevaca i Sokaca. Sam Antunovi¢ je prikrivao snazno
svoje rodoljublje kad se, god. 1869., odlu¢ivao da izdaje svoje Novine.
U Poziv-u, on izjavljuje da ¢e sve Sto bude Cinio raditi pod zaStitom
magjarske Svetog Stipana apostolske krune, kao najsigurnijim okrilju za
naSu milu viru 1 narodnost. I tumaci dalje da nas ona ¢uva od pruskog
germanizma i ruskog pravoslavlja. Obec¢ava da ¢e novinama raditi protiv
izumiranja 1 siromaSenja svoga puka, i tek kriSom spominje opasnost
narodnosti pritecu.

Isto tako, poziv kojim je, 27. jula 1878., sto sedamdeset i osam stareSina
pozvalo Bunjevce u tada jo§ Bunjevacku, a uskoro potom Pucku Kasinu,
ima ove zavrSne reci: ,,Amo daklem svi i sve Sto bunjevacki osi¢a, amo
staro 1 mlado, 1 amo veliko 1 malo, da se pod trobojnim barjakom mile
nam domovine Ungarije svi skupa slozimo; da se slava svitle krune sv.
Stipana 1 s naSim jezikom dici 1 Siri, da se virni domorodci 1 s nama u-
mnozavaju.“ A kad je otvorena Pucka Kasina, Ivan Antunovi¢ je
pozdravlja preko prvog joj predsednika, Dene Duli¢a. Poznati su nam
samo citati toga pozdrava u madarskim i u Subotickim Novinama, ali
nema sumnje da je i taj pozdrav obazriv kao i malo pre citirani poziv:
,Mi ne¢emo da budemo Rusi, Srbi i Hrvati. Mi ostajemo Ugri, virni do
skoncanja naseg Zivota u Ugarskoj... pa ¢emo ponosno kazati da smo u
drzavi Ugri, a u nasem zavi¢aju uvek Bunjevci®. Tako Antunovi¢ godine
1878. Jos je Zalosnije, medutim, u sudbini velikoga budioca to $to on,
deset godina kasnije, umire a ,,na ¢as smrti mu se ucinilo da je be-
zuspjesno dilovao 1 troSio* (Suboti¢ka Danica za 1898, str. 21.)

Tako Pucka Kasina, tako veliki Antunovi¢. A kad Mileti¢eva ,,Zastava“,
pocetkom godine 1880., pozdravlja budenje Bunjevaca i mnogo u tom
pogledu o¢ekuje od Pucke Kasine, i kad se radi toga uzrujavaju redakcije
madarskih novina u Vojvodini, predsednistvo Pucke daje izjavu u kojoj
protestuje protiv toga da se teznje 1 namere Kasine identifikuju s
namerama Srba, a naroCito s namerama ,,Zastavine* stranke, i poziva se
na to da u Kasini nema ni jednog ¢lana Srbina, ni jednog srpskog lista.
,,Lojalnost Suboticke Pucke Kasine prema prestolu, domovini i vladi ne
moze pomraciti nikakav Clanak ili dopis®. Tako Kasina u Subotici. A
Pucka Citaonica u Bajmoku, koju g. Peki¢ ne spominje, mora jo§ dalje
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da ide u odricanju. Njezin predsednik, Tadija BeSli¢, trgovac hranom,
mora da izjavi, 23. januara 1880., kako bunjevacko Prelo u Bajmoku nije
pocelo gajdama, nego Hunjadijevim marSem ,,kako i prili¢i Madarima*,
i poziva dopisnika madarskih novina neka njih ne prikazuje kao Slovene,
kad oni ,,ako nisu bolji, uvek su bili, jesu i bi¢e bar takvi Madari‘ kako
je i dopisnik madarskih novina. Sam taj dopisnik, uostalom, priznaje da
su Bajmocani na svom Prelu ve¢inom madarski govorili, ,hote¢i time
pokazati da su Madari“, iako su bunjevackog porekla.

Boza Saréevié, ,,otac bunjevatkog pokreta“, u ¢ijem srcu i pameti se
rodila zamisao bunjevackog udruZenja, moZda je najbolje karakterisan
kratkom onom recenicom Nevena (1900. str. 15.): ,,On se za bunjevstinu
madarski borio®. I odista — koliko mi poznajemo pocetke njegova rada
u korist bunjevstine — prvo je njegovo delo madarska knjiga iz godine
1865. (Subotica, kod Bitermana, 8 str. 153) u kojoj je dao svoj prevod
¢lanaka Milosa Popovic¢a, urednika ,,Vidovdana‘: Narodnosno pitanje u
Ugarskoj sa srpskoga glediSta. Pred te ¢lanke je stavio svoj, novembra
1865. datirani, predgovor u kome se odri¢e ne samo panslavizma (za ovo
odricanje je dobio jo§ 1853. godine blagoslov Ilije GaraSanina, s kojim
je, po vlastitom tvrdenju, [v. Bacskai Hirlap 1898. broj 162.], imao po-
verljivih, blizih veza: ,,U mnogom ¢emu sam dobio obaveStenje i ori-
entaciju od pokojnog drzavnika — neka mu je za to blagoslovena uspo-
mena!‘), nego porice i Jugoslovenstvo ,.koje kad bi doslo do ostvarenja,
rasprslo bi se kao sapunski mehur pred nacionalnom i istorijskom svescu
plemena koja ¢ine Jugoslovenstvo: Srba, Bugara, Hrvata 1 Slovenaca®.
Mnogo je manje ono §to hoce Saréevié: dokazavsi ¢lancima Popoviéa da
su madarski i srpski interesi istovetni, da Srbi nisu opasni za Madare,
iSte on i za Bunjevce malo slobode, jednakosti i bratstva.

U pismu Mocari Lajosu, jednome od vrlo retkih Madara koji se svom
snagom odupirao madarizaciji, sam kaZe o svojoj mladosti: ,,I mene je u
mojoj mladosti potresao Szozat Nik. VeSelenjija, i odrastao sam pod
mucnim pritiskom Gajeve Ilirske.” I kaZe da ,,ni za sav svit“ ne bi bio
pokrenuo bunjevacko pitanje, da se prethodno nije uverio e ono za
madarski narod nije opasno (Neven 1886. str. 154). ,,Kao takav sam
proveo ceo svoj Zivot u ljubavi prema madarskom domoljublju, prema
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Ugarskoj miloj mi domovini, i u poStovanju prema madarskoj naciji,
koja nju odrzava®“ — ispoveda se on pred smrt (Bacskai Hirlap 1898.
broj 162.). Cak u Puckoj Kasini, kada govori mladima, on se zaboravi i
govori im madarski, dok ga ovi znakom ne upozore (bio je ogluhnuo),
naSto bi se on pravdao: ,,Vidim ve¢ da sam najlo$i Bunjevac. Hvala
Bogu!*“ G. D-r Jovan Manojlovi¢ je zabelezio (Neven 1900. str. 8) kako
je starac ,radosno pozdravljao zajednicki rad Bunjevaca i Srba, ali je
uvek strahovao da ¢e Srbi zavesti Bunjevce na potrazivanje velikih
politickih prava, pa Madari bas zbog toga nece hteti ostvariti njegov
program.

,Boza pak nije niSta drugo iskao za Bunjevce nego samo... ,,bunjevacku
abeciju“ u osnovnim Skolama, nije usvajao i bojao se svakog narodnos-
nog programa.*

Godine 1892., on je bezimeno objavio svoj skromni program (Bunyevac
program); Madari, ukoliko su se obazreli na nj, priznadoSe da i u pro-
gramu i u pismu kojim je program propracen ,,ima ne jedna, nego mnogo
izjava domoljubnoga pravca®, ali su nasli da se 1 programom i pismom
dokazuje opravdanost narodnosnih separatistickih teZnja (Szabadkai
Kozlony 1892. broj 31.), te predoSe preko njih na dnevni red. A ipak,
Boza nije ni blizu iskao ni sve ono $to je garantovao t. zv. zakon o
narodnostima: ,,Ne triba Bunjevcima skupStinski zapisnik, nego bu-
njevacki bukvar®, izrekao je on joS pre svoga programa.

Bunjevacki bukvar i Citanka za drugi razred osnovne Skole, te ucitelj koji
govori 1 bunjevacki, to je bio bunjevacki program prvog naraStaja bu-
njevackih budilaca. To je trazio i Lazo Mamuzi¢ u madarskoj broSuri
godine 1874.5! (a ne kao gradski nacelnik, kako kaze g. Peki¢ (str. 171)
koju je izdao i potpisao Lazo Mamuzié, ,,ali pisanje se pripisuje Bozi
Sargevicu i Agi Mamuzi¢u* (Suboticka Danica 1903).

Bozi Saréeviéu se bar jedno mora priznati: on svoj skromni program nije
napustao do poslednjega daha svog. I kad je video da stranka ,,reklijasa‘
(bunjevackih ratara) niSta ne ¢ini da se popravi Zalosno stanje osnovnih
Skola u Subotici, on je pregao da stvari pomogne sam, koliko moze. Kao
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Sto je ve¢ god. 1870. izdao madarsko-jugoslovenski recnik tehnickih
izraza za administrativnu i sudijsku struku, valjda da bi olakSao spora-
zumevanje publike sa ¢inovniStvom koje nezna njenoga jezika (B. Da-
nica 1869. str. 256.) tako je 1893. izdao svoj Skolski riénik, u kojem je,
po njegovim recima ,,sve ono Sto se u Skoli pridaje, uci i poucava nasim
jezikom ispisano, te tako ¢e ucinici bunjevacki moc¢i — kad Skolarenje
svrSu — u javnom Zivotu, sve Sto su u Skolama culi, Citali 1 naucili
svojim jezikom nazvati, razumiti, i poucne knjige i knjige svoga jezika
razumljivo Ccitati“. Preostalo je za njega pitanje: kako ¢e bunjevacki
uenici doéi do njegova Ri¢nika. Ponudio je Skolskom Odboru Subotice
da otkupi izvestan broj te da njima daruje ugenike o ispitu. Skolski Od-
bor je iskao misljenje uciteljskog zbora, a ovaj je odgovorio da su ti
recnici nepotrebni (Neven 1894. str. 113.). U svom zasedanju od 1. mar-
ta 1896., Skolski Odbor nije dozvolio razdavanje toga re¢nika udenici-
ma, jer nema pedagoskih razloga za druk¢i postupak, a i inace: ucenici-
ma se mogu davati samo udZbenici odobreni od ministarstva.

Lazo je Mamuzi¢, postavsi gradski nacelnik, i hote¢i to i ostati do svoje
smrti, izneverio stvar bunjevackog jezika u prva dva razreda osnovne
Skole. Njega g. Peki¢ pokusava da brani, ali u tom ne uspeva. Njemu na
re¢ ne moZemo verovati da je Lazo kao gradski nacelnik ,,uvijek ¢inio za
svoje pleme sve Sto je mogao*. Na golu re¢ radije verujemo Neven-u, o
kome je dobro rekao Agramer Tagblatt godine 1904. da ceo bunjevacki
pokret nije nista drugo nego ,,Neven-ova partaja“. Sud g. Peki¢a o Lazi
MamuZi¢u nece ostati sud istorije. Istorija ¢e ga uporediti sa prethodni-
kom mu Ernestom Mukiéem i s naslednikom mu Biro Karoljem. Sto g.
Peki¢ ocevidno ne zna, i Ernest Muki¢, kad je u martu 1869. oborio Lu-
ku Vojnic¢a, Deakovca, oslanjao se na ,,naSu narodno opozicionu partiju
srbsko-bunjevackog naroda“ (kako je Bosko Vuji¢ pisao Zastavi); Mukic
kao nezaviSnjak objavio je svoj program i bunjevacki i madarski, i u
njemu, tako otvoreno zahtevao ,,da se izdovolje zaktevanja narodnosti‘,
da je cak i Mileti¢eva Zastava primila uveravanja Subotic¢kih Srba: ,,a da
¢e Muki¢ naSa narodna zahtevanja podpomoc¢i, o tome se ni malo ne
sumnjamo®. Sto se obecanja tice, u tome je MamuZi¢ malo natkrilio
Mukica, a Sto se ti¢e izvrSenja, tu se ne sme Lazi MamuZi¢u upisati u
zaslugu ako je u njegovo vreme vise ucinjeno. Kad je Muki¢ pobedivao,
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ovako je izgledala situacija kod Bunjevaca u Subotici: ,,Pedeset hiljada
— 1 nijednog borca kraj tolikih renegata® (Zastava 1868., broj 103.); a
kad je pobedivao Lazo MamuZi¢, godine 1886., Boza je Saréevi¢ pisao
Mocari Lajosu ipak povoljniji prikaz situacije: osim preosvicenog t. Ive
Antunovica, velikog prepozita, 1 dvojice MamuZica, ne poznajem ka-
putliju, reverendasa ili odli¢nog ¢ovika, koji bi smio plemensko osecanje
prema bunjevackom puku izjaviti®. Zato se pop Pajo Kujundzi¢ nije ni
bojao da bi posle Laze Mamuzi¢a mogao doc¢i za Bunjevce gori gradski
nacelnik: ,,Nama je danas svejedno, sidio ma ko na nacelnickoj stolici,
za Bunjevce slabiji polozaj ve¢ ne moz biti. Jer dok smo mi Zivi, mora s
nama racunat pretelj i nepretelj, jer nas ne moz priselit ni u mesec ni u
sunce* (Neven 1895. str. 193.). Zato, i pored tog Sto g. Peki¢ tvrdi, kao
da su Bunjevci rekli posle pada Laze MamuZica: ,,Lazar je bolji bio*, —
istorija ¢e imati da konstatuje napredak u borbi Bunjevaca za vreme Biro
Karolja, pa ¢emo 1 mi taj napredak malo dalje zabeleZiti.

Jednu tvrdnju Nevena moramo da primimo kao tacnu: ,,Stranka An-
tunovi¢-Mamuzi¢eva drzala se osobnih interesa. Nacela su joj viSe
oruZja nego cilj bila®. Sto znadi: ona je izabrala pop-Paju KujundZi¢a za
katihetu gimnazije, pop-Iliju Kujundzi¢a za katehetu osnovnih Skola,
BariSu Matkovic¢a za Zupnika u Bajmaku, pa i g. Miju Mandica za ucite-
lja u Subotici, ali bukvar i ¢itanku nije unela u osnovne Skole. Mamuzici
su u bunjevackom jeziku gledali dobro kotesko sredstvo. Ago MamuZié¢
nije bunjevacki naucio od matere, koja je bila Madarica, ni u ku¢i, nego
,-ha sokaku od dice*, dok je bunjevacko pisanje naucio otisav ,,u Kalacu,
u urednictvo Vile, da od kanonika Antunovi¢a, od Grgi¢a, ModrusSic¢a i
drugih uéi jezik roda svoga“. Cak i o njemu, iako se on u ovom pogledu
mnogo bolje drZzao nego Lazo, njemu naklonjena Danica (za 1903.) mora
da prizna: ,,Ago MamuZi¢ bunjevStinu 1 bunjevacki jezik nije poStivao
kao cilj, niti kao amanet naroda nasega koji je u pameti svakako be-
zuvitne vrednosti. On je bunjevacki jezik i bunjevStinu viSe za oruZje
smatrao kojim se dobro daje vojevati i na politicnom polju®.

Koliko je malo hrabrosti imao ovaj prvi narastaj, najbolje se vidi iz
slucaja koji kazuje g. Mijo Mandi¢: negde 1885. doSao je u Suboticu
Ilijja Okrugic¢-Sremac, Zeljan da vidi Veliko Prelo. Odseo je, razume se,
kod Boska Vuji¢a, a ovaj je o tome izvestio Mamuzice. Ovi se toliko
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upladili da ih dolazak Okrugica, koga ¢e Bosko na Prelu pozdraviti,
moze kompromitovati, da nisu mirovali dok nisu izradili da Okrugi¢
izostane sa Prela. On je no¢ proveo kod BoSa i vratio se u Petrovaradin, i
ne videvsi Prelo.

Prema Sareviéu i MamuZi¢ima, veliki napredak znade pop-Pajo
Kujundzi¢ i g. Mijo Mandi¢, koji, s [Ivanom Antunovi¢em, znace tri naj-
lepsSe figure, tri centralne licnosti u budenju toliko zapustenog plemena
Bunjevaca i Sokaca.

Pop-Pajo osniva kalendar Danicu kao Sto Mandi¢ osniva Neven, i do
Rata ne napuStaju ta izdanja. Imuc¢an od kuce, pop-Pajo zameni
darezljivoga Antunovica, te nov¢éano podrzava obe edicije.

I on je u gimnaziji bio pomadaren. To nam sam pripoveda u Neven-u
(1892., str. 125.) u €lanku ,,Kako sam ja postao bunjevacki pisac*, a jo§
lepSe to kazuje u Neven-u (1906., str. 22.) u ¢lanku ,,Svi¢anje*. U ovom
¢lanku kazuje kako su on, bra¢a mu i sestre ,,u Subotici svrsili pucke
Skole, svrSili gimnaziju i nikad niko nam to nije kazao, kako se Cita bu-
njevacki. Nismo znali da li ima bunjevackih knjiga, a i$li smo ve¢ u V—
VI razred gimnazije* (Skolske godine 1874. bio je potonji pop-Nikola
Kujundzi¢, pesnik preljskih i drugih bunjevackih pesama, u VI, pop-Pajo
u V, a pop-llija u VI razredu SubotiCke gimnazije). Te godine njihov
»dida nigdi u srpskom duc¢anu sluSao Sibinjanin Janka od Aranja u
Zmajevom privodu. Didi se straSno omili knjiga, naruci i za se jednu: ta
imam ja dakova, oni ¢e to meni itati, ja to volim...*

U vece, ,,sidilo oko svi¢e nas Cetvero petero koje dakova koje dakunica®,
a dida iskao da mu dragu knjigu Citaju na glas. Uzimali su je redom svi u
ruke, ali niko ne znade ¢itati (,,Malo nismo znali, popravlja se pop-Pajo,
malo nas je ponos u drugu stranu krenio: mi madarski ucimo!*) ,.i
otisnemo Janka na kraj stola“. Kad, neSto kasnije, ,,ja kradom bacih
pogled k peci na banak gdi nam dida sidio i ¢ekao naSe Citanje®, a didi
teku suze. Mali Paja nije osetio da dida mozda oplakuje jadnu bu-
njevstinu, nego zazali Sto su ,uvridili stareSinu®, te stade razmiSljati
kako da zagladi pogresku.
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Tih dana, Farka$S Antal, koji je spomenute godine predavao svoj trojici
Kujundzi¢a-budilaca madarski jezik, izreCe u razredu maloga Paje, u
madzarskoj svojoj oholosti i neobavestenosti, kako ,,paorski bunjevacki
jezik nema viSe od 300 reci“. To je bio udar koji probudi u Paji
KujundZzi¢u iskru nacionalne svesti. Zar da moji roditelji, kod kojih
Madari sluze kao najamnici, niZe stoje u kulturi? — morao se pitati
mladi Pajo. «Izdam tajnu braci svojoj, pa podemo zajednicki biliZiti nase
ri¢i», stanu didi Citati Sibinjanin (moZda Kukorica) Janka i dida im na-
bavi i Antunovi¢eva Odmetnik-a, pa predu na Preradovi¢a i Zmaja, i
nadu u svojim beleSkama hiljadu bunjevackih reci.

Taj mladi¢ koji je tako pravilno reagovao na uvredljivu re¢ svoga
profesora, postao je 1885. godine katihetom iste gimnazije, i sad se on
starao da bunjevacki ucenici nauce Citati bunjevacke i hrvatske knjige,
upisivao ih za ¢lanove Drustva sv. Jeronima i postao je najhrabriji bra-
nilac bunjevstine. Ali, prilike su 1 za vlade Laze Mamuzic¢a bile tako
bedne, da je i ovaj neustrasljivi branilac bunjevstine morao da pristaje na
kompromis, da piSe u madarske novine i da prividno prima madari-
zovanje Bunjevaca, samo da iSte sporiji tempo i blaze metode, obecava-
judi sigurniji uspeh.

,Bunjevci grada Subotice uvek su znali svoju duznost. Pa iako su odista
postovali svoj jezik, iako su u svojoj crkvi bunjevacki slavili Boga, iako
su u Skoli ucili bunjevacki bukvar, iako im je domaci pa i javan razgovor
bio bunjevacki; ipak su tezili za madarstvom. Na putu madarizovanja
napredovali su najodlu¢nijim korakom; tek od nekih 20—30 godina ot-
pocela je u ovoj oblasti neka zabuna.

.1 Sta ju je prouzrokovalo? MoZzda apostoli bunjevstine?

,Ne! NepromiSljena politika, koja je htela u ovoj metamorfozi da vidi
Cudesa. Jeste, progonstvo vrseno pod plastem madarizovanja, omelo je
kod nas madarizaciju. Nasilno madarizovanje je izgledalo kao nasrtaj i
izazvalo je otpor* (Szabadkai Kozlony 1890. broj 8.).

Tako pitom se on pokazivao, strahuju¢i za uspeh svoje stvari a ne za
sebe. Povede li se samo re¢ o njegovoj licnosti, on se odmah ispravi kao
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proStac. Godine 1898. pokuSa vel. Zupan da ga preko nadbiskupa u
Kalac¢i ukloni iz Subotice. Nadbiskup pristade: dac¢e mu Zupu; bice
uklonjen promocijom. Ali pop-Pajo odgovori da ,,ne moze dopustiti da
se Snjime veliki Zupan i liberalni saborski poslanici loptaju®. Zato izjavi
da ,,Bogojevo uime kastige i na Zelju i zapovid svitovnu ne prima‘ (Ne-
ven 1898. str. 123.). ,,MoZete me progoniti i mozete mi uzeti zvaniju, ali
ja ostajem u Subotici““ (Neven 1899. str. 27.).

G. Mijo Mandic¢ je bio velik na drugi nac¢in. Siromasno seljace, 1 $kolo-
van Antunovi¢em, on ¢e kao siromaSan ucitelj u rodnom selu, u
Kaémaru, pokrenuti Neven, Casopis koji nece prestati pre 1. avgusta
1914., 1 koji je najbogatija riznica podataka o budenju i borbi Bunjevaca
i Sokaca. I siromasni ovaj ug¢itelj ima hrabrost ne manju od imuénoga
pop-Paje. Prva re¢ u njegovu listu jeste narod, a tek druga domovina. I sa
gvozdenom konzekvencijom, dokle god misli da mora i davolu paliti
svecu, uvek na prvo mesto stavlja rodoljublje, a tek na drugo do-
moljublje. Neumorno citira on zakon koji u Ugarskoj propisuje maternji
jezik za osnovne Skole, i kontroliSe: u kom se bunjevacko-Sokackom
selu izvrSuje zakon, a u kome ne. Nepokolebljivo stoji na stanoviStu
narodnog jedinstva, ne prave¢i nikakve razlike izmedu Srba i Hrvata.
»1ko je rad da lipotu naSega jezika kolik tolik upozna 1 sebe u bu-
njevackom (jugoslovenskom) jeziku izvedzba®, neka cita Antunovica,
Kacic¢a, narodne pesme, Branka Radi¢evica. A ne boji se on ni toga da u
njegovu listu dodu do izraza raspoloZenja panslavizma. Godine 1887.
Stampa on ovake stihove BlaZza ModriSic¢a:

Od Crnog do Sinjeg Mora
Junak Marko s devet Jugovica
Preko vodah, rudonosnih gora

Nevehlu ti nude kitu cvic¢a

U kolo se umno $njimi hvati
I cjelovom bratskim s bratom brati
...Kidaj lance s rukuh roda moga,
Da ga viSe ne vidim sapeta
Za ime vjecnog slavenskoga Boga!
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I najsitnijim beleSkama daje on ton svome casopisu. Godine 1900. (Ne-
ven str. 77.) upotrebi on priliku da odmetniku rekne kakvu je glupost
ucinio. Tada se govorilo da ¢e posle Kucere upravnik Bosne postati bar-
on Stipan Vojni¢. Neven to ne veruje ,jer svitli i plemeniti gospodin
barun nezna bunjevacki, a brez toga tesko je upravljati Bosnom*.

On 1 pop-Pajo spasavaju Hrvatsku velike sramote. Iz Beca se preporuci,
godine 1893., u Rim za nadbiskupa Zagrebackog Mayer Bela,
pomadaren Nemac iz Sombora, koji je znao ,,i niSto srpski“ (Neven
1893. str. 178.). Njih dvojica, posredovanjem saradnika Neven-ova,
isusovca Petra Pan¢iéa (r. 28. juna 1853. u Cavolju, + 1906.), jave u Rim
kako je Kaloc¢ki kanonik Mayer Bela, kad mu je ponudeno da kupi bu-
njevacki kalendar, izjavio ,,da bi dao koji nov¢i¢ na bunjevacku knjigu,
kad bi znao da bi s otim sve Bunjevce i Sokce satiro u Dunav* (Neven
1897. str. 181.) — 1 Majer je od Rima odbacen.

Kako je bunjevacki pokret napredovao, njemu su sve viSe rasla krila.
Dokle godine 1883., pravec¢i bilans trogodiSnjega svog rada, mora da
prizna ,,da se je bunjevacka inteligencija sasvim izneverila narodu svo-
mu®, dotle godine 1894. ve¢ objavljuje kako nema opasnosti da bi se
ispunila Zelja politiara koji su proricali da kroz 25 ili najviSe sto godina
nece biti Bunjevaca i Sokaca, svi ¢e biti Madari.

,,Jome je odzvonilo.

,Danas kad ve¢ na hiljade kolaju bunjevacki spisi, knjige i novine u
narodu, danas je ve¢ sanjarija misliti na to da se zaboravi bunjevacki
jezik. Danas Bunjevci imaju svoj druStveni Zivot, svoje kalendare, svoje
molitvene knjige, svoje novine, Sto viSe i neposrednije sluzi jezik, nego
da bi se tu moglo osititi naprezanje neukih politi¢ara® (,,Neven* 1894.
str. 85.).

A tri godine kasnije, on ve¢ izjavljuje da ga je u radu uvek rukovodila

samo ,,pravednost i rodoljublje; domoljublje je odbaceno. ,,Neven* Cak i
obrazlaze to skretanje svoje u Cisto narodne vode:
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,»lo je, dakako, istina da je bunjevStina radi politike zanemarila
,hrvacko® 1 ,srpsko” ime, da bi s otim ocitiji znak dala svojoj
privrZzenosti uz madarsku drZavnu misao; da bi tako osigurala sebi slo-
bodu u narodnosnom Zivotu. Ali se bunjevStina teSko privarila, jer
madarska politika danas nije zadovoljna sa madarskim osecajem, ve¢
trazi da se mi odreknemo i jezika svog, ili bar u javu da ga niposSto ne
smimo izneti. Tako danas 45.000 Bunjevaca u Subotici nema citanke
svoje niti se smi uz svoju pismu i svirku javno veseliti. I tim se narod
prisiljava da traZi — sluCajno — pomo¢ srodnih naroda, da ispovida
rodstvo sa Hrvatima i Srbima“ (,,Neven* 1897. str. 167.).

Ako ovu izjavu uporedimo s izjavama prve PuCke Kasine, s programom
Boze Saréevica, napredak jako pada u o¢i. I Pu¢ka Kasina sada drukée
govori. | kad je Nemzeti Kaszino 1898. godine pozvala Pu¢ku Kasinu da
zajednicki proslave 15. mart, dan madarske revolucije, Pucka je bu-
njevackim dopisom odbila poziv (sa 12 protiv 2 glasa). Jo§ je porucila
Madarima preko ,,Nevena“:

, Dok se vi, gospodo 1 braco, tako nepreteljski ponasate naprama svemu
Sto je bunjevacko, dotle ne moZemo se zajedno veseliti! Izvolite, veselite
se vi sami... pustite nas da ostanemo na miru u svome domu (1898. str.
57).

,»Suboticke Novine®, pak, g. Mladena Karanovi¢a komentarisale su tu
odluku Pucke stihovima:

Ah teSko je umriti

Kad niSta ne boli,

Jos teze je ljubiti

Sto srce ne voli

,Jest, dodale su one, ne volimo niti ¢emo ikada voliti da Madari
budemo, jer nas majka nije rodila Madarima*.

Je li ovo vrhunac bunjevackog samopouzdanja, njihove hrabrosti u
borbi?
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Nije. Pop-Pajo 1 g. Mijo Mandi¢ docekali su smenu s kojom e raditi sve
do Rata: doslo je Kolo MladeZi.

Kolo Mladezi nema onako jakih ideologa, ni onako izradenih li¢nosti
kakvi su pop-Pajo 1 g. Mandi¢, ali po borbenosti 1 po tonu kojim govore 1
rade, ono znaci napredak. Pouc¢no je, u ovom pogledu, uporediti ih sa
Mamuzi¢ima, pa da se vidi napredak Bunjevaca u svesti i samopouz-
danju. Sli¢nost je u tome $to su i u Kolu MladeZi pretezno advokati: prvi
predsednik Kola, D-r Stipan Matijevi¢, drugi predsednik Ivan Budim-
cevic, tre¢i D-r Josip Vojni¢-Hajduk.

Razlika je mnogo vaznija. Treba se samo ¢asom zaustaviti kod prvoga
javnoga istupa nove ove bunjevacke inteligencije koji je g. Peki¢, svojoj
tendenciji za ljubav, precutao, iako je to jedna od najlepsSih pojava iz
proslosti jugoslovenske Subotice. 12. aprila 1896. prireduje Suboticka
Bunjevacka Omladina, uz sudelovanje Srpskog Pevackog Drustva u Su-
botici, Veliko Kolo, kao neki pandan Velikom Prelu. Kolo znaci
napredak prema Prelu, ukoliko se na Kolu drZi govor, a to se, koliko je
nama poznato, na Prelu nije Cinilo. ,,Neven* je, doduse, Zeleo, pa za Ve-
liko Prelo 1887. godine i obe¢avao da ¢e ,,jedan od prvaka nasih i prida-
vanje drZati na naSem Prelu®, ali od toga kao da nije niSta bilo. Kolo pak
otvaraju tamburasi a odmah zatim istupa D-r Stipe Matijevi¢ govorom
koji svrSava: ,Ziveo srpsko-bunjevacki narod!* Zatim Srbi pevaju
Mokranjca, a onda dolazi jo$ jedna novina koju ,,Suboticka Danica*“ za
1897. ovako registruje: ,,UCena mladeZ bunjevacka prvi put je stupila u
javnost i oslovila rod svoj bunjevacki... Prvi put stupa Bunjevka javno
na pozoriSte da rekne:

,,Jza tebe, Boze mili,

Jedino rod volim.*

To jest, Lozika Prcic¢eva je ovom prilikom prvi put javno bunjevacki
krasnoslovila pesmu franjevca Mladena Barbari¢a Rodu.

,Neven (1896. str. 91.) dodaje ovom joS§ jedno prvi put: ,,Prvi put diluju
zajedno javno Srbi i Bunjevci pod svojim imenima... Vicita bila sloga
brackoga naroda!*
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U aprilu, dakle, jo$ ,,uena mladez bunjevacka* uzima ona iste godine
naziv Kolo MladeZi i podnosi Senatu Subotice, radi podastiranja minis-
tarstvu, molbu za potvrdu statuta in fracto: madarski i bunjevacki. Po 3.
§-u statuta clanom mozZe postati svako ko govori bunjevacki, hrvatski ili
srpski. I ve¢ te godine 1896., prilikom izbora za drZavni sabor, vode se
pregovori o osnivanju bunjevacke narodnosne stranke koja ¢e ,,braniti
na$ materinski jezik u crkvi, u Skuli, u sudu i upravi.“ Narod moli svoje
mlade rodoljube iz Kola Mladezi ,,da prime u ruku zastavu Bunjevstine,
koja ako 1 ne bi pobedila, bar bi pokazala da nas ima Bunjevaca“ (,,Ne-
ven* 1896. str. 169.).

U isto vreme joS nesvrSeni medicinar, Franje Sudarevi¢, predvodi ver-
nike sv. Roka u borbi protivu ,,protuzakonitih natpisa na molovanim
prozorima* (bili su madarski natpisi).

Odista se Lazo Mamuzi¢ nasao u ¢udu s ovim narastajem koji tako od-
lu¢no istupa. Otpoceo je borbu protiv Kola, koju je vodio raznim
metodama. Statute nije podastro na potvrdu, buduci da za priredivanje
zabave ne treba organizacija, a ve¢ drugo Veliko Kolo je zabranio po
svom vel. kapetanu, ,,jer u programu ne bijase uvrsteno i madarskih go-
vora ili pisama* (,,Neven* 1897. str. 84.) A madarskoj javnosti ih tuzi
kako su odgovorili kapetanu Salaiju ,,da se nece sramotiti s madarskom
ri¢i“ (,,Neven 1897. str. 157.).

Sledec¢ih, pak, godina, on ih bira u gradsko predstavniStvo i daje im
sluzbe, tako da se madarske novine u Subotici pitaju ,,Ima li joS koga u
Kolu MladeZi, a da nije zvanije dobio?*

Ni ovako ih nije ukrotio. G. Peki¢ tvrdi, doduse, kako je ministarstvo 20.
novembra 1900. god. doista ukinulo Kolo MladeZi, te Hrvatima u Subo-
tici preosta samo Pucka Kasina, ali je to neta¢no, kao $to je netacan mal-
ne svaki podatak g. Peki¢a. Kako je postojalo Kolo MladeZi godine
1896., tako postoji ono 1901. i od 1903.—1912. U sve te godine priredu-
je bunjevacka omladina, ili bunjevacki sveuciliStari, ili najzad omladina
Pucke Kasine, letnje zabave, koje su isto Sto je bilo i Veliko kolo, 1 na
koje dolaze i braca Srbi u velikom broju, (Neven 1911. str. 53. ¢ak tvrdi
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da je na letnjoj zabavi bunjevacke omladine bilo ,,viSe Srpkinja gospodi-
ca nego Bunjevaka®) a na kojima se igra seljancica i radikalka.

Ipak, napredovanje u hrabrosti Bunjevaca je Kolo dokazalo svojim
¢inom od 1. oktobra 1900. Tim danom je devet Bunjevaca, ve¢inom cla-
nova ovog Kola, datiralo svoju tuzbu, poslatu na bunjevackom, najpre, a
tek na drugome mestu na madarskom jeziku, Ministru prosvete (g. Peki¢
tvrdi da su je podneli samo putem Neven-a, $to je, i opet, netacno). Evo
na Sto se tuze:

,Dicu nam u Skolama cak i tilesno gone, zato $to oni na bunjevacki
izgovaraju, Sto jim ri¢ nije ¢ista madarska...*

I, valjda prvi put u istoriji bunjevackog odupiranja madarizaciji, ovi
prete ministru:

,Jer koliko nama naneSene uvride ne bi naSle zadovoljStine, mi bi pri-
morani bili otkriti ji prid obrazovanim svitom*.

Zadrzasmo se malo duZe kod ove cetvrte primedbe, jer je smatramo za
najvazniju, i jer je to poslednja opSta primedba na knjigu g. Pekica.

A sad ¢emo navesti nekoliko slucajeva u kojima g. Peki¢ dogadaje kazu-
je neverno, ili ih precutkuje, jer ne govore u prilog hrvatskoj tendenciji
njegove knjige. Jedan takav slucaj jeste pitanje iseljenja i povratka Srba
u Suboticu.

Taj slucaj g. Peki¢ ne radi kao istoriar: ne tumaci nam zasSto su Subo-
ticki Bunjevci dosli u sukob sa ovdasnjim Srbima, nego ga radi kao sudi-
ja: on trazi Cija je krivica $to je do sukoba doslo i Sto je tako dovrSen.
Koliko je pritom objektivan sudija, odmah ¢e se videti.

G. Peki¢ kazuje ovaj slucaj po Ivanjiju. MoZda je to dobro, jer je Ivanji

imao u rukama mnoge spise kojih danas u arhivi Subotice nema. Ali g.
Peki¢ nije razgledao ni ono $to ima ta arhiva, a ipak raspravlja pitanje
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krivice na osnovu kazivanja nekadanjeg pijariste Ivanovski-Ivanjija, koji
govori 0 neispravnim ustima rackih svestenika.

Zasto Suboticki Bunjevci nisu zZeleli da ostanu granicari, to jasno kaze
zapisnik kameralne varos$i Sent-Marije od 31. jula 1743. Subotica je sa
jos$ Cetrnaest Sanaca pripadala potiskoj granici (Sombor, Martonos, Ka-
njiza, Senta, Ostrovo ili Ada, Mohol, Petrovoselo, Feudvar ili Backo
Gradiste, Becej, Sentomas, Curug, Zabalj, Segedin-Reske i Brestovac), i
u kojoj su Srbi imali taku vecinu, da je nazivana ,racka milicija®“. ,,I
posto cela Potiska Krajina sastoji ve¢inom, kaze spomenuti zapisnik, od
ljudi gréke crkve, isto tako granicara, to su nasSu katolicku manjinu pod
raznim izlikama progonili, slabili i uniStavali, tako da su u poslednje
vreme, t. j. godine 1741. ¢ak naumili da, popisavsi najpre nas grad, po-
dele ga na dva dela, te da u jedan odvojeni deo uvedu coveka grcke
crkve, oberkapetana napred spomenute Potiske Krajine, te da mu odrede
sediste i vlast“.*

Prevedeno na danasnji jezik, to znaci da se Bunjevci nisu dobro osecali
kao manjina u srpskoj miliciji. Kako je ta milicija zakonom ve¢ bila
ukinuta, izrade oni pomocu Segedinskog Madara Nikole Karasa i
pomocu proslavljenog madarizatora, nadbiskupa Pataci¢a, izuzece Subo-
tice iz granice. Ali to nisu ucinili kao Bunjevci u Somboru, ili kao Nem-
ci u Novom Sadu, u sporazumu sa Srbima, nego nocu i kriSom, te iz-
radiSe privilegiju za Cisto katolicki Magistrat (Magistratum romano-
catholicum dumtaxat), i pravo da ubuduce primaju samo katolicke dose-
ljenike.

Ako su hteli da ostanu u Subotici, Srbi su trebali pristati na ulogu
gradana drugoga reda. Cim je 29. jula 1743. proéitana privilegija u
srpskohrvatskom prevodu, Srbi su izrazili svoje negodovanje (co-incolis
nostris Graeci Ritus non consentientibus et contradicentibus). ,,Hrvati
pokusaju da dode do sporazuma, ali bez uspjeha®, kaze g. Peki¢. On voli
tako da piSe u opStim izrazima, i mi moramo da se domisljamo na kakav
pokuSaj misli on pritom. Mozda na to $to su Bunjevci 2. avgusta 1743.
izabrali samo 42 ¢lana za Izbrano Obstestvo, a za t. zv. Seksagentavirat,
ostavivsi 18 mesta za Srbe. Tih osamnaest Srba imali bi pravo da biraju
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sebi Magistrat izmedu Bunjevaca, a to nije ozbiljan pokuSaj za spora-
zum. Ozbiljniji je bio pokusaj Srba, o kome govori protokol Subotickog
Magistrata. 6. februara 1747., pozvani nedelju dana kasnije, ponajvise se
Srbi u ¢etama, zajedno sa svojim oficirima, i od njih je zaiskano da se
poslednji put i kona¢no izjasne: da li ho¢e da ostanu u provincijalu, ili ¢e
prec¢i u granicarske Sanceve, u kom slucaju ¢e se njihova mesta popuniti
Madarima; tako opomenuti, odgovorili su: ako se trojica od njihovih ne
prime u Senat, svi Ce iseliti. Na taj odgovor im je receno da po glasu
privilegije u Senat moze biti puSten samo rimokatolik, pa je odluc¢eno:
ko se danas ne da upisati (valjda za gradanina), da u buduce nece ni biti
primljen (nisi tres ex parte eorum admissi fuerint, omnes discedent).

Ovaj prikaz, sastavljen iz samih citata arhivskih spisa, treba uporediti s
kazivanjem g. Pekica (str. 93—94.), da se vidi koliko je g. Peki¢ sposo-
ban za ,,savjesno i nepristrasno prikazivanje stvari* (str. 309.).

Na str. 175. kazuje g. Peki¢, po ,,Nevenu* (ali ,,Neven* ne spominje)
kako je Temi$varska Dreptatea svetovala Bunjevce i Sokce, ali kazuje
netacno. Mi ¢emo ovde, radi poredenja, dati tekst toga saveta kako nam
je sacuvan u ,,Nevenu‘ od 1. novembra 1896.: ,,ako vam je jezik jedan te
isti — kao Sto jeste — a vi ne gledajte u razliku vere, niti u geograficni
polozaj, nego prionite $to ve¢ma i podajte se na Citanje hrvackih ili srp-
skih knjigah 1 novinah. Jedino to vas mozZe spasti.“ G. Peki¢ je falzifiko-
vao taj savet.

Zacelo, opet hrvatskoj tendenciji ove knjige za ljubav, u njoj dosta rdavo
prolazi prvi bunjevacki novinar Subotice, 1 jedan od prvih bunjevackih
novinara uopste, Kalor Milodanovi¢. Ne dobiv§i mesta medu An-
tunovicevim ucenicima (a bio je to, po tvrdenju biografa mu, D-ra
Dusana Petrovica, jer je radio u Kala¢i na Antunovi¢evim Novinama i na
njegovoj Vili, ,,i u ime toga od rodoljubivog Antunovi¢a primao potpuno
prepitanje i novCanu nagradu®), ni medu prosvetno-nacionalnim
radnicima, iako je i to bio u punoj meri; njegovim novinama i njegovu
prelasku u Srbiju date su, suho i zlovoljno, Cetiri kratke reCenice (str.
160. i 294.). Sto je najgore, g. Peki¢ ne pravi nikakve razlike izmedu
,Misecne Kronike* i ,,Subotickoga Glasnika®. U Subotici, doduse, ne
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moze se do¢i ni do jednih Milodanovi¢evih novina, ali je g. Peki¢ mogao
iz ,,Nevena“ (1886. str. 130.) doznati da ,,Misec¢na Kronika nije bila nisto
drugo ve¢ puko orude za korteSaciju tadasnje Deakovske stranke®; iz
,Uspomena na Kalora Dragutina Milodanovi¢a® (napisao Dr. DuSan
Petrovi¢ str. 16.) mogao je doznati da su ,,Mise¢nu Kroniku* pokrenuli
prvaci tadasnje vladine stranke, da bi dobili uticaja na Bunjevce, znajuci
da samo pomocu njihovih glasova mogu oboriti Ivana Mukica i stranku
mu; a medu tim prvacima je bilo ,,i takovih, koji su bili protivnici svega
onog §to je bunjevacko ili srpsko®, najzad, mogao je odande doznati (str.
14.) ,,da je taj list imao skoro isklju¢ivo misnog znacaja i vridnosti i da
je bio veéinom Saljive sadrZine, pa za ,,Suboticki Glasnik* odgoditi
komplimenat da je ,,znatno doprineo ostvarenju Antunovicevih ideja u
bunjevackoj metropoli®“. Jer o ,,Glasniku* doznajemo da je zasnovan
,hastojanjem nekih vridnih rodoljuba‘“ (,,Neven* 1886.), i da ,,bijaSe prvi
odluc¢ni borac za bunjevacki jezik u op¢ini, $koli i1 crkvi (D-r Petrovic).
U madarskim novinama Subotice nadosmo jedan poduzi citat iz
Milodanoviceva ,,Glasnika®, u kom nam narocito pada u o¢i Zestok na-
padaj na bunjevacke renegate. ,,Pa gde i moZemo mi traZiti pomo¢i za
prosvec¢ivanje naSeg naroda, nego kod Hrvata i Srba?* — pita on
pomadarenu bunjevacku gospodu. — Valjda kod Madara? Ne moZemo
je traziti ni kod vas, ni kod Madara. Prvo, zato §to je izmedu nas i vas,
pomadarena bunjevacka gospodo, velika razlika u nacelima. Drugo, zato
Sto vi niste ni u stanju nekoga prosvetiti.

Vi niste u stanju drugoga prosvetiti, jer ko hoce drugoga da uci i
prosvecuje, mora imati nacionalan karakter, a toga vi nemate. Vi ste
uskopljenici nacije. Od madarske pak braée ne moZemo Zeleti da
prosvecuju na$ narod; delom zato, Sto bi za ovo bila potrebna ve-
likodusnost, a delom zato Sto velika ve¢ina madarskog naroda stoji na
vrlo niskom stupnju prosvete, pa ne stiZzu da prosvecuju druge narode.
,INama dakle niSta drugo ne preostaje nego da se obratimo Hrvatima i
Srbima i da traZimo njihovo bratstvo, jer jedino od njihove saradnje i
pomodi zavisi na$ i naSega bratstva spas® (prevod s madarskog prevoda
iz Szabadkai K6zlony 1876. broj 22.).
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Milodanovi¢ se isprsio ispred Bunjevaca da u svoje grudi primi sve
strele, namenjene jugoslovenstvu Bunjevaca; on je primio na sebe naziv
,moskovite* 1 ,,panslaviste®, ,,proroka umisljene Jugoslavije (a képzelt
dészlavia profétdja), i primio je na sebe njegov list i njega samoga, 4.
juna 1876., iskljucuju iz ,,Nacionalne Kasine* u kojoj su bili toliki Bu-
njevci i Srbi.

I, Sto je viSe svega, svoje uverenje je potvrdio sudbinom svojom: stupio
je medu dobrovoljce u Srpsko-turskom ratu, i time presekao svaku
mogucnost da se vrati u svoj zavicaj.

Jer, treba znati Sta su radili ti njegovi protivnici, dok se on borio u oba
Srpsko-turska rata. Ta pomadarena bunjevacka gospoda su, krajem
aprila i po¢etkom maja 1877., docekivali i slavili ,,svoje saplemenike*,
turske softe u PeSti 1 Segedinu, ili su, 5. augusta 1877., pod
predsedniStvom advokata Pere Skenderovica, drzali u Subotici javan
zbor na kome su, po predlogu svog poslanika, Ernesta Mukica, protes-
tovali protiv ruskih zverstava nad bratskim turskim narodom; protestova-
li protiv ruskih pokuSaja da poremete evropsku ravnotezu, Sto bi bilo
fatalno i za evropsku civilizaciju. Najzad, priredivali su zabavu 30. no-
vembra 1876. i prilagali za turske ranjenike, — a medu prilaga¢ima se
isticali Vojni¢i, Milodanovi¢i, Evetovi¢i i Rukavine, — i1 banketovali u
slavu turskih pobeda, iluminirajuci grad i Salju¢i pozdravne telegrame
Osman-pasi, i zamerajuci Srbima Sto se desolidariSu sa njima.

Nekoliko godina kasnije, 1883., 3. maja, u dvorani magistrata drZe oni
konferenciju u pitanju kolonizovanja Cangova, Madara iz Bukovine, i
novine su pisale da ¢e u Subotici na¢i skloniSta i zanimanja oko 200
porodica ,,nase brace Cangova“.

Eto, protiv ¢ega je delom ustao Kalor Milodanovi¢, 1 protiv Cega se
perom borio preko tri godine. Sto je on u Beogradu presao u pra-
voslavlje, to ne moZe umanjiti njegove zasluge steCene u Subotici.
U istoriji Bunjevaca kako je mi zamiSljamo, gde bi se govorilo o
madarizaciji i demadarizaciji njihovoj, nasli bi svoje mesto i skromni ali
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zasluzni radnici iz redova Srba, kakvi su bili: Bosko Vuji¢, DuSan Pe-
trovi¢ 1 Mladen Karanovic.

Jedan od prvih radnika na bunjevackoj knjizi, Bosko Vuji¢, ve¢ 1866. po
drugi put Stampa stihove Grgura Pestalica, i u predgovoru govori o svom
bunjevackom rodu, kao da je i sam Bunjevac; godine 1869. on je
saradnik ,,Bunjevackog 1 SokaCkog kalendara za 1870.“, a 1884. pise
Bajskom ,,Nevenu“ dopise iz Subotice u kojima opet istupa kao Bu-
njevac (Mi Bunjevci...) Po tvrdenju g. Mije Mandica, imao je ,,Neven*
1884. u Subotici tri pretplatnika: Pucku Kasinu, BariSu Matkovica i
Boska Vujic¢a. Zato valjda Blaz Modrosi¢ godine 1897., kad poziva Bu-
njevce da u Subotici osnuju Bunjevacku Citaonicu, oslovljava Mandice,
Skenderovice, Matkovice, Sargevice, Vujice®, i ne znajuci, moZze biti, da
je Bosko Vuji¢ Srbin. Bez sumnje, ne moZe da zamisli dobru bunjevacku
akciju bez Cika-BosSka.

A primedba je doSla 16. juna 1914., pre Principova atentata, dakle,
reSeno je u ministarstvu unutra$njih dela da ¢e udruzenje moci otpoceti
svoj rad tek onda kad mu statuti budu vizirani od vlade. O tome je D-r
Biro, dva dana posle atentata, izvestio pop-Paju, koji se upravo nalazio u
RogaSkoj Slatini, 1 Salai MacasSa, velikoga kapetana policije, ,,radi zna-
nja i ravnanja.‘

A onda, dosao je Rat, i dosla je smrt drugoga po redu Starog Rodoljuba
koji je bio sre¢an da ne doZivi ostvarenje svojih snova, da ne vidi koliko
je i najneverovatnije ostvarenje daleko od snova plemenitih idealista.

Koliko je knjiga g. Peki¢a netacna i nepotpuna, vidi se iz toga Sto kalen-
darsku bunjevacko-Sokacku knjiZevnost datira od godine 1883. U Da-
nici, pak, Porda Popovi¢a od godine 1868. (str. 94) ¢itamo da je izaSao
latinicom ,,Bunjevacki kalendar za pristupnu godinu 1868. koja ima 366
dana. I. U Subotici tiskano kod Karola Bitermana.“ 8 na 32 str. Cena 12
nov¢. A u istoj Danici od godine 18609. str. 192., prikazan je Bunjevacki
kalendar za prostu godinu 1869.; iz tog prikaza vidimo da je u njemu bio
1 Clanak: ,,Prigled povistnice grada Sombora a od dila 1 sridnje Backe*.
Nalaze se u tom kalendaru u Nase pisme za koje beleska Danice kaze:
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,,Ovo je slu€ajno ispalo ¢irilicom*®, usled ¢ega slutimo da je i1 kod izda-
vanja ovog kalendara imao svoju ulogu Bosko Vuji¢. Dobrotom g. Mije
Mandi¢a, imali smo u rukama ,Bunjevacki i Sokacki kalendar za
pristupnu godinu 1870., u Subotici, u Stampariji Karla Bitermana“.
Znamenit je ovaj kalendar, jer nam je sacuvao Poziv kanonika An-
tunoviéa kojim je, o velikoj Gospojini 1869., pozvao Bunjevce, Sokce i
Bosnjake na utemeljenje jednih puckih novina. Sa zadovoljstvom nala-
zimo i kod ovog poduzeca bunjevacko-Sokackog saradnju Boska, tada
jos$ Todora, Vujica, koga je knjiga g. Pekic¢a nepravedno precutala. I na-
lazimo prestampan c¢lancic¢ ,,Iz omladinskog kalendara®.

Najzad, iz madarskih novina, Szabadkai Ellenor 1880. broj 7., vidimo da
je 1 1879. godina imala bunjevacki kalendar; tu je iziSao i Clanak: Istorija
prvog bunjevackog pokreta, u kom se kaze: (citirano u ,,Nevenu* 1914.
br. 23.) ,,Beograd nema toliko Srba, Zagreb toliko Hrvata, Dubrovnik
toliko Dalmatinaca, koliko Bunjevaca ima Subotica (od 65 hiljada
stanovnika 45 hiljada ovejanih Bunjevaca) pa ipak nemamo niSta Sto
bismo mogli svojim nazvati“. Sto taj ¢lanak mnogo o&ekuje od Pucke
Kasine, dokazuje da je ureden od njenih prvaka.

Najzad, iz ,,Nevena* od god. 1908. str. 14. vidimo da je Joso Juki¢ sa
svojim druStvom izdao za 1881. i 1882. bunjevacko-Sokacki kalendar. O
onome za godinu 1881. doznali smo od g. Mladena Karanovica sadrZinu
i naslov: Bunjevacko-Sokacki kalendar za prostu godinu 1881. vlastnik i
urednik Josip Mani¢. U Subotici, iz Stamparije Josipa Bitermana.

Na drugoj strani naslovnoga lista je ikavStinom Stampana ,,Kraljevka®.
Iza kalendarskog tabaka je pesma pop-Nikole Kujundzi¢a, takozvana
bunjevacka himna:

Kolo igra, tamburica svira...

Od 17. do 26. strane je ¢lanak: Bunjevacko Sokacki narod 1 Subotica. Tu
govori o slavnim predcima koji su odrzavali i bunjevacku vlast i govor u
Magistratu i u Skolama, i na koje treba da se ugledaju novi narasStaji, da
ne bi na njima ostale silne kletve pradedova.
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Dalji sadrzaj ¢ine €lanci: Nasi kazneni zakoni; O vracki; Vojna odkupna
daca, i, najzad, O puckim Skulama u Subotici. U poslednjem ¢lanku se
kazuje ocajno stanje Skolske prosvete u Subotici, i optuZuju se vode,
Mukiceva stranka, ,.kojima bi tribalo pridnjaciti, ali koji nas u nazad
vode*.

,Ej, Mukic¢ani i Skenderci! Nebilo vas, kad ne znate ili necete nam
svi€icu izobraZenosti zapaliti!*

Jedan od napred spomenutih kalendara je, bez sumnje, mislio ,,Neven™
(1889. str. 176.) kad je pisao kako su Bunjevci i Sokci 1880. ,,po 30
novcica placali ,,Bunjevacko-Sokacki kalendar* koj iznosio samo 3 arka
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i,,prava je trulja bio prema naSoj Danici*.

I kad se tako dode do ,,Danice*, onda nije bez interesa spomenuti kako je
ona postala. To nije ni teSko spomenuti, posSto je o tome pisao pokretac
,Danice*“ i ,,Nevena®. Kada je Antunovi¢ kao urednik malaksao, kad je
uceni franjevac Robert Kauk u Baji bez uspeha pokuSavao da nastavi
posao Antunovi¢a i ModroSi¢a (njegovo redovnicko stareSinstvo mu to
nije dopustilo: ,,Neven* 1913. br. 17.), tada se valjda dogovarali g. Man-
di¢ i pop-Pajo, ucitelj u Ka¢maru i kapelan u Bikicu, Sta je najprece dati
narodu.

,Dok sam ja naglasivao da je od kalendara nuzda u svakoj kuc¢i, da ta
knjiga zalazi u svaku kucu, da se putem nje moze sa cilim narodom
razgovarati, Mijo Mandi¢ je zagovarao novinu, Casopis®. (,,Neven*
1908. str. 2.).

G. Mandi¢ je dugo navaljivao da se pokrene Casopis, $to se iz knjige g.
Pekic¢a ne doznaje. Valjda je ve¢ za 1882. hteo pokrenuti svoj Casopis,
kad ga je preduhitrio Burna¢-Batori sa svojim listom ,,Bunjevac®, koji je,
izgleda nam, poSao pocetkom god. 1882. (a ne 1883. kako kaZe g. Pe-
ki¢). ,,Nas$ veliki Antunovi¢, kad je primio prvi broj ,,Bunjevca® side i
napiSe pismo svome najmilijemu drugu M. Mandicu, koji se je onda
spremo da pokrene ,,Neven‘ i odprilike ovo mu rece: obustavimo na koji
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dan naSe osnove. Evo neki Batori izdaje novinu za Bunjevce, kupimo se
oko njega.” (,,Neven* 1900. str. 92.) I tek posto je video da Batori ne
izdaje novine za Bunjevce, nego protiv bunjevstine, odobrio je ,,Neven*
i placao njegov deficit.

Rezultate dvogodis$njih naSih studija ispisali smo ovde u obliku ¢lanka
napisana povodom jedne nesolidno radene knjige. Jer mislimo da g. D-r
Dusan Popovi¢ nije i dokazao da knjiga g. Pekica ,,nema gotovo nikakve
veze s naukom®, jer se on obazreo skoro samo na hrvatsku tendenciju
ove Povijesti, pobijajuci je ,,materijalom koji nam pruZa sama knjiga g.
Pekica. ! Zbog toga na primer, on dozvoljava da su godine 1868.
stareSine i1 predstavnici Bunjevaca drzali u Subotici ,,vije¢e” na kom
reSavaju o imenu pod kojim ¢e istupiti, dok je to g. Peki¢ prosto izmislio.
Pri oceni njegove Povijesti trebalo je s nevericom pristupiti svakoj
njenoj recenici, ¢ak i ovakim tvrdnjama: na str. 203 njegove knjige se
kazuje kako su Bunjevci 29. marta 1913. drzali zbor, a ipak se to desilo
godine 1914. Imaju¢i svoj materijal o proSlosti Bunjevaca, mi smo s
opravdanom nevericom citali fabuliranje g. Pekic¢a, ako i nismo isprav-
ljali sve njegove pogreSke. Nema smisla ispravljati pogreske u knjizi u
kojoj je sve, upravo sve pogresno. Mi smo se trudili da, mesto korektura
koje ni¢emu ne bi vodile, damo svoje shvatanje i svoje poznavanje bu-
njevacke proslosti. Ono je nepotpuno, u njemu je mnogo praznina, ali $to
rekosmo sve je to plod poStene studije.

Sada pak, na rastanku od nama mile teme, re¢i ¢emo ukupan sud o knjizi
g. Pekica, i o njenoj sudbini. Svoje gradivo, pokupljeno iz literature,
mogao je g. Peki¢ upotrebiti za niz ¢lanaka protiv nerazumnih i unapred
na neuspeh osudenih pokusaja da se posrbljuju Bunjevci i Sokci; u tim
¢lancima je mogao ukazati na to da su Madari s mnogo vise plana i pa-
meti, poku$avali madarizovanje Bunjevaca i Sokaca, bez uspeha; mogao
je izneti sva gravamina Bunjevaca i Sokaca protiv raznih reZima od
1918. Takva knjiga, solidno izradena, mogla bi imati koristi za vaspita-
nje drzavnika. Najzad, mogao je g. Peki¢ u toj knjizi dati izraza svojoj
veri i nasoj zelji da ¢e se bunjevacko-Sokacke mase bolje odazvati svojoj
inteligenciji kad ih ova pozove u Hrvate, nego kad ih je vodila u Madare;
sve je to mogao Ciniti g. Peki¢, samo nije trebao pisati Povjest, jer ovo
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znaci nauku. G. Peki¢, pak, ne samo da nema talenta ni osposobljenja za
rad na nauci, nego nema ni onoga S$to i netalentovan samouk moze da
ima: kroz mnoge monografije da se osposobi za pisanje istorije i vecih
narodnih celina.

Dabogme, joS manje je trebalo praviti od g. Peki¢a mucenika i proterati
ovaku knjigu iz Suboticke Stamparije pod krov Matice Hrvatske. Toliku
reklamu ona nije zasluzila.

Reference

[1] quod Epistolae et Evangelia more consueto diebus festivis semper
illyrice decantari ordinentur, et venerabilis Conventus iste Parti
Slavonicae adjudicari haud possit.

[2] B. Dnevnik Dragutina Rakovca, Zagreb, 1922. str. 33.

[3] Bacskai Hirlap es a bunyevac elemi tanugy. Szabadka 1874. Str. 17
[4] Ast cum totum Confinium Tybiscanum e Graeci Ritus hominibus,
aeque militaribus, plerumque constans, nos exiguos catholicos variis sub
praetextibus persequendo mortificaverit et labefactaverit, ita ut
postreme, scilicet anno 1741-mo totum oppidum nostrum praevie
conscriptum in duas ratas partes diviserint, inque divisam partem unam
Graeci Ritus hominem, quippe praememorati Confinii Tybiscani
supremum capetaneum introducere, sedemque eidem et dominationem
assignare intenderit.

[5] v. Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu, knj. III, sveska 2. str.
322.
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Drustveni i kulturni Zivot Bunjevaca

Aktivnost UdruZenja gradana ,,Bunjevci‘ Novi Sad

Dana 10. Septembra 2015. godine poslat je prvi broj Bunjevacke e-
Biblioteke — od ukupno sedam pilot brojova distribuirani do kraja godine
- na emejl adrese bunjevacki organizacija i pojedinaca. Projekt se nas-

tavlja u 2016. godini.

Bunjevacka e-Biblioteka

e-mail dodatak Bloga Bunjevackog prigleda - 09.09. 2015, broj 1.

Plan Bunjevaike e-Biblioteke

Srbi
Hwau
immmamrsa
e Hmdnanr;dm 'Bm]evtmsem DrugmBun]e'.urna
I Haulca
Konstitutivni narod - nacua | Ost

$ta je Bunjevacka e-Biblioteka?

Pozdrav svima,

Dobrodosli u specijalizovane e-mail novine Bunjevackog prigleda, zbornika za
kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca. Pratite nastojanja i saradivajte s
redakcijom Bunjevacke e-Biblioteke (BeB) na stvaranju knjiZevnog fonda

naucno recenzirane literature o Bunjevcima.

Prof. dr Aleksandar Rai¢
UdruZenje gradana Bunjevci Novi Sad

230




Bunjevacki prigled, 4/2015

Sta je Bunjevacka e-Biblioteka?

Publicisticka dilatnost, i istraZivacka dilatnost koja joj prithodi, u bunjevackoj
zajednici nije jednostavno ostvariv cilj. Obimno podru¢je nepoznati drustveni,
kulturni, politi¢ki i ekonomski procesa, koji bunjevacku zajednicu dovode u
poloZaj malog ugroZenog naroda, zahtiva viSegodiS$nju aktivnost tima profesio-
nalno posviceni intelektualaca. U bunjevackoj zajednici taki pojedinaca jedva
se moZ nabrojat na prstima dvi ruke. I nijedan od nji nije profesionalno
angaZzovan na poslu naucnog razjaSnjavanja etnickog 1 nacionalnog
samoidentifikovanja Bunjevaca u nekoj bunjevackoj instituciji.

Nije stoga ¢udno, da se kulturna i publicisticka produkcija Bunjevaca pritezno
izrazava kroz tradicionalno-virsku folklornu aktivnost okrenitu proslosti,
zaziru¢ od mucéni problema savrimenog Zivota. U isto vrime, bunjevaStvo
kopni. Smanjilo se demografski sa 21000. iz 1991. godine na 16469 u 2011.
godini. Smanjili se nacionalno opridiljeni Bunjevci ispod populacije, koja se,
1ako joS pravno-politicki zabranita, 1971. godine potvrdila ko etnicka
zajednica od 18.258 dusa. Znak je to kako posustaje elan generacije koja se
otrgla iz nasilnog osporavanja prava Bunjevaca i Sokaca na nacionalnu
samoidentifikaciju iz 1945. godine.

Uporedo sa ovim zabrinjavaju¢im trendovima, oko nas se odvijaje dogadaji
koji opominju al i upucivaje na Sanse oporavka, obnavljanja i napritka naseg
naroda. Srbija se otvara Sansama koje stvara riSavanje problema koje prid
Evropsku Uniju stavlja aktuelna izbeglicka kriza, naruSavanje odnosa na
Evroazijskom prostoru i u samoj Evropskoj uniji. Praenje ovi procesa i
stvaranje jasnog proaktivnog pogleda u izglednu buduc¢nost Sridnje 1
Jugozapadne Evrope (Balkana), uslov je da se na$ narod do kraja 21. vika ne
nade med gubitnicima i svede se na hiljadu-dvi nevidljivi pripadnika
"egzoti¢nog etnickog relikta".

ZadrZavanje pogleda Bunjevaca na uskom vidokrugu Subotice i Sombora -
brez uspostavljenog osicanja zajednice sa Bunjevcima u Bajskom trouglu — ne
moZ izvest na$ narod na put sa jasnom vizijom buduénosti. Taka vizija stvara
se kritickim pritresanjom Sansi koje pruza realna buduénost. Nije to moguce
brez oslanjanja na kritiku proslosti i razvijavanja ideoloSke magle, koju su
ostavili nacionalizmi, €iji agresivni pohod je ostavio traumu na duSama sviju
naroda bivse Jugoslavije, a posebno mali naroda kaki su i Bunjevci.

Bunjevacka e-Biblioteka, pocetak Cijeg stvaranja ovde pridstavljamo, namenita
je razbistravanju idejnog horizonta bunjevacke nacionalne zajednice radi

231



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

njenog demokratskog konsolidovanja ko civilnog drustva. Taj je horizont
zakréen Sumom protivri¢ni ideoloski putokaza i zavodljivi raskr$¢a izgradeni
od vrimena op$teg nacionalnog budenja i "priporoda” okolni naroda. A upravo
taki putokazi propagirani su med Bunjevcima, brez nauc¢ne kritike ideoloski
konstrukcija njevog etniCkog identiteta, kako bi lakSe pristali na stranacka
ideoloska svrstavanja i nacionalna odrodavanja. Zahvaljuju¢ tim ideoloSkim
iskrivljavanjima, na$ je narod danas nacionalno podiljen, iako mnogima med
nama postaje jasno da je opSta bunjevacka kulturno-civilizacijska osnova
oslonac opstanka i afirmacije naSe zajednice kao uvaZavanog demokratskog
subjekta u naSem zavicaju - multinacionalnom srpsko-madarskom regionu
bunjevackog trograda (Baja-Sombor-Subotica).

Kako je moguce pri¢ na drugu stranu ideoloSkog smoga i dospit na uzviSenje s
kojeg puca pogled sa jasnom perspektivom odrzive buduénosti Bunjevaca?

Teorijsko-kategorijalni okvir BeB

Moguce je to kad se svati realni proces razvoja bunjevacke zajednice tokom
poslidnja Cetri vika. Drugim ri¢ima, kad Bunjevci sebe razumidu ko druStvene
subjekte, koji sami sebe etni¢ki i nacionalno identifikuju i organizuju svoju
zajednicu ko sposobnu za opstanak i razvoj u konkurenciji sa drugim
okruzuju¢im zajednicama. To je razvoj od (1) etnicke manjine rasuti i slabo
povezani rodova, bratstava i plemena, Sta ji okuplja samo crkva (stanje iz 17-
18. vika), priko (2) nacionalne manjine kojoj je drzava vecinskog titularnog
naroda dodelila (ili njim to osporava) taki status zafaljuju¢ zaktivima instanci
veliki sila el medunarodne zajednice, do (3) nacionalne zajednice uspostavite
zafaljuju¢ demokratskoj konsolidaciji razliciti ranije rastrkani etnicki manjinski
elemenata i do (4) konstitutivhog naroda - posli Prvog svitskog rata medu
dilom Bunjevaca oc¢ekivanog al neostvarenog statusa "Cetvrtog plemena"
ustvari nacije u nikoj projektovanoj al iluzornoj demokratskoj, federativnoj
drzavnoj zajednici juznoslovenskih naroda.

Istorijska saznanja pokazivaje kako su Bunjevci, u prvoj etapi svoje etnogeneze
i naciotvorstva, Sta se zavrSila krajom Prvog svitskog rata, ispoljili snaznu
istorijsku energiju al da nisu uspili izgradit sopstveno konsolidovano civilno
druStvo. Zafaljuju¢ tom dospili su se izborit - samo u Srbiji - za status
nacionalne manjine. U tim statusu, njev razvoj je osto na malim rezultatima
koje mogu ostvarit politicke stranke i nepovezane NVO, kako to uvid u
aktuelno stanje dva bunjevacka nacionalno-manjinska korpusa pokaziva. Etapu
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snaznog solidarnog civilnog druStva Bunjevci dosad nisu dostigli. U tome je
glavnina problema njevog odrZivog razvoja u doglednoj buduénosti.

Ovo §ta je maloprije naznac¢eno, nau¢na je hipoteza koja orijentiSe istrazivacku
aktivnost na stvaranju BeB. Brez razumivanja procesa etnicke i nacionalne
samoidentifikacije Bunjevaca, koja dobija druStveno-politi¢ki izraz u cetri
naznacene istorijske etape njevog organizovanja, nije moguce divanit o
Bunjevcima ko istorijskom subjektu. Kad se rasprava o Bunjevcima svodi na
posmatranja i ideoloske/ idejne intervencije drugi o prirodi, identitetu, istoriji i
genezi naSeg naroda, zanemariva se suStina bunjevackog pitanja - ostvarivanja
ljudski prava i ostvarivanju manjinski, nacionalni prava na kulturnu autonomiju
oni dvadesetak hiljada nacionalno samoidentifikovani pripadnika etnicke grupe
Bunjevaca u Srbiji i Madarskoj (niki nalaze da je takode ri¢ i od oko jednog
miliona bunjevacke populacije koja je vazna al nevidljiva i zanemarena u
konstituanta istrorijskom procesu hrvatskog naciotvorstva).

Mapa (plan) BeB stoga obuhvata i naucne, jo§ viSe ideoloske, intervencije
drugi, ne-bunjevacki autora, o Bunjevcima. To su, prvenstveno, pisci o
Bunjevcima koji su ucestvovali i danas tako nastupaju, ko akteri drZavnog
naciotvorstva u zemljama u kojima Bunjevci Zive i nastoje makar sacuvat, ako
ne i u ranopravnoj miri, razvit svoj kulturni, etnic¢ki i nacionalni potencijal. To
su autori i obimna literatura o Bunjevcima prvenstveno u Hrvatskoj, potom u
Srbiji i Madarskoj. Tu spadaje i autori i literatura o Bunjevcima Sta
institucionalno potic¢u iz Katolicke crkve ko i iz institucionalizovane nauke
Sirom svita. Naposlitku, pod ostalima podrazumivaju se autori i literatura o
Bunjevcima iz niza medunarodni nacionalni i nau¢ni sridina (Crna Gora, BiH,
SAD, Kanada, Austrija, ...) koje Bunjevce posmataju nauc¢no, kao dio Siri
naucnoistraZivacki tema.

UkrStanjom opisana dva krila bunjevackog problema - livo krilo tematike
odnosa Bunjevaca prema sebi i desnog krila problematike intervencije Drugi
prema Bunjevcima, dobija se potpunija, pa i objektivnija slika stanja i razvojni
Sansi Bunjevaca, Sto Cini jezgro nastojanja da se stvoji BeB ko korak prema
enciklopediji bunjevistike.

Istrazivacko-recenzentski postupak

Svrha aktivnosti na stvaranju Bunjevacke e-Biblioteke (BeB) je izbor kriticki
procinjeni tekstova znaCajni za sagledavanje klju¢ni aspekata etnicke i
nacionalne samoidentifikacije Bunjevaca. Gore je skiciran saznajni proces
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poimanja  nacionalne  samoidentifikacije =~ Bunjevaca. @ Taj  proces
operacionalizovan je kroz cetri koraka istraZivanja/trijaze kljucni ri¢i na
internetu, izboru uzorka autora i tekstova, recenziranja izabrani tekstova i
zavr$ne diskusije i izvodenja zakljucka o autorima i tekstovima koji zasluzuju
ukljucivanje u bibliografiju BeB.

Postupak izvodenja i prikazivanja istraZivacko-recenzentski aktivnosti na e-
mejl stranicama BeB je slide¢i:

1-Prigled teme na internetu - prvi uvid u relevantne www stranice u vezi sa
kljuénim ri¢ima koje ¢ine saznajno-analiticki okvir samoidentifikacije
Bunjevaca, unakrsno povezivanje live i desne strane saznajni kategorija BeB
(Bunjevci o sebi AND Drugi o Bunjevcima) - upucivanje na linkove Sireg
uzorka institucija, autora i tekstova;

2-Izbor autora i tekstova - prikaz idejno-teorijski i metodoloSki pristupa
izabranoj temi i izbor uZeg uzorka autora i radova relevantni za bunjevacku
zajednicu;

3-Recenzija izabrani tekstova - pisanje recenzije (poziv zainteresovanim
autorima na saradnju) - publikovanje na BeB integralni autorski tekstova ili
upudivanje na linkove tekstova postavljenih na drugim internet stranicama;

4-Komentari - Diskusija - Zaklju¢ni saZetak - Upucivanje na komentare na
Blogu Bunjevackog prigleda, kriticki saZetak diskusije/komentara na Blogu BP
1 zakljucak na stranici BeB.

Ovaj postupak se oslanja na Docear platformu i njen rezultat - mapu uma
(Mind map) BeB - ova mapa moZ se timski razmenjivat, dopunjavati, anotirat.
Videti URL: http://www.docear.org/ (besplatna aplikacija se priuzima sa ove
stranice)

ks

Cili postupak izrade i publikovanja bunjevacke literature i njeni autora na
Bunjevackoj e-Biblioteki, upuciva na identifikovanje i promovisanje objavljeni
tekstova o Bunjevcima u savrimenoj publicistici, putom njeve kriticke
recenzije, na pridstavljanje radova i njevi autora §iroj, posebno bunjevackoj
c¢italackoj publiki 1 na pruZanje prilike autorima, posebno bunjevackim, za
pokretanje pitanja od Sireg zna¢aja za bunjevacku zajednicu.
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AR

Priloge, prijavu il odjavu primanja Bunjevacke e-Biblioteke (BeB) posaljite na
emejl ugbunyevci@gmail.com . Komentare - pojedinacne il ko dio diskusije
na pojedine teme - Saljite na Blog Bunjevackog prigleda
https://bunjevackiprigled.wordpress.com/ .

Lip pozdrav
Prof. dr Aleksandar Rai¢, urednik Bunjevackog prigleda, Zbornika za kulturu i

drustvena pitanja Bunjevaca.

UdruZenje gradana Bunjevci Novi Sad, 21000 Novi Sad, Fruskogorska 29/1.
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Bunjevci na Internetu
Nacionalni savit bunjevacke nacionalne manjine
http://bunjevci.net/
Bunjevacka matica

http://www.bunjevacka-matica.org
Bunjevacki prigled PORTAL

https://bunjevackeperspektive.wordpress.com/
Prvi bunjevacki sajt

http://www.bunjevci.com/
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Uputstvo autorima

Zbornik publikuje autorske tekstove koji obuhvataju teme o aktuelnim
problemima formiranja bunjevackog nacionalnog identiteta i razvoja
bunjevacke nacionalne zajednice. Ohrabrujemo autore tekstova koji se
zasnivaju na istrazivanju verodostojnih izvora informacija - primarnih
podataka na osnovu anketa, intervjua, posmatranja, izvornih arhivskih
dokumenata, kriti¢ki procenjenih statisti¢kih izvora i naucno recenzirane
literature - obradenih primenom metoda analize kvantitativnih i
kvalitativnih podataka priznatih u medunarodnoj akademskoj zajednici.

Za svaki od navedenih vrsta autorskih priloga treba imati u vidu sledece:

Studije i istraZivanja — Tekstovi koji odgovaraju na istraZivacka pitanja o
problemima Bunjevaca i njihove nacionalne zajednice, posebno: uticaj
multinacionalnog okruZenja na etnogenezu i problem zaostajanja
nacionalnog formiranja Bunjevaca, problemi funkcionisanja bunjevacke
zajednice kao nacionalne manjine u Srbiji i razvoja ravnopravnih i
kooperativnih odnosa su drugim etnickim 1 nacionalnim zajednicama u
Srbiji, Madarskoj i Hrvatskoj, problem formulisanja izlazne strategije iz
situacije Bunjevaca kao etnickog relikta i malog ugroZzenog naroda, kao i
posebni problemi realizacije manjinskih prava Bunjevaca u okviru
kulturne autonomije u Srbiji, posebno, AP Vojvodini i1 opStinama
Subotica i Sombor. Zasluzuju paZznju istoriografske studije zasnovane na
izvornoj arhivskoj gradi nedovoljno koriS¢enoj u istraZivanjima
Bunjevaca od istoricara drugih nacionalnosti. Podrzavamo istrazivanja
drugih tema 1 orijentacija koje doprinose upoznavanju realne istorije,
etnologije, lingvistike, sociologije, demografije i sl. savremenih
Bunjevaca, posebno u Madarskoj, Hrvatskoj i u iseljeniStvu. Autorima
preporucujemo primenu APA standarda pisanja i oblikovanja nauc¢nih
tekstova. Videti: http://www.apeiron-
uni.eu/bacup_novemar_12/Pravila%?20pisanja%?20naucnog%?20rada%?20
APA%201%20drugi%?20standardi.pdf

Recenzije clanaka i knjiga — Pra¢enje celokupne domace i medunarodne,
posebno bunjevacke, izdavacke delatnosti od znacaja za bunjevacku
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zajednicu radi isticanja naucno i knjizevno vrednih ostvarenja i1 njihovih
autora. Kriticki pristup se podrazumeva, imaju¢i u vidu aktuelna
nastojanja Bunjevaca za samoodredenjem, demokratskom konsolida-
cijom sistema organizacija civilnog drustva i =za stvaranjem i
realizacijom kapaciteta svog politickog druStva (Bunjevackog
nacionalnog saveta, mesnih zajednica, bunjevackih politickih stranaka) i
stvaranjem ustanova vaznih za profesionalizaciju bunjevacke kulturne,
edukativne, medijske i naucne elite.

Profili — Kriticke bio-bibliografske studije o licnostima znacajnim za
formiranje bunjevackog etniciteta i nacionanog identiteta, sa definisanim
kriterijumom njihovog doprinosa organizaciono-politickoj sferi drust-
venog Zivota Bunjevaca, sa recenzijom njihovih realizovanih kulturnih
artefakata i1 doprinosa ideologiji samoodredivanja Bunjevaca kao
posebne nacionalnosti.

Memoari, humoreske, kratke price — Tekstovi iz Zanra non-fiction
literature, umetnickih i dokumentarnih kvaliteta, sa temama koje doticu
formiranje bunjevackog identiteta, imaju memorijalnu vrednost svedo-
Canstva ili na umetnicki nacin kriticki osvetljavaju Zivotnu, drustvenu ili
individualnu situaciju savremenih Bunjevaca.

Uredivacki postupak: UredniStvo BP prima tekstove iskljucivo u
elektronskoj formi .doc fajlova na emejl adresu ugbunyevci @ gmail.com
(ugbunyevci at gmail dot com). Propisno pripremljeni tekstovi prolaze
proceduru recenziranja svih ¢lanova redakcije i, po potrebi, spoljaSnjih
kvalifikovanih recenzenata. Rukopis moZe biti 1) primljen, 2) vraten na
dopune (autor dobija pisane primedbe i sugestije) i 3) odbijen.

Bunjevacki prigled Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca
registrovan je u Registru medija Agencije za privredne registre Srbije
pod brojem NV000765.

Finalna verzija svake sveske BP stavlja se na sajtove Bunjevackog
prigleda https://bunjevackiprigled.wordpress.com/ 1 Bunjevackog
nacionalnog saveta http://bunjevci.org.rs/bunjevaki-prigled .
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