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Uvodnik

Nuz osmu i devetu svesku Bunjevackog
prigleda

UredniStvo

Otvoreno pismo pridsidnika Hrvatskog nacionalnog vije¢a uputito
februara 2018. godine vode¢im funkcionerima Autonomne pokrajine
Vojvodine (APV) sa protestom zbog najavljenog stavljanja na dnevni red
Skupstine APV tacke o anuliranju dekreta Glavnog narodno-
oslobodilackog odbora Vojvodine (GNOOV) iz 1945. godine o nasilnoj
hrvatizaciji Bunjevaca, dobilo je komentar u ovoj sveski Prigleda. U
komentaru je razvijena sugestija da je u pismu navedeni razlog
spricavanja pravnog anuliranja navedenog dokumenta, inkriminacija
administracije Evropske Unije koja je podrZala zahtiv ,,neutralizacije*
vilasti Srbije u identitetskom sporu Bunjevaca i Hrvata u Vojvodini ne
spominjuc isti zahtiv spram vlasti Hrvatske, koja je ne manje
zainteresovana strana u ovom Sporu.

U otvorenom pismu njegovi inspiratori nastoje omalovazit dekret svode¢
ga na internu tajnu policijsku naredbu koja se ne poziva na bilo koju
pravnu osnovu i nema odgovaraju¢u pravnu formu. Ovaki protivpravni
oblik i poslidice ovog nasilnog ¢ina denacionalizacije Bunjevaca, dokazi
su zloc¢ina kojem su Bunjevci bili podvrgniti. Al, iako se ova naredba ve¢
dugi niz godina formalno ne primenjiva (od popisa stanovniStva 1991.
godine), neformalno se ona i dalje primenjiva. A razlog za to njegovi
inspiratori nalaze u tvrdnji ,,Bunjevci ne postoje, nego su ustvari
Hrvati®... postoji samo nika grupa ljudi koji ne¢e da budu Hrvati*“ (M.
Baji¢, Na prilomu vikova, str. 561-562). 1z takog ideoloskog stava, u
praksi ostvarivanja nacionalni prava Bunjevaca proisti¢e niz osporavanja
1 pripreka ¢ijem otklanjanju administracija Srbije mora poklonit odgova-
rajucu paznju.
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Pokreta¢ pravno-politickog postupka prid Skupstinom AP Vojvodine za
kvalifikovanje akta iz 1945. godine ko ,protivnog Ustavu kao
asimilatorskog®, je stranka Savez backi Bunjevaca (SBB). U jednom od
zakljuCaka programskog karaktera sa skupStine ove stranke odrZane 17.
januara 2020. godine, navedeno je: NE ODUSTAJE SE OD ZAHTIVA
DA SKUPSTINA AP VOJVODINE , NAREDBU* IZ 1945-te GODINE
KOJOM SE SVI BUNJEVCI IMAJE SMATRAT HRVATIMA BREZ
OBZIRA NA LICNU IZJAVU, DEKLARACIJOM OCINI KO AKT
ASIMILACIJE, I KO TAKI ZVANICNO PROGLASI NISTAVNIM.
Ovaki zakljucak je rezultat uticaja Otvorenog pisma pridsidnika
Hrvatskog nacionalnog vije¢a, nakon kojeg je pripremljeni dnevni red sa
ovom tackom pokrajinske SkupStine, stavljen ,,na led*.

Inicijativa SBB da se ospori dekret iz 1945. godine, ima vaznu ulogu u
izgradnji nacionalnog identiteta savrimeni Bunjevaca. Problem dvojnog
hrvatsko-bunjevackog identiteta dobija zvani¢nim proglasavanjom
niStavnim ovog dekreta kriterijum povlacenja etniCke granice: prih¢atanje
el ne prihvacanje stava o identicidnom zlo€inu nad Bunjevcima 1945.
godine je linija razgrani¢enja koja ubrzava izlazak jednog njevog dila iz
identitetskog moratorijuma (odgadanja identitetske samoidentifikacije).

Drugi zaklju¢ak sa spominite skupstine SBB, ima takode znacaja za
izgradnju nacionalnog identiteta Bunjevaca Sto zahtiva diskusiju kljucne
poruke ovog zakljucka: ,,SkupStina je, pored svi navedeni programski
ciljova, utvrdila i da se Savez backi Bunjevaca u svojem buducem
dilovanju zalaze za OBNOVU VRIDNOSTI 1Z VRIMENA
POSTOJANJA KRALJEVINE SRBIJE. Poznato je da su Bunjevci u
vrime Kraljevine Srbije bili prihvaéeni 1 priznati ko autohton
juznoslovenski narod, i da su ko takvi ucestvovali, i dali neprocinjiv
doprinos, na Velikoj Narodnoj Skupstini 1918-te u prisajedinjenju
danasnji prostora Vojvodine, tada Kraljevini Srbiji“. (SaopStenje SBB
videti na sajtu stranke http://www.sbb.org.rs/)

Studija (izvod iz disertacije) S. KujundZi¢ Ostoji¢ o groktalicama,
narodnim lirsko-epskim pismama sa tragovima autenti¢ne kulture
Bunjevaca prije doseljavanja i nakon doseljavanja u Backu tokom 18. i
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19. vika, prido¢ava kulturno-etnicku klimu prije pocetka uticaja koji su
bunjevacku zajednicu doveli do virsko-kulturnog tradicionalizma u
funkciji njeve nacionalne asimilacije (hrvatizacije). Autenti¢ni proto-
bunjevacki kulturni potencijal groktalica zasluZiva modernizaciju u ulogi
izgradnje nacionalnog identiteta Bunjevaca okrenitog njevom odrzivom
razvoju u buduénosti.

Studija Martina Hencelmana, izneSena u Subotici 21. februara 2020.
godine povodom medunarodnog Dana maternjeg jezika, koji je
organizovo Bunjevacki edukativni i istraZivacki centar ,,Ambrozije
Saréevi¢“ razmatra klasifikaciju statusa jezika bunjevatke manjine
konstatuju¢ da on dili kljucne karakteristike sa drugim jezicima koji su
takode Stokavski zasnovani. Takode, ukaziva da je slucaj Bunjevaca
interesantan zato Sto nije, ko npr. karaSevski u Rumuniji, posto drZzavni
jezik, al da je u toku rad na povecanju funkcije pisanog jezika, Sto
funkcioniSe jedino nuz podrSku drustva i politickog sistema u Srbiji. Svi
napori pokazivaje da koncept knjiZzevnog mikrojezika odslikava danasnju
situaciju. Bunjevci u Srbiji su napravili ogromne napore i u unutraSnjem i
u spoljasnjem planu, razradili su veliku koli¢inu publikacija i na putu su
da povecaje funkcionalnost svojeg jezika.

Studije Sandre IrSevi¢ pokre¢u pitanje modernosti umitni¢kog
stvaralaStva Bunjevaca: folklornog likovnog izrazavanja u slamarskoj
tehniki 1 akademskog likovnog, slikarskog i1 vajarskog izraZavanja
afirmisani slikarki-Bunjevaka od kraja 19. vika do sridine 20. vika u
Jugoslaviji. S. IrSevi¢ zastupa glediSte o bunjevackom slamarstvu ko vidu
savrimenog umitnickog stvaralaStva okrenitog ruralnoj tradiciji;
obrazovanje i karijera plejade bunjevacki umitnica (slikarki Jelene Covié,
Magde Mamuzi¢, Angele Mackovic i vajarke Ane Besli¢) pokaziva njevu
dvostruku opterecenost — u rodnom i manjinskom nacionalnom pogledu —
a i izlozenost protivricnim uticajima triju nacionalni kulturno-ideoloski
centara prije i nakon 1918. godine (Budimpesta, Zagreb, Beograd), Sta
objasnjava tezak put njeve umitniCke afirmacije i egzistencije.

Sa studijom N. Zuti¢a Bunjevacki Prigled zaokruZiva lepezu posmatranja
Bunjevaca iz ugla ideologija tri okruzujuce nacije pod ¢ijim uticajom je

7



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

teko njev etnicki i nacionalni razvoj'. Zuti¢ razvija tezu radikalnog
srpskog nacionalizma o Bunjevcima ko Srbima-katolicima. Savrimena
koncepcija autohtonog porikla Bunjevaca svrstava ovo glediSte u
ideoloSku ravan slicnu onom koje postulira njevo hrvatsko poriklo.
Karakteristika Zuti¢ovi tumacenja istorije Bunjevaca je njevo dovodenje
u okvir katolicko-pravoslavne virsko-ideoloske konfrontacije u kojem se
od 18. vika odvijaje procesi izgradnje srpske i hrvatske nacije. Ova
Zutiéova studija zasluZiva paZnju zbog svoji istoriografski informacija
znacajni za razumivanje novije istorije Bunjevaca.

Ova sveska Bunjevackog prigleda izlazi ko dvogodisnjak iz dva razloga.
Ove godine, kao i proSle, Casopis nije uspio pribavit financiska sridstva iz
fondova Vlade Autonomne pokrajine Vojvodine i Vlade Republike Srbije
(samo troSkovi Stampanja), pa je publikovan zafaljuju¢ saradnji redakcije
Prigleda 1 Centra za kulturu Bunjevaca. Redakcija je takode u
publikovanju dvogodiSnje sveske naSla izlaz iz zastoja aktivnosti
saradnika izazvanog pandemijom korona virusa.

- Veaver - kriti¢ki prigled pristupa madarske nacionalne elite prema Bunjevcima
-Delvideki - kriticki prigled pristupa hrvatske naciotvorne elite prema Bunjevcima.
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Tragom savrimenosti

Ri¢nik je prid nama. Sta dalje?
A. Rai¢

Tekst procitan na promociji , Ricnika bunjevackog jezika”, 15.marta
2019. godine u Bunjevackoj matici u Subotici.

Postivani prijatelji, pripravio sam
kratku bilusku o kljuénom pitanju
i koje postavlja publikovanje Ri¢nika
ORAGOLIDD PETROVIE bunjevackog jezika: kako taj kulturni
artefakt ucinit pokretaCom revitali-
zacije naSe govorne zajednice?
Literatura koju sam konsultovo
opravdava traganje za odgovorom na
ovo pitanje. Zdravstvene prilike su
me sprecile da ideje naznacene u ovoj
biluski razvijem do cilovitog teksta
¢ija skica ¢eka na dovrSavanje.

*

: MoZzmo zafalit Matici srpskoj i dr
Suzani Kujundzi¢ Ostoji¢ Sta je drugo, naucno izdanje ,Ric¢nika
bunjevackog jezika” prid nama. Veliki trud je uloZen u pripravljanje ovog
nauc¢nog dila kojim Bunjevci stiedu priznanje svojeg materinskog jezika
ko jezika posebnog manjinskog naroda od srpske drZave i medunarodni
lingvisticki institucija. Al Sta moZmo ocekivat od ove knjige od oni za
koje je napisana?

Prije svega, moZel Ric¢nik doprinet revitalizaciji etnickog identiteta
Bunjevaca? To je vazno pitanje kad znamo kako opada, ina¢e mali udio
govornika bunjevacke ikavice med Bunjevcima. Med oni 41% Bunjevaca
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Sta su se 2011. godine izjasnili kako njim je bunjevacki jezik maternji
jezik, udio oni koji svakodnevno, u krugu familije, pai u prilikama javnog
nastupanja na bunjevackim skupovima, zaista divane ikavicom, manji je
od ovog navedenog procenta.

I ja sam se u popisu izjasnio kako mi je bunjevacki jezik maternji (jel sam
od majka Mare prije osamdeset godina po¢o divanit na tom jeziku) al u
stvarnom Zivotu nemam prilike da na bunjevackom divanim. Za mene je
izjava o maternjom jeziku simboli¢na oznaka mojeg bunjevackog
etniciteta, kako je to, kako naucnici lingvisti potvrdivaje, prvi od markera
etnickog identiteta svakog, pogotovo malog naroda. Za mene je, a moz se
re¢, 1 za ve¢inu bunjevacki intelektualaca, ,,Ri¢nik” prvenstveno podsticaj
na revitalizaciju u zaborav potonilog znanja maternjeg jezika i njegove
uloge ko markera bunjevackog identiteta.

Slusajué poslidnji deset godina kako nasi dilatnici u javnosti ritko divane
bunjevacki, oslanjaju¢ se na srpski ko lingua franca ve¢ine manjinski
naroda u Srbiji, pridamnom se postavilo pitanje kako obnovit vistinu
bunjevackog govora, unapridit ga priko onog jezika iz ditinjstva i ovog
oskudnog vokabulara koji sam naucio kroz komunikacije sa bunjevackim
okruZenjom. Evo §ta sam o tom skonto.

Osim struc¢njaka lingvista, obimni Ri¢nik ¢e s osi¢anjom koristi i
zadovoljenja radoznalosti, ritko prilistavat i izu€avat obican Covik, pa i
onaj iz redova oni Sta se bave knjizevnosc¢u, novinari, profesori, publicisti.
Mozda potstrik dode iz redova bunjevacki disidenata Sta kritikuju svako
bunjevacko nastojanje da se odupru njevim asimilacionistickim
osporavanjima bunjevastva. Taj podstrik moZ dovest mozda do usvajanja
10—20 rici koje su jasni indikator bunjevacke ikavice.

Ricnik ko knjiga-podsitnik, Sta stoji na radnom astalu, nece imat unutar
bunjevacke govorne zajednice ocekivani efekt — zapo€imanje procesa
revitalizacije nase govorne zajednice ko pripoznatog i uvaZavanog
kulturnog ¢inioca u druStvenom okruzenju u kojem Bunjevci Zive.
Neophodna je izgradnja socioloskog, organizacionog sistema drustvenog
komuniciranja (umriZavanja putom Interneta, bunjevacki govor u javnom
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kulturnom, politickom Zzivotu), ispocetka, izmed kruga zainteresovani
inicijatora knjiZevni, naucni, publicisticki (RTV, novine) projekata od
javnog znacaja.

Ispocetka, uzajamna razmina razumivanja znacenja ri¢i navedeni u
Ri¢niku, komentarisanje rezultata traganja za kritickim smislom
sadrzanim u ri¢ima posebno vaznim za otkrivanje i dekostrukciju pripreka
etnicke 1 nacionalne emancipacije Bunjevaca, vodi postavljanju jezgra
semantickog ri¢nika. Otkrivanjom razli¢iti znacenja, porikla i izvorni
namina pojedini ri¢i, komunikacija unutar umriZzenog kruga istraZivaca
razvija kriticki stvaralaCki pristup stvarnosti koju vokabular sadrzan u
Ri¢niku obuhaca (kod nas to mogu bit radoznali intektualci koji uce, jel
gotovi sociolingvista i drugi lingvisticki struka, med Bunjevcima nema).

Kad sam pokuso u Ri¢niku nai ri¢i kojima se moz opisat i analizirat
savrimeno druStvo, u kojem Zivimo, uvirio sam se da ¢e u
komunikacijama u diskusionoj mrizi brzo narast potriba za novim ri¢ima.
Time se pokre¢e niz pitanja koja zahtivaje intervencije stru¢njaka
poduprte lingvistickim teorijama razvoja jezika, njegove modernizacije.
Od te tacke radoznali istrazivaci lingvistit¢ki tema med Bunjevcima
neminovno su okrenuti na naucne institucije u Srbiji i drugim
medunarodno etabliranim institucijama.

Ovaj zatvoreni krug internet komunikacija moZ doprinet pokrecanju
pitanja i iz tog diskusionog kruga triba oCekivat prezentovanje njegovi
argumentovani rezultata u bunjevackoj (nuzno 1 §iroj) publicisti¢koj 1
naucnoj javnosti.

Nasa nacionalna zajednica raspolaze tehnickim sistemom komunikacija
sa javnoS¢u — imamo radio i emisije TV programa. Ti kapaciteti nisu
iskoriS¢eni u mogucoj miri (posebno radio). Ako uspemo pokrenit proces
revitalizacije bunjevacke govorne zajednice, ovi kapaciteti se mogu
koristit ko produktivni i uticajni kanal okupljanja zainteresovani i
samoidentifikovanju skloni Bunjevaca — od ucenika i studenata do
obi¢nog svita koji o¢ekiva objasnjavanje niza pitanja koja su zamagljena.
Taka su pitanja narocito: poriklo, posebnosti i modernizacija kulture
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Bunjevaca, razlike zajednickog bunjevackog etni¢kog identiteta-katolicki
oblikovane kulture, s jedne, i oStro podiljenog bunjevackog i1 hrvatskog
nacionalnog identiteta, s druge strane, itd..

Iz reCenog mozmo zakljucit kako na$ Ri¢nik moz odigrat vaznu ulogu u
pokrec¢anju, zasad nekonsolidovanog, uspavanog procesa revitalizacije
naSe zajednice. Mi smo dosad ve¢inom bili obuzeti uspostavljanjom
etnicke granice naspram asimilacionim pritiscima spolja a manje sa
odnosima unutar ove granice. Sa okre¢anjem spram naSim etnickim
potrebama, kojim ¢e se mobilisat znatno Sira populacija naseg naroda
(samo 25% Bunjevaca izlazi na izbore za Nacionalni savet), moZzmo
ocekivat Siroku kulturnu i druStvenu revitalizaciju koja ¢e bit u stanju da
otkloni opasnost svodenja naseg naroda na etnicki relikt.
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UdruZenje gradana ,,Bunjevci” Novi Sad:
Nakon deset godina
Aleksandar Raic
Osnivanje i pocetak aktivnosti

Dana 12-tog januara 2010. godine sastalo se sedam Bunjevki i pet Bu-
njevaca i osnovalo UdruZenje gradana “Bunjevci” u Novom Sadu, ¢iju
desetogodis$njicu danas obiluzavamo. Odigro se taj dogadaj u
prostorijama novosadski franjevaca na kraju ulice cara DusSana.

Nikolko naredni godina UdruZenje se okupljalo u Mesnoj zajednici u
prostoriji Crvenog krsta, onda smo uZivali gostoprimstvo na ,,prelu kod
Jele” (doktorke Kalajdzi¢) a poslidnje tri godine se druzimo i divanimo u
,Bezi”, lipom restoranu kod Stranda. DruzZenje, ko vaZznu sadrZinu
aktivnosti naseg UdruZenja, ostvarivali smo iako nismo uspili dobit
sopstvenu radnu prostoriju. Ostalo je to smetnja koja je skucila naSe
prvobitno planirane aktivnosti. Taj nedostatak je nadoknadit saradnjom sa
Zavodom (danas Centrom) za kulturu Vojvodine, di smo prvi nikolko
godina organizovali tribine 1 prezentacije naSi publikacija, bilo
samostalno ko bunjevacko UdruZenje, bilo u saradnji sa prijateljskim
rusinskim i makedonskim udruZenjima.

Glavno podrucje aktivnosti naseg UdruZenja je kultura bunjevacke
zajednice, istrazivanje i unapredivanje njenog socioloSkog sistema,
doprinos stvaranju kulturnih artefakata (Casopisa, knjiga, audio zapisa) 1
kriticko razumivanje ideoloskog okvira u kojem se razvija etnicki i
nacionalni identitet Bunjevaca. Na tom podru¢ju nikao je cCasopis
,Bunjevacki prigled”, ¢ija osma sveska je pripavljena za Stampu i
plasiranje na internet platforme (bunjevci.net 1 bunjevci.omeka.net). Na
takoj, istrazivacko-knjiZevnoj i publicistickoj orijentaciji nase Udruzenje
je naslo svoje polje borbe za stvaralacku prednost (,,niSu”) zahvaljujuc
prisustvu u clanstvu Cetri doktora nauka. Ogranicavaju¢u okolnost u tom
pogledu danas Cini relativna starost naSeg Clanstva, koja je poslidnji
godina rezultirala opadanjom njegovog aktivizma.
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bunjevci ¥

Primanje priznanja za 10-godisnjicu rada UG Bunjevci

Tri kljucne cinjenice u aktivnosti UdruZenja

Ako se osvrnemo na hronologiju najvazniji dostinu¢a naSeg UdruZenja,
zasluZuju paznju tri ¢injenice.

1) Odkako je UdruZenje osnovano, nasi ¢lanovi su nastojali dat doprinos
dilatnosti Bunjevacke matice, ufestvovanjem u njenim programima 1
aktivnostima. Jedan od prvi doprinosa bilo je samoinicijativno
angazovanje redakcije ,,Bunjevackog prigleda” na izradi strategije razvoja
bunjevacke zajednice na osnovu savrimeni nau¢ni metoda strateskog
planiranja (metod profesora Godeta). To nastojanje je predstavljeno u
knjigi A.Raica i S.KujundZi¢ Ostoji¢ (2013): Bunjevci izmed asimilacije
1 nacionalne zajednice. Ta knjiga je svojevrsna ,Bila knjiga o
Bunjevcima” i metodoloski okvir za izradu razvojne strategije na
demokratskim osnovama. Ostvarenje takog planiranja zahtiva
mobilizaciju svi bunjevacki i drugi za Bunjevce relevantni institucionalni
faktora druStvenog sistema, prvinstveno tisnu saradnju Bunjevackog
nacionalnog savita i Bunjevacke matice ko krovne kulturno-nacionalne
organizacije. Ovaj poslidnji uslov svojevrimeno (2013. godine) nije se
mogo ostvarit pa je pomenita inicijativa ¢lanova nasSeg UdruZenja ostala
samo na postavljanju temelja za buduci proces strategijskog planiranja
odrZivog razvoja naSe zajednice.
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2) Od pocetka izdavanja ,,Bunjevackog prigleda” svrha tog projekta je
istraZivanje realne proslosti i savrimenosti Bunjevaca — suprotstavljanje
asimilacionistiCkim pristupima istoriji, nau¢no tumacenje autohtonosti
Bunjevaca i uslova njevog opstanka i razvoja kao ravnopravne nacionalne
manjinske zajednice. U rubriki Casopisa Studije i istraZivanja izneti su
dokumentovani rezultati istorijski, etnoloski, politikoloski, socioloski,
politicko-ekonomski, demografski, kulturoloski i muzikoloski
istrazivanja izloZeni po zahtevima standardni naucni ¢lanaka primenjivani
u medunarodnoj akademskoj zajednici. Ukupno je u osam svezaka naseg
Casopisa objavljeno 1650 stranica BS formata uz angazovanje 19 autora
iz redova bunjevacke zajednice. U dve knjige triju autora iz redakcije
Casopisa objavljene proSle dvi gordine (A.Rai¢, S.Kujundzi¢ Ostoji¢ i
Z.Stanti¢: Na prilomu vikova i A.Raica: Statisticki profil Bunjevaca)
publikovano je 566 odnosno 490 stranica studija i istraZivanja. Ovi
publikovani materijali doprinose postavljanju temelja bunjevisticke
literature za druStvenonau¢nu i humanisti¢ku orijentaciju akademske i Sire
Citalacke publike i za srednjoskulske i fakultetske obrazovne programe.

3) Ispocetka skromna i oprezna ambicija projekta ,,Bunjevackog prigleda”
ticala se stupanja u konkurenciju spram naucne i ideoloSke produkcije
literature o ,bunjevaCkom pitanju”, kako ga postavlja akademska
inteligencija hrvatske provenijencije. Podatak sa bibliografske baze
Google Akademik, po kojem o Bunjevcima na internetu nastupaju
hrvatski autori sa 77% a bunjevacki sa jedva 3% naucni €lanaka, bio je
podstrek na pripremanje i plasiranje na internet tekstova koji su
pripremani u redakciji ,,Bunjevackog prigleda”. To je ozbiljan 1 skup
projekt ali smo, nastupom na dva medunarodna nau¢na skupa u Njujorku
(SAD) 1 na jednom skupu u Jekaterinburgu (Rusija) rizik privatili
(privodenje tekstova na engleski odnosno ruski jezik). Jedan od ovi
radova (A.Rai¢, S.Kujundzi¢ Ostoji¢ (2013), Bunjevci i Hrvati u Srbiji:
problem demokratske solucije jednog ignorisanog etnickog konflikta)
prvo je objavljen u zborniku radova u BudimpeSti a kasnije je, u
septembru 2015. godine, postavljen na Academia.net bibliografsku bazu.
Njegovi odjeci u medunarodnoj akademskoj zajednici daju ohrabrujuce
signale za buduéi razvoj projekta ,,Bunjevackog prigleda”. Prema
informaciji Academia.net-a u ¢lancima PDF formata, plasiranim na toj
bazi izmedu septembra 2015. i februara 2020. godine, bilo je ukupno 282
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pominjanja prvog koautora ovog teksta (A.Raich), pri ¢emu, tokom
poslidnja dva miseca je bilo 86 pominjanja (43 mise¢no spram 2,54
pominjanja tokom prithodna 52 miseca). NajceS¢e pominjanje ovog
¢lanka potice iz SAD (20), Ujedinjenog Kraljevstva (4) i Australije (3).
Intenziviranje citiranja autora pominutog ¢lanka, plasiranog na internet
bibliografsku bazu Academia.net, opravdava dalje unapridivanje
istrazivanja Bunjevaca u svitlu konfrontirani pristupa (Bunjevci vs Hrvati-
Bunjevci) 1 izlaganje rezultata tih istraZivanja, podvrgnuti P2P
recenzijama, na engleskoj verziji Casopisa ,,Review of Studies on the
Bunjevei”.

Kudan nas 10-togodisnjica upuciva?

Udruzenje gradana ,,Bunjevci” iz Novog Sada dospilo je do pritnji kojima
su izloZene stare populacije, kaku ¢ini i bunjevacka zajednica u cilini.
Savladivanje te situacije trazi obnavljanje i podmladivanje ¢lanstva. Taki
ishod moZ se oslonit na obeCavajuce rezultate projekta Casopisa
,Bunjevacki prigled”, prvinstveno na njegovo oslanjanje na
profesionalizaciju istrazivacki izvora naucni ¢lanaka o Bunjevcima i, Sire,
o malim narodima kaki u Evropi ima desetak. Za tu temu u medunarodnoj
akademskoj zajednici, kako primer bunjevackog pitanja pokaziva, raste
interesovanje. Kadrovski ekipiran i finansijski podrzan projekt
“Bunjevackog prigleda: Review of Studies on the Bunjevci” moZe privuc
interesovanje inostrani afirmisani istrazivaca (za formiranje medunarodne
redakcije) a onda i nasi, bunjevacki, srpski, hrvatski i madarski istraZivaca
mali ugrozeni naroda. Institucionalni okvir za taku izlaznu strategiju
razvoja u bunjevackoj zajednici ve¢ postoji (Ustanova kulture Centar za
kulturu Bunjevaca, Bunjevacki edukativni i istrazivacki centar
,LAmbrozije Sardevié”, Bunjevacka matica svi iz Subotice 1 UdruZenje
gradana Bunjevacko kolo Sombor) i uz njevu saradnju oko unapridenja
projekta, koji je protekli deset godina amaterski, dobrovoljacki nosilo UG
,Bunjevci” Novi Sad, taj projekt se moZe uputit, sa novom energijom, u
narednu deceniju svog razvoja.

Novi Sad, 21.2.2020.
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Jelisaveta Kalajdzi¢ — In memoriam

Dr Jelisaveta Kalajdzi¢ rod. Zidarevi¢ (78), redovna
profesorka Fakulteta za sport 1 fizicko vaspitanje u
Novom Sadu i clanica novosadskog UdruZenja
gradana ,,Bunjevci” preminula je 19. aprila 2020.
godine u Novom Sadu.

Profesorka Jelisaveta Kalajdzi¢ bila je snaZna li¢nost,
oblikovana u kr§¢anskoj kulturi ugledne somborske
Dr J.Kalajdzic, bunjevacke porodice Zidarevi¢. Tokom Skolovanja, u
14.4.2020. okruZenju sportistkinja gimnasti¢arki, izgradila je
¢vrstu volju u razvijanju licnih kreativnih potencijala
1 teZznje za postizanjem opSte priznatih takmicarskih i profesionalnih
dostignu¢a. Ove crte licnosti Cinile su okvir njenog iskazivanja kao
popularne, od studenata i kolega prihvacene, voljene i uspesne profesorke
i hrabre intelektualke u novosadskoj akademskoj sredini. Na kraju svoje
Zivotne epopeje, vodeli istrajnu borbu sa opakom boleS¢u, draga i
postovana profesorka Jelisaveta nije gubila svoju Zivotnu vedrinu, ljubav
prema prirodi i ljudima s kojima je otvoreno 1 prijateljski komunicirala do
poslednjih ¢asova Zivota. Svima je, a posebno svojim sinovima, Bojanu i
Srdanu, unucima i unukama, u poslednjim mesecima svog boravka medu
nama, uputila poruku koja otkriva njenu ljudsku dubinu: Zelim vam svima
da se volite, poStujete 1 uvek da budete humani 1 pravicni jedni prema
drugima.

Jelisaveta KalajdZi¢ rodena je u Somboru 1942. godine. Osnovnu i srednju
uciteljsku Skolu zavrsila je u rodnom Somboru, a diplomirala je 1 stekla
akademski stepen magistra nauka na poslediplomskim studijama
Fakulteta fizickog vaspitanja u Beogradu. Doktorat nauka stekla je na
Fakultetu fizicke kulture Univerziteta u Novog Sadu 1992. godine. Na
ovom Fakultetu izabrana je na katedri za antropomotoriku kao
asistentkinja profesorke dr Marije Gaji¢ s kojom je saradivala do
Marijinog penzionisanja. Na ovoj katedri je ostvarila uspeSnu
univerzitetsku karijeru od asistentkinje, i, nakon sticanja zvanja doktora
nauka, docentkinje i vanredne do redovne profesorke Fakulteta za sport i
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fiziCko vaspitanje u Novom Sadu na kojem je 2007. godine penzionisana.
Organizacionu 1 kreativnu sposobnost u sferi svog profesionalnog
akademskog rada na Fakultetu, profesorka Jelisaveta je pokazala
osnivajuéi, tokom niza godina uspesno vodene sportsko-rekreativne grupe
gimnastike za Zene, Cija iskustva su posluZzila kao oslonac empirijskih
naucnoistrazivackih projekata znacajnih za afirmaciju Fakulteta i razvoj
njegovih nau¢no-nastavnih kadrova.

Bila je, draga i postivana Jelisaveta, aktivni ¢lan UdruZenja gradana
"Bunjevci" u Novom Sadu i ¢lan uredniStva novosadskog Casopisa za
kulturu, nauku i druStvena pitanja Bunjevaca "Bunjevackog prigleda".
Redovno je uzimala uces€a i bila divan domacin na svim naSim
etnoloskim skupovima. Ko i ve¢ina nas Bunjevaca Jelisaveta je svoju
vezanost za bunjevacki zavi¢aj doZivljavala emotivno, sa suzama u o€ima.
U svom memoaru iz 2011. godine ona piSe: ,,Prije dvi nedilje iSla sam u
moje rodno misto Sombor. Kad god tamo putujem ¢im ugledam dva tornja
Nove crkve, pogled mi se otima u livu stranu ne bil ugledala toranj male
kapele SniZzne Gospe na salasima "Ci¢ovi". Kapela je na brizuljku, a u
podnoZju je salas§ mali.. Davno, davno tamo bila nisam, al si¢anja nisu
izblidila i svaki put kad se vracam iz Sombora obec¢am sebi da ¢u slideci
put cigurno oti¢ do tamo. Nekad davno, krajom cetrdeseti u proslom viku
provodila sam tamo divne dane ditinjstva... Sta reéi, pa eto da sam plakala
i pre dvi nedilje kad smo sili u auto i krenili ku¢i ....Imala bi vam jos dosta
divaniti, ali ostavicu to za drugi put ...si¢anja nece nestati.” Nece,
Jelisaveta! Dok bude nas Bunjevaca, ostac¢e sacuvana i Tvoja si¢anja.

Jelisaveta Kalajdzi¢ je bila etnic¢ki jasno orijentisana Bunjevka. Nije
podnosila potcenjivanje 1 osporavanje prava na ravnopravan, autohtono
izgradivani razvoj Bunjevaca, a volela je i poStovala ideje i prakti¢na
nastojanja njeve emancipacije u Vojvodini. Nedostajae svima nama i
naSim prijateljima s kojima dilimo proSlost i nadamo se zajednickoj
humanoj buducnosti.

Prof. dr A. Rai¢

18



Bunjevacki prigled, sveska 8-9/2019-2020

Studije i istraZivanja

Kujundzi¢ Ostoji¢, Suzana

Bunjevacke groktalice i njeva uloga 00 punjevacke
u drustvu u kome su nastale groktalice 1 mihova uloga u

drustvu u kome su nastale.
Bunjevacki prigled, sveska 8-
9, 2019-2020, str. 19-39,
Novi Sad: UdruZenje gradana
Bunjevci

ISSN 2334-6124

Suzana KujundZzi¢ Ostoji¢

SaZetak: «groktalica — Z. pesma koja se peva groktenjem (iz dubine grla). Za te
pesme su bile Zene groktalice i samo su one znale tako pevat. Iako su ove pesme
vremenom bile pomalo i zaboravljene, u narodu je ostala izreka «Tako piva da
sve grokti». S obzirom da se izvodenje groktalica izgubilo jo§ s pocetka XX
veka, one bi nestale kao folkorna grada da nisu preto¢ene u pisanu knjiZevnost.
Tako je uspela da se sacuva na daleko duZe vreme, nego Sto bi se to desilo,
ukoliko na primer dode do prekida izvodenja odredenih narodnih sadrZaja,
uslovljenim zbog raznih socijalnih promena. Laji¢ Mihajlovi¢ Danka kaZe da su
gusle muski instrument, ali da ima i Zena koje su svirale i pevale narodne pesme
uz ovaj instrument. Njeno misljenje je da proSirenje izvodaca narodnih pesama
treba videti u Zelji naroda za osnaZivanjem nacionalnog identiteta. Sli¢na pojava
desila se i kod Bunjevaca. Groktalice, kao vrsta lirsko-epskih pesama bile su
namenjene za prenosenje narodne tradicije jednog naroda s kolena na koleno.
Zatim njihova uloga bila je da svojim tekstovima daju primer vaspitanju i
ponasanju mladih narastaja, kao i uredenju odnosa u velikim porodi¢nim
zadrugama. To se ¢inilo tako $to su groktalice izvodene upravo u onim prilikama
gde je bilo najviSe sveta koji moze da ih Cuje.

Kljucéne ric¢i: Groktalice, lirsko-epske pesme, Bunjevci

A.Sta su groktalice

Groktalice pripadaju bunjevackoj narodnoj poeziji, kao vid folkorne
tvorevine, koju je prihvatila zajednica.504 To je vrsta lirsko-epskih
pesama ispevanih u deseterackom stihu. ,,U narodu su se one zvale joS i
starovinske pisme (tako su Bunjevci zvali one pisme koje su doneli iz
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svoje pradomovine, ko S$to su: kraljicke, koledarske i obredne
svatovske)”.505

Pojam groktalica Pei¢ u ,,Re¢niku” je ovako opisao: ,,groktalica — Z.
pesma koja se peva groktenjem (narocCito junacke i svatovske ,saveti
mladencima”).... Za te pisme su bile Zene groktalice i samo su one znale
tako pivat.”506 Iako su ove pesme vremenom bile pomalo i zaboravljene,
Sto isto belezi Pei¢, u narodu je ostala izreka ,,Tako piva da sve grokti”.507
Jasmina Joki¢ ih naziva: ,,HajcTapujoM neCHUYKOM BpPCTOM Y OYH-E€BauKOj
HApOJIHO] KEbMKEBHOCTH CMATpPajy Ce IPOKTANUIIE U IPoKTyIIe”.508

U samoj podeli lirske narodne knjiZevnosti, kojoj ve¢im delom pripadaju
i groktalice, treba istaci jo§ jednu podelu — generacijsku. Nju je uocio
Nikola Andri¢, belezec¢i liriku, gde je uocio da postoji krug pesama koje
izvode mlade Zene, ali i pesme koje izvode starije Zene za publiku na
prelima, divanima...509

Osim deseterackih groktile su se i pesme drugog metra ,,...tako pouzdano
znamo, da se kod Bunjevaca ,,groktila” njima vrlo omiljena pesma ,,Vino
pije Dojcin Petar”, koja je u osmercu, kombinovanim sa petercem (ili u
trinaestercu, kad se oba stiha Stampaju kao jedan).”510

Kao $to je ovde ve¢ nagovesteno, problem kod zapisanih groktalica je u
tome $to pojam groktalica definiSe i njihovo izvodenje — pevanje, a za
mnoge zapisane narodne pesme (po Casopisima, kalendarima i drugoj
periodici kod Bunjevaca) nije naznaceno da li su se objavljene, Stampane
pesme i pevale ili su ih samo zapisali zbog njihove lepote.

Mnoge, pogotovo krajem XIX veka, preStampavane su iz pesmarica, koje
su bile veoma popularne. Sa druge strane, upravo Cinjenica da postoje
zapisane groktalice mi smo danas u mogucnosti istraZivati ovu vrstu
pesama. S obzirom da se izvodenje groktalica izgubilo jo$ s pocetka XX
veka, one bi nestale kao folkorna grada da nisu pretoene u pisanu
knjiZzevnost.511 Sve Sto je zapisano u groktalicama znaci da je u trenutku
kada je izvodeno bilo i prihvaceno u zajednici u kojoj se pevalo, da je
proslo cenzuru naroda kome su pesme nastale i kome su izvodene.512
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Zapisana pesma ipak nije vid okamenjenog kulturnog nasleda, smatra
Alebert B. Lord, ve¢ je ,,svako izvodenje jedinstveno i svako izvodenje
nosi pecat svog pesnika —pevaca.“513

Toponimi koji se pominju u groktalicama pokazuju da su ih Bunjevci
doneli sa sobom u svoj novi zavi¢aj — pominju se Senj, Biograd na moru,
Krajina i Hercegovina, Bosna. Osim toga i junaci koji se pominju u njima
upucuju na Bunjevce: Pletikosa Marko, Latinovi¢ Pere, Herceg Stipan,
Ivo Senjanin i senjski uskoci, tu je univerzalni i juznoslovenski junak
Marko Kraljevic.

Osim groktalica koje su nastale u zavi¢aju Bunjevaca, nakon njihove
selidbe, nastajale su i nove pesme. O tome nam svedoce junaci o kojima
se peva a to su pre svega Sucic¢i i Latinovi¢i, sve istorijske linosti koje su
kroz svoje porodi¢no stablo vezani za junacku proslost Subotice i njene
okoline. O pevanju narodnih pesama, svedo€anstvo nalazimo i1 u
stihovima Grgura Pestali¢a iz ,,Dostojna plemenite Backe”

Jer i sada nasi starcih poje,
Kadgod dodu med mladi¢eh svoje.514

Narodna ili usmena knjiZevnost, podrazumeva narodno stvaralaStvo i
tradiciju jednog naroda. Cesto se povezuje sa foklornim stvarala§tvom u
njegovom najsire postavljenom znacenju — narodno znanje, tradicionalna
duhovna kultura, pod kojom se obi¢no podrazumeva nizi i manje
obrazovan sloj drustva.

Neki americki folkloristi 1 antropolozi smatraju da se termin folklorna
umetnost podudara sa pojmom usmena knjizevnost, kao ,,0blik
umjetnickog izraZavanja kojemu je medij govorena rije¢, kao tzv.
verbalna — umjetnost”.515 Folklor je, smatra Stuli, umetnicka
komunikacija u malim grupama. Ono S$to je usmena knjiZzevnost svojim
ustaljenim obrascima u okviru obreda ili prakse uspela sacuvati narodna
knjiZevnost je uspela zabeleziti. Jednom zapisana narodna pesma ili prica,
prestaje sa zivotom kakav je imala. Ona se tokom pevanja ili
pripovedanja, iznova i iznova, mogla menjati, doradivati, poboljsati ili
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pokvariti. Ali, kada je zapisana ona ostaje ,,okamenjena” za naredna
pokolenja, ne menjajuci svoj sadrzaj, gde se u nekoliko gubi njena draz.
No, ovakav oblik narodne knjiZevnosti ima i svoju dobru stranu. Tako je
uspela da se sacuva na daleko duZe vreme, nego Sto bi se to desilo, ukoliko
na primer dode do prekida izvodenja odredenih narodnih sadrzaja,
uslovljenim zbog raznih socijalnih promena. Pri tome su lirske pesme bile
daleko vise izloZene promenama sadrzaja, u odnosu na epske.516

Groktalice kao sekundarni oblik folklora Bunjevaca okruzuje veliki broj
diskursa, koji €e biti razmatran u narednim delovima istraZivanja.517

B. Nacdin izvodenja pesama

Smatra se da su groktalice u postojbini Bunjevaca, i kra¢e nakon njihovog
doseljenja u Backu, pevali muskarci uz pratnju gusala. O tom periodu
svedoCanstvo nalazimo u ,,Nevenu” iz 1886. godine : ,,JJo$ u ona vrimena,
kad se bunjevacko-Sokacki puk u svoje sadasnje granice naselio, u njega
ne bijaSe druge svirke osim gusala i gajda”.518

Gusle su, kaZze dalje nepoznati autor teksta, bile ,,o€instvo” za Bunjevce
koji su se tek doselili u Backu. Ali, one nestaju o¢igledno veoma brzo, jer
krajem XIX veka, kada je pisan tekst, autor kaZe da se za ime gusala retko
moglo ¢uti a skoro nijednu nisu mogli na¢i kod naroda. Saznajemo i da se
iz predanja zna da se u gusle sviralo u staroj domovini ,,da su cile dane po
brdi i dolinah gudile.” 519

Ovakvo stanje se u mnogome promenilo posto su se Bunjevci doselili u
Backu.

Zbog Cestih ratovanja, kasnije zbog poslova na njivi, a samim tim i
odsustva od kuce, ovo prenosenje narodnog predanja preuzele su Zene, a
gusle je istisnula katolicka crkva svojim rigidnim stavom prema ovom
instrumentu.

Da su gusle rodno odredene u srpskoj epskoj tradiciji govori i Danka Laji¢
Mihajlovi¢, u svojoj knjizi: ,,Srpsko tradicionalno pevanje uz gusle”
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(2014). Autorka kaZe da su gusle muski instrument, ali da ima i Zena koje
su svirale i pevale narodne pesme uz ovaj instrument. Njeno misljenje je
da proSirenje izvodaca narodnih pesama treba videti u Zelji naroda za
osnazivanjem nacionalnog identiteta.520

Sli¢na pojava desila se i kod Bunjevaca. Izvodenje groktalica preuzimaju
starije Zene, pevaju ih uzimanjem dubokog glasa iz grla — groktenjem,521
bez instrumentalne pratnje. Groktenje je kaZe Marko Pei¢ u svom
,Recniku backih Bunjevaca”, ,,...jedna vrsta pevanja, (peva se titranjem,
tremolom, grlenim glasom, sa drhtavim otezanjem na pocetku i narocito
na kraju).”522

Kako je izgledalo izvodenje groktalica Ivan Evetovi¢ kaze: ,,Groktenje je
osobita vrsta pivanja kod nas Bunjevaca, te je onaj, koji je tomu vist vrlo
cijenjena osoba na prijateljski sastanci, u svatovi, prelu itd. Nece ni
najvecega ucenjaka s takvim Stovanjem njegovi ucenici slusati, kao Sto ¢e
nas narod; staro i mlado onog obkoliti, o kojem se dozna da ¢e groktiti.
Mene su nasi stari Bunjevci 1 Bunjevke do suza ganuli, kada su zapoceli
starovinske pisme proizvadati. Prija nego S$to bi ovako pivac¢ udesio
pivanje, on se sasvim primiri, ozbiljniji postane, dva- tri trenutka
‘udesava’, glavu spusti kao da bi se dubokim mislima pridao ili Celo
rukom pokrije, iz dubljine srca uzdahne 1 zapo¢ne pjevati”.523

Groktalice ili groktuSe, kako ih je bunjevacki narod joS nazivao, izvodile
su se na javhim skupovima, prelima, svatovima, babinama, jednom rec¢ju
gde ima mnogo sveta kojem je trebalo preneti narodno predanje o slavnoj
proslosti Bunjevaca na mlade narastaje. Groktilo se i kuci deci u duge
zimske veceri, na divanima i drugim porodi¢nim okupljanjina”.524

C. Uloga groktalica u drustvu u kome su nastale

U fazi nastajanja groktalica, a i1 kasnije, posle seobe Bunjevaca na nove
prostore, one imaju snaznu i bitnu ulogu u zajednici. Mesta na kojima se
izvode, nacin izvodenja i teme o kojima govore daju nam do znanja da su
to pesame koje imaju za ulogu davanja snazne poruke i uputstva zajednici,
kako da se ponaSaju, $ta je ono Sto treba da se afirmiSe a Sta je za osudu.

23



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

Groktalice se izvode u toku dve inicijacije, jedna je rodenje, odnosno
izvode se na babinama, a druga je svadba — prelazak u svet odraslih 1
odgovornih ljudi, koji kreiraju svoj zivot, stvaraju svoje potomke i time
nastavljaju njegovo postojanje i tradiciju svog naroda. U takvim
trenucima pevanje groktalica imalo je vaznu ulogu: pouke mladih koji
stupaju u brak, podseCanje starijih na vrline koje treba da ih krase,
podsecanje na junacku proSlost i ocCuvanje nacionalne buduénosti
zajednice.

Osim ove dve situacije kada su se pevale groktalice, imamo jo§ nekoliko.

Prva je na divanima — razgovorima i prelima, gde je bilo mesto starijim
pripadnicima zajednice. To su trenuci kada se okuplja narod, u manjim
grupama, kada se razgovara o raznim dnevnim i Zivotnim temama, ali je
u takvim trenucima bilo pogodno vreme i za sefanje na svoje pretke,
predele iz kojih su dosli, dogadaje koje su ostavili iza sebe. Na ovakve
pesme, kao Sto ¢emo videti kasnije, narod je reagovao veoma emotivno,
secajuci se usmene tradicije koja se prenosila sa kolena na koleno 1 tako
ocuvala nacionalni identitet.525

Upravo njegovo ocuvanje za Bunjevce je bio veoma teZek zadatak, jer su
bili okruZeni drugim narodima, od kojih je trebalo biti razli€it, ali sa njima
Ziveti, uCiti od njih. Supremacija madarske kulture bila je svuda oko
Bunjevaca, sve §to je poticalo od ovog naroda bilo je napredno, u drustvu
priznato i pozeljno, zbog tih kulturoloskih pritisaka madarizacija je bila
tako jaka.526 Nisu samo Bunjevci bili pod ovim uticajem, tu su i Srbi,
Hrvati, ali i ostali narodi koji tada zive u Vojvodini, poput Slovaka i
Rusina.527

Cime su se Bunjevci mogli odupreti madarizaciji? Narodna svest skoro da
nije postojala, nema razvijenog osecaja da se pripada jednom posebnom
narodu koji ima svoju istoriju. Jedino Sto su imali bila je mutna slika borbe
protiv Turaka ,.krsta protiv nekrsta”, koju vode junaci narodnih pesama
od Marka Kraljevi¢a, Ive Senjanina, Pletikose Marka i mnogih drugih. Sta
se tatno dogodilo u tim bitkama, a pogotovo na primer za tacne dogadaje
na Kosovu nisu znali. Ovakav narod lako je postao deo druge jace,
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razvijenije i druStveno prihvatljive madarske nacije. Bunjevacko ime,
obicaje 1 kulturu sacuvali su salaSi i nain Zivota na njima, gde je sve $to
je narodno bilo blisko, drago i prihvatano i negovano kao svoje i cuvano
sa ponosom.528

Nastajanje narodne knjiZevnosti kod Bunjevaca Matija Evetovi¢ vidi isto
kao i kod svih ostalih juznih Slovena. Opisivanje dogadaja, a najvise onih
koji su vezani za junacku borbu protiv Turaka, opevao bi darovit pevag, a
onda bi tu pesmu prenosli pevaci dalje, od usta do usta. O pevanju
groktalica govori Ivani¢ Ivan u svojoj knjizi ,,O Bunjevcima” iz 1894.
godine, gde opisujuci bunjevacke svadbe spominje izvodenje groktalica:
,,Kad je odmor i staro i mlado slusa pevanje o Kraljevi¢cu Marku i o drugim
junacima srpskim. Pevaju obicno starije Zene sa toliko ose¢anja, da mnogi
svati placu.”529, kaze da na svadbama kod podunavskih Bunjevaca starije
Zene pevaju o junacima. Autor kaZe da su ovo i pevanje i sluSanje pesama
svi veoma emotivno doZivljavali, jer su plakali. Ove navode potvrduje
Ivan Ivani¢ u knjizi ,,O Bunjevcima” s kraja XIX veka opisuje bunjevacke
svatove i u njima izvodenje groktalica: ,,Kad je odmor i staro i mlado slusa
pevanje o Kraljevicu Marku i o drugim junacima... Pevaju obi¢no starije
7ene sa toliko ose¢anja, da mnogi svati pladu. Pevagici vicu ,,Zivela”, kada
svrsi pesmu”.530

Groktalice, kao vrsta lirsko-epskih pesama bile su namenjene za
prenoSenje narodne tradicije jednog naroda s kolena na koleno. To se
¢inilo tako Sto su groktalice izvodene upravo u onim prilikama gde je bilo
najviSe sveta koji moZe da ih Cuje. Zatim njihova uloga bila je da svojim
tekstovima daju primer vaspitanju i ponaSanju mladih narastaja, kao i
uredenju odnosa u velikim porodicnim zadrugama.531 Da bi se ove
funkcije groktalica ispunile, one su morale biti izvodene upravo na takvim
mestima gde su to mogle i posti¢i. Sledi opis bunjevackih obiCaja za
vreme kojih su se pevale groktalice.

Groktilo se na divanima, za koje Erdeljanovi¢ tvrdi — na osnovu istorijskih
zapisa, da je obicaj samo backih Bunjevaca, koje su oni i doneli iz svoje
pradomovine. O divanima je pisao Pena Sari¢ u ,,Subotickom glasniku”
joS 1842. godine. Na osnovu tih podataka moZe se re¢i da su divani
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odrZavani u vecernjim satima, obi¢no u ku¢ama, koje su za tu namenu bile
iznajmljene.532 Na divanu su se skupljali mladi¢i i devojke, gde su
razgovarali, pevali i igrali. Skupljali su se tokom cele godine, pa je tako, i
muzika bila angaZovana. Valja istai, da su mladi ovde bili sami, bez
nadzora odraslih, $to se deSavalo da se zloupotrebi, da li u konzumiranju
pi¢a, raskalaSnog i slobodnog ponaSanja, svada i tuca. Lep obicaj
vremenom se iskvario, i poceo biti Stetan po moral i zdravlje maladih,
vlasti ve¢ polovinom XVIII veka ovaj obi¢aj zabranile 1 to pod pretnjom
od 30 batina ako ga ko odrzi.533

U Lici se spominju divani, ali oni su podrazumevali sakupljanje i razgovor
starijih ljudi u ku¢i.534 ,,Jedino se kod Bunjevaca u selu KruSevu (kod
Obrovca) ,,prelo” zove i re¢ju ,,divan”, i mada su se prva prela kod njih
izgubila, momci i dalje dolaze u pojedine kuce onako kao $to se inace ide
na prela. Oni posedaju oko ognjista, a devojke i starije Zenske sede po
strani 1 odvojeno. Razgovaraju se i Sale, ali ne pevaju i ne igraju i

uopste devojke ne dolaze u dodir s momcima”.535

U svatovima kod backih Bunjevaca takode su se izvodile groktalice, kao
mestu gde se veselilo i skupljalo mnogo ljudi. Po mestu izvodenja dobile
su i naziv ,,satovske pisme”, gde su se pevale: ,,kao uzori za ugled Zivotu
buducih supruznika. Zbog toga su one uvek imale i eticko didaktickog
znacenja u svojoj sadrzini, po kojoj su i vaspitno uticale na Bunjevce.”
536

Svadbeni bunjevacki obicaji se sastoje od brojnih detalja i veoma su
bogati, a mnogim radnjama koje se ritualno sprovode mogu se videti razni
uticaji i nanosi.

Na pocetku svatova, obicaj je bio da se ,,divojka ispiva”, §to je bio zadatak
s prijateljeve strane da nade nekog iz svoje familije ko ¢e ovo obaviti.537
,,Pivanje se po¢imalo kod momacke kuce (da se dobije Stimunga) i trajalo
je sve, dok nisu doneli divojku...”538 Ovako su nastale pesme o
devojackom napustanju kuce, Sto su medu najdirljivijim stihovima,
bunjevacke narodne poezije. Udaja predstavlja veliku prekretnicu u Zivotu
devojke, to je inicijacija, prelazak iz jednog u drugi svet,539 zato njeni
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roditelji najviSe osecaju ove stihove. Kroz pesme se nabraja Sta mladu
¢eka u novom domu, novoj familiji, nova pravila, pot¢injenost svima,
osim svojoj deci. Pesme svojom tematikom redom prate davanje
roditeljskog blagoslova, preoblacenje devojke u svekrvino odelo, odlazak
u novu porodicu. Svatovi su kod Bunjevaca bili i1 prilika da se sretne
rodbina, pogotovo ona koja je stanovala udaljeno. Znalo se deSavati da se
u svatovima upoznaju ¢ak i bliski rodaci, koji se do tada nisu videli. 540

Bunjevci su veoma gostoljubivi i vole veselje,541 a svatovi su svakako
bili prilika za to, izvodili su se becarci, Salajdani, poskocice, da bi se
veselili, najviSe mladi, ali i ostali gosti.542 S pocetka XVIII veka
preterivalo se u njihovoj raskosi i danima koliko traju, pa se znalo deSavati
da je veselje trajalo i po nedelju dana. Vlasti u Subotici su i ovo regulisale,
da slavlje moZze trajati najduZe tri dana, kako 1 to koliko mogu biti skupi
pokloni koji se daruju.543

Groktalice su se izvodile najviSe u svatovima, nema tacnog opisa kada i u
kom delu ovog slavlja, pevalo se o junackoj proSlosti Bunjevaca, o
njihovim junastvima i dogodovStimana, ali i groktalice u kojima se
savetuju mladenci kako da se ponaSaju u braku. Brak je za Bunjevce bio
svetinja, a pojam razvoda vrlo dugo nije ni postojo. U brak se ulazilo s
oprezom 1 roditeljskim blagoslovom. DeSavalo se da je kogod i prekrSio
ove obicaje, ali u tim slucajevima nije bilo svadbe, ve¢ bi sve bilo
obavljeno u tiSini. Takode, ovakav mladi bra¢ni par nije ostajao u
zajednici, ve¢ bi odlazili i zasnivali svoje ognjiste. Prilika za udaju —
Zenidbu trazila se spram ugleda i bogatstva familije.544

Kad nadu priliku i stareSine familije odlu¢e da momka oZene, onda se u
devojaCku kucu odnese flaSa rakije iski¢ena ukrasnim trakama, rakija
»rozolija” 1 neSto prigodnih poklona: velika svilena marama, neSto
papirnog novca, jabuka sa pozabadanim kovanicama od zlata, srebra ili
bakra, u zavisnosti od imovinskog stanja porodice.545

U proSevinu idu dve mlade Zene ,,rakijare”, obavezno udate, iz mladiceve
rodbine. Njihov posao je bio da isprose devojku. Ako se porodice iz kojih
momak prosi devojku ne znaju, onda bi rekle prezime, odakle je familija,
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kakvo im je imovinsko stanje, koliko ,,Celjadi” ¢lanova porodice imaju,
od toga koliko Zenskih a koliko muskih i koliko je dece. Najduze jedan
dan ostavi se da devojka i familija imaju za razmisljanje.

Pozitivna odluka porucuje se preko neke pouzdane osobe, a ako je
negativan odgovor, ,,rozolija” se vraca. Ukoliko je odgovor pozitivan, za
par dana krece ,,zapijanje divojke”, za par dana dode bududi svekar,
svekrva 1 jos neko od najblizih.546

Dogovore se oko vencanja i obaveza, ko ¢e devojci kupiti ,,ruvo” odelo,
o darovima za kumove 1 ostale vaznije goste. Kada je dogovor zavrsen,
donese se na sto ista ona rakija od proSevine. Tada dolazi i devojka,
poljubi starije goste u ruku, mlade u lice, a svekar dariva devojku.547

Zatim dolazi ,,rukovanje”, uvek nedeljom, devojka ve¢ oblaci svekrvino
,fuvo” 1 u njemu ¢eka goste, uglavnom blize rodake i s jedne i s druge
strane. Uvece, posle vecere, dolazi ,,duvegija” mladoZenja sa svojim
drugovima i svircima. Odigra se nikolko igara, pa mladoZeja u pratnji
svojih drugova i svoje svirke odlazi, a gosti se vesele 1 do zore. Svatovi su
se pravili ponedeljkom, ako nije moglo taj dan, onda sredom.548

AngaZovanje ,,mastaljundZija”549 u svatovima bio je posao mladoZenje,
a trazio ih je medu rodacima i budu¢im prijateljima. ,,MastalundZije” su
bili momci, koji su ¢uvali devojku, jasuéi na konjima ispred svatovskog
,spalira” povorke, dok su je vodili na ven€anje. To je ostatak obicaja koji
su Bunjevci doneli iz starih krajeva, gde se deSavalo da Turci otmu
devojku iz svatova, pa su je zato ,,mastalundZzije” ¢uvale. Njih je uvik bio
paran broj, obi¢no oko dvanaest i nikad manje od Sest. Imali su ,,perlice”
(ispleteni ukrasi za rever, obi¢no od slame, ili svilenih traka) i na prsima i
na SeSirima, a konje su im zastirali peSkirima tkanim od konoplje ili od
svile.

Posao ,,mastalundzija”550 je bio i da zovu goste u svatove, ali i da Cuvaju
mladu tokom svadbe. To je obicaj koji je ostao od turskih vremena, kada
su Turci otimali bunjevacke devoje.551 Svatovi bi kretali su u nedelju,
najpre bi isli devojackoj ku¢i, gde bi ih ona okitila, pa bi onda bi krenuli
dalje zvati goste. VaZnije bi zvali tako Sto bi sjahali sa konja i usli u kucu,
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a druge bi samo s puta obavestili. Po mladino odelo ,,rad aljina” se iSlo u
nedelju pred vencanje. Docekivala ih je devojka, a kad stignu prijatelji
zaigra se kolo, posle Cega odu i odnesu ,,aljine”. Veceralo se kod obe kuce,
posle ¢ega bi mladeZ sa mladoZenjine strane opet posedala na kola, uzela
svirce i otiSla obilaziti devojku. Posle odigranog kola i drugi igara vracali
su se momkovoj ku¢i.552

U ponedeljak ujutru su se pocinjali skupljati gosti, i kod snaSine i kod
mladozZenjine kuce, a nosili su dar i ,,kravalj” slatke kolace — torte i boca
vina. Svatovi sa momacke strane su kiceni ,,perlicama”, a konji
,pantljikama” ukrasnim trakama. Pored ,,mastalundZija”, posebno su bili
ki¢eni kum 1 stari svat i njihovi konji. Svatovi sa devojacke strane nisu se
kitili.553

Dok se duvegija sprema za ,,vin¢anje” ovako mu pevaju:

Nas se Ranko na vin¢anje sprema.
Mila mu majka koSulju trazi,

Mile mu snaje kosu ¢esljaju,

Mila mu braca konja sedlaju,

Mile mu sele SeSir kitidu.

Spremi se, spremi, nas brate Ranko,
Po tvoju ljubu majkinog slugu!
Tebe da ljubi majku da sluzi.554

Imenica Ranko menja se u pesmi sa imenom mladoZenje. Stihovi pesme
jasno govore o statusu buduce snaje u kuci u koju dolazi. Ona treba da
bude sluga i muZu i svojoj svekrvi.

Kad krenu svatovi od momacke kuce iSlo se po odredenom redosledu.
Napred su isle ,,mastalundzije”, za njima kum sa duvegiom. Iza njih svirci
1 kumovi, pa onda stari svat sa starosvaticom. Pred njima je bila mlada
zaova, ili kakva mlada rodaka mladoZenjina, koja je nosila venac u
,»Skatulji”, kutiji, koji ¢e dati ,,snasi” mladoj. Ostali su se svatovi redali
jedan za drugim i red je pokadkad bio dugacak i preko 50 kola. Tim

redosledom svatovi bi krenuli po devojku. Kad svatovi stignu devojackoj
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ku¢i stari svat, kum i duvegija, nisu silazili s kola.555 Kad dodu
divojackoj ku¢i, svatovi zapevaju ,,Zalovac’:

Stan te postan te mili svatovi,

Stan te postan te na sunce mas te!
Lakse, polakse Zarko sunaSce,

Dok se divojka s majkom ne prosti,

S majkom ne prosti, rod ne izljubi.556

U kucu bi usli starosvatica, zaova sa vencom i jo§ nekoliko od mladih i
blizih rodova. Oni bi stavili devojci venac na glavu. I ovo je bilo
proprac¢eno pesmom.

Majkino ruvo svlaci, Mande divojko!
Majkino svalaci, nase oblaci.
Majkino ruvo staro, pa j povescalo,
Nase je novije, pa je milije.557

Sjahala bi i dvojica ,,mastalundZija” da devojku izvedu na kola, pa bi je
onda poveli u crkvu na venc€anje. Posle vencanja devojka je opet dolazila
ku¢i, ali sad su je pratila dva gosta, koji se zovu ,,stacele”: ,,... ovde ¢emo
samo toliko istac¢i da je stacel doSao u Dalmaciju, a odande u navedene
ostale krajeve iz unutrasnjosti, iz dubina Balkanskog poluostva”.558
Njihova je duZnost bila da ¢uvaju devojku, a svaku ¢asu koja im se nalije
da je popiju. S njima bi ostajalo joS nekoliko malih ,,jenga” (deverusa,
mlada neudata devojka sa mladine strane) koje bi devojka iskitila
,perlicama” i ,,pantljikama”.

Iza rucka kod obe kuce, ,,mastalundZije” i mladeZ na kolima i konjima
krenuli bi obilaziti devojku. Devojka se obilazila dvaput. Posle podne
svatovi krenu da dovedu divojku. ISli su istim redom kako su i$li i na
vencanje. Tad se divojka od svojih oprastala.559 Ova se pesma peva kad
se devojka oprasta ,,pras¢a” sa rodbinom:

S Bogom stanje,
S Bogom stanje,
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I obitovanje!

Alaj, alaj rano!

Dragog tate, dragog tate,
I mile mi nane.

Alaj, alaj rano!

Slatka nane, slatka nane,
Ne oplakuj lane.

Alaj, alaj rano!

Nego nane, nego nane,
Moli Boga za me.560

Devojka nije iz kuc¢e odlazila pre nego Sto dobije blagoslov od roditelja:

U naSe Mande rosne ocice,
Rosne ocice i trepavice.
Urosila jih roda Zale¢i,

Roda Zalec¢i s majkom dile¢i.
Oprostaj iSte Manda divojka,
Oprostaj iSte od mile majke,
Od mile majke, od brace drage,
Od brace drage, od oca svoga.
Rode moj mili, blagoslovi me,
Blagoslovi me, ne prokuni me,
Ja ¢u ti, rode, u tudu zemlju,

U tudu zemlju med tude ljude,
Kano ovéica med tude stado,
Ticica kukavica i divojcica,
Ticica kuka za litnjim dankom,
A divojcica za milom majkom.561

Kad devojku povedu na kola starog svata onda se pevala ova pesma:

Ajde, divojko, u nasu zemlju.
U naSoj zemlji snizak ne vije,
Ve¢ sve kiSica, litnja rosica,
U njojzi rodi svila i kadiva,
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Zrno bibera, drugo bisera.

Moja ga majka u krilo kupi,

U krilo kupi, na zlato nizZe, snaji ostavlja,
Da ga snaja nosi, da se ponosi.562

Kad se svatovi krenu bio je obicaj da se o tocak starosvatskih kola razbije
boca, ¢asa ili bokal. To je bio znak da je divojka sisla sa ,,gornje police”
— si$la sa jednog odredenog drustvenog statusa neudate devojke. Onda bi
u kola posedali i devojacki svatovi i otpratili svoju devojku do momacke
kuce.

Kad povedu devojku momackoj ku¢i, pevala se ova pesma:

Metne nogu na vitinu,
P’ onda kaze: Ne ¢u!
A na kuma namiguje,
Da se kola krecu.

- Ja na stara kola ne ¢u,
Stara kola ne klepecu,
Ve¢ na nova kola ‘ocu.
Nova kola sve klokocu.
Tiraj kume ridu,

Da te ne obidu,

Tiraj kume mrkova,
Priko toga korova.563

Dok idu svatovi kroz selo ovo se pevalo:

Svatovi selom jezde, selo veselo,
Selo veselo, majka jo§ ve¢ma.

A kako ne bi vesela bila,

Kad ¢e joj danas zamina doc¢i,

Od svake radnje, od vode ladne.564

Devojka se vozila na kolima do momacke kuce, ali obilaznim putom. Kad
svatovi stignu momackoj ku¢i, ovom pesmom su je docekivali:
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Oj nevisto, 0 nevisto!
Evo t’ novo misto.
Alaj, alaj rano!

Bog ti dao, Bog ti dao,
Pa ti bilo sri¢no.

Alaj, alaj rano!

Bilo sri¢no, bilo sri¢no
I svem rodu di¢no.
Alaj, alaj rano!565

Pred devojku se iznosilo malo muSko dete, koje je ona prihvatila 1
poljubila, pa darivala. Svekar je morao iskupiti snaju i dati onoliko koliko
je stari svat za nju traZio.

Svekrva je onda vodila po €istim usnovkama, prvo da devojka promesa
jelo. Posle upoznavanja sa starijim Zenama iz familije, svekrva ili zaova
izvedu devojku u kolo.

Onda bi se kapija i vrata od ,,avlije” dvoriSta zatvorila, pa bi se po
svatovima posulo perje. Devojka je od rasipanja perja bila poStedena, ali
ostali gosti nisu. Kata Préi¢ ovako opisuje ovaj detalj: ,,Kada je kolo bilo
u jeku, pritvorila bi se kapija i vratanca od avlije, a kogod od muskih bi
uzeo uzgljancu perja Sto je svekrva pripravila, pa zaSao medu svatove i
perjem ih posipao.”566

Posle dve, tri igre devojka je iSla na presvlacenje. Skidala je ,,ruvo” Sto joj
ga je svekar kupio i oblacila je ono Sto je doneto sa ,,aljinama”. Obicaj je
bio da mlada u miraz nosi novo sasivena odela, krevetninu, namestaj, a
bogatije su nosile zemlje i novca.

U svatovima je uvik bilo veselo. A kad se gosti razgale pevale su se i
poskocice:

Svekrva sam, vesela sam.
Sta se ne bih veselila.
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Kad sam sina ozenila? [ju — ju!567

keksk

Ao, moje male noge!

Kako oni kolo vode,

A ja gledam Tezine,

Kako idu njezine.

Sta igraju kad ne znadu. Tju — ju!568

Na veceru domacini pozivaju goste da sednu za sto, ali podeljeno muski
u jednu sobu, a Zene u drugu. U , muSkoj sobi” u procelju je sedeo
mladoZenja sa mladom, do mladoZenje kum, a do ,,snase” stari svat.
MladoZenja je i za veCerom sedio, a da nije skidao SeSir, Sto nije obicaj
kod Bunjevaca za stolom se uvek skida Sesir, kao i u crkvi.

Posle vecere devojka, sad ve¢ Zena, podelila bi poklone svatovima. Posle
deset sati, uvece, dolazili su devojkini gosti u ,,podane” posetu. Tu su ih
domacini docekivali vinom, a nazdravljali ¢esto ,.,trojanicama” po tri ¢ase
vina odjednom.569 To je bio trenutak i da se kaze po koja nazdravica:
Zaspa, zadrima cara dvoreci.

Vise caricu, nego li cara.

Di kondir spusti, tu zemlja puce.

Di zemlja puce, jabuka nice,

Zlatan joj koren, srebrno granje,

Srebrno granje, biserno lisce.

Biser opada, u ¢asu pada,

Biser se kruni, ¢asa se puni.

- Ispite ¢aSu, za ljubav nasu!

Mi ¢emo c¢asu za ljubav vasu!570

,Prije” bi posedale za prostrte ,,astale” u ,,Zenskoj sobi”. ,,Podani” bi
odlazili posle vecere 1 igranja, a devojka ih je ispracala. Posle ponoci,
devojci bi se skidao venac.

Posle ¢ega bi mladenci otisli u sobu, a ostali gosti bi se veselili i1 dalje.
Ujutru su snasu vodili u crkvu na svetu misu, gde je svecenik uveo pred
oltar sa svicom u ruci.571
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Bilo je jo$ dosta obicaja koji su se obavljali uz vencanje. ,,Snasa” je i
brijala muSkarce iz bliZze rodbine, prala im noge... ,,Pretelji” su mladinoj
ku¢i slali pogacu, svake nedelje sve do prvih Materica, kad je mlada
,snasa” prvi put iSla u goste kod svojih roditelja. Na taj dan je i1 zet prvi
put iSao kod babe.572

Veliki deo opisanih obicaja se viSe ne izvodi, a ni pesme se ne pevaju, a
mnoge bi da nisu zapisane, bile pozaboravljane.

Babine, obicaj koji je vezan za rodenje deteta, takode je bio prilika da se
zapevaju groktalice. Kada se rodi dete u bunjevackoj porodici, otac sa
flaSom rakije ide i javlja rodbini sretni dogadaj. Kada je javljeno svima,
odlazi se u ku¢u novorodenceta, obi¢no rodbina i prijatelji i tri dana i tri
no¢i ,,Cuvaju” porodilju 1 bebu. Ovaj obi¢aj datira iz davnina, a Cuvari
deteta treba da ga saCuvaju od uroka i zlih sila, kojima je novorodence
izloZzeno. Kod Bunjevaca se zna nekada za neuravnoteZene osobe reci da
su ,trecu no¢ nedoCuvane”, odnosno da su oni koji su ga ¢uvali sigurno
jednu no¢ zaspali.573

Verovalo se 1 da veStice mogu odneti dete a mesto njega staviti
,podmece”, lazno dete, lutku. Za ova tri dana koliko se dete ,,cuvalo” nije
bilo ta¢no opisano ¢ime ih domacin gosti, ve¢ se jelo ono §to i ostali
ukucani. Vreme tokom ,,Cuvanja” deteta prolazilo je u razgovoru, najcesce
o budu¢nosti deteta, pogotovo muskog.574

Krstenje se kod backih Bunjevaca obavlja veoma brzo nakon rodenja, ve¢
drugi dan, jer se strahovalo da bi moglo umreti nekrSteno. Nekada je dete
krSteno i prvi dan posle rodenja. Kum ili kuma birali su se iz rodbine,
davali mu ime, i nosili ga u crkvu, sa njim bi bio otac i neko od rodbine.
Krsteno dete donose ku¢i, kum ga stavi na sto, uzima ga otac i predaje
majci. Kum, prilikom rodenja deteta, jedna je od najvaznijih figura, i
pridaje mu se velika paZnja, to obi¢no bude neko iz bliske porodice, ujak
ili stric. Pored kuma na rodenju, kod Bunjevaca postoje kumstvo pri
krizmanju i vencano kumstvo.575

Babine se odrzavaju prve nedelje nakon krstenja, dolaze blizi rodaci, kao
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porodicno slavlje. Gosti, rodbina, porodilji nose jelo, bilo da je kuvano ili
peceno, spakovano u koSarici, uredno prekriveno tkanim materijalom.
Dete se daruje novcem ili odelcetom. Dete spava i boravi u pocetku u
kolevci. U nekadaSnjim porodi¢nim zadrugama u jednoj velikoj sobi
spavalo je viSe bra¢nih parova. Zbog specifi¢nih potreba, porodilja bi bila
odvojena pregradom ,.komarnikom”, pregradu je Cinila jedna plahta 1
zaklanjala je porodiljin krevet. 576

Slede¢i obicaj na kojem su se izvodile groktalice su prela. U dugim
zimskim vecerima Zene bi se okupljale i radile ru¢ne radove ili prele vunu.
Ovo je osnovno i pocetno prelo, kasnije Zenama su se prikljucivali i
muzevi, koji bi se kartali i razgovarali.577

Druga vrsta prela su ona koja organizuju roditelji koji imaju devojke u
ku¢i. Dok se ne uda devojci bi trebalo organizovati barem jedno ovakvo
prelo. Na njemu se skupe devojke iz komsiluka, rodbina, pa pomaZzu
domacdici kuce. Za ovo bi kao sluc¢ajno saznali momci, pa bi dosli sa
muzikom.578

Treca vrsta prela pravila bi se nedelju dana nakon svinjokolja. Domacin
kuce pozivao bi rodbinu, najpre mlade, da se svi okupe, na sveCanom
rucku, a veselje bi trajalo do kasno u no¢. Prilikom ovakvih prela svi bi
dobili prigodan poklon, koji je zavisio od imovnog stanja domacina, ali i
od toga kakva je godina bila, rodna ili ne.579

Sa ova tri opisana obiCaja prela su se odrZzavala u okviru porodice, ali
tokom XIX veka kada dolazi do budenja nacionalne svesti Bunjevaca,
preporoditeljskog delovanja Ivana Antunovi€a, otvaranja Pucke kasine,
pocinju javna prela.580

Prvo je organizovano 1879. godine i ono je obicaj koji traje do danasnjih
dana.

Javno prelo nije organizovano samo za vreme Drugog svetskog rata, zatim
za vreme komunizma, a devedesetih godina proslog veka ponovo se
organizuje. 581
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Ono $to nam u detaljnijem istrazivanju uloge groktalica u drustvu
nedostaje je podatak, kada se u okviru odredenih obicaja izvodila
groktalica. Na primer u vezi sa svadbom, da li je to bio deo u okviru
veselja, kada bi svi zastali i sluSali pevaca, da li je postojao tacno odredeni
trenutak kada se ona izvodi, ili je to bilo proizvoljno, od situacije do
situacije. Zatim kod babina: da li je to bilo tokom veselja, pre ili posle
krStenja deteta, kao i na prelima i divanima? Na taj nacin bi smo mogli
bolje rekonstruisati sliku dogadaja i vaznosti izvodenja ovih pesama za
zajednicu.
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Martin Hencelman

SaZetak: Kristin de Luka obja$njava da je "maternji jezik univerzalno ¢ovekovo
pravo”, i za to tvrdenje postoje dva konkretna razloga. Prvi razlog je ¢lan 19
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, koji obezbeduje pravo na slobodu
miSljenjaiizraZzavanja, a drugi je Rezolucija Ujedinjenih nacija, kojom se drzave
¢lanice pozivaju "da promoviSu prezervaciju i zaStitu svih jezika koje koriste
ljudi Sirom sveta". Slu¢aj Bunjevaca moZemo razmotriti u ogledalu pomenutih
aspekata, jer zatim moZemo bolje razumeti razliCite aspekte u kojima su
ugradene jeziCke debate. Treba da traZimo unutraSnje i spoljasnje faktore koji
igraju ulogu u diskusiji o tome, kako da klasifikujemo status jezika bunjevacke
manjine i moramo da ih razmotrimo i da tumacimo njihov prakti¢an
znac€aj. Unutra$nji faktori su jezicka pripadnost, jezicki razvoj i1 jeziCka
varijacija, a nasuprot tome spoljaSnji faktori su evropski kontekst, domaci
kontekst i lokalni kontekst koje obuhvataju legalan status, reputaciju, stavove
govornika, jezik u necijem drustvu, perspektive za razvoj i podr§ku. To znaci da
njihov jezik deli klju¢ne karakteristike sa drugim jezicima koji su takode
Stokavski zasnovani. Stoga, Stokavski je policentri¢an jezik sa nekoliko varijanti
koje, reciprocno, imaju zajednicko da se sve one vracaju na Stokavski i dele
njegove karakteristike, i sve one imaju neki unutrasnji specifi¢an razvoj koji ne
menja ovu Stokavsku osnovu. Zatim, postoji politicka pripadnost koja definise
politicke ili drzavne jezike koja nije direktno povezana sa jezickim
sistemom. Slu€aj Bunjevaca je interesantan zato $to nije, kao npr. karaSevski u
Rumuniji, postao drZavni jezik, ali suo¢avamo se sa radom koji je u toku. Ovo
pokazuje da moZemo jasno videti planiranje statusa i pisanih radova, $to, s
obzirom na ideju slovenskih knjiZevnih mikrojezika, jednostavno znaci da imaju
mali broj govornika jezika ¢ija jezi¢ka varijanta nije potpuno standardizovana i
njihov pisan jezik se koristi samo u nekim oblastima. Radi se na povecanju
funkcije pisanog jezika, Sto funkcioniSe jedino uz podrSku drustva i politi¢kog
sistema, jer Bunjevci nemaju sopstvenu drZzavu, nego su jedna od 21 priznatih
manjina u Srbiji. S obzirom da su Bunjevci nacionalna manjina u Srbiji, pitanja
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specifi¢na za jezik treba da se diskutuju u ovoj materiji kao i u teoretskom
jezi€kom pristupu. Svi napori pokazuju da koncept knjiZevnog mikrojezika
odslikava dana$nju situaciju. Bunjevci u Srbiji su napravili ogromne napore i u
unutrasSnjem i u spoljaSnjem planu, razradili su veliku koli¢inu publikacija i na
putu su da povecaju funkcionalnost svog jezika.

Kljucne reci: Maternji jezik, jezici manjina, Bunjevci, knjiZevni mikrojezik

Pridavanje odrZano 21. februara 2020. godine u Subotici, povodom
Medunarodnog dana maternjeg jezika u organizaciji Bunjavackog
edukativnog i istraZivackog centra Ambrozije Sarcevic.

Ako pogledamo jezicku situaciju u danasnjem svetu globalizacije, lako se
moze dobiti utisak da su svi jezici, osim engleskog, manjeg znacaja.
Posebno to vazi za jezike manjina, koji su €esto ugrozeni. U ovom ¢lanku
se, uprkos svim oc¢iglednim tendencijama, zalazem za aktivno odrZavanje
i brigu o jezicima manjina.

1.Znacaj maternjeg jezika

Kristin de Luka je napisala ¢lanak o maternjem jeziku u cCasopisu
,International Journal of Speech-Language Pathology* (2018), u kome je
autorka jasno i tacno definisala znacaj termina ,,maternji jezik* u praksi.
Objasnjava, pre svega, da je ,,maternji jezik univerzalno ¢ovekovo pravo®,
i za to tvrdenje postoje dva konkretna razloga. Prvi razlog je ¢lan 19
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (Ujedinjene Nacije — 1948),
koji obezbeduje pravo na slobodu miSnjenja i izrazavanja, a drugi je
Rezolucija Ujedinjenih nacija (2007), kojom se drzave Clanice pozivaju
,,da promovisu prezervaciju i zastitu svih jezika koje koriste ljudi Sirom
sveta® (De Luca 2018: 161). Od 2000. godine, Srbija je C¢lanica
Ujedinjenih nacija i ova rezolucija ima naroCit znacaj za manjinske
jezicke grupe gde je maternji jezik primarni govorni medijum, jer
UNESCO (2017) izjavljuje:
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,,Lokalni jezici, naro¢ito manjinski i autohtoni, prenose kulturu, vrednosti
1 tradicionalno znanje, igrajuci na taj na¢in vaznu ulogu u promovisanju
odrzive buducnosti.”

Istovremeno, prepoznavanje vrednosti maternjeg jezika stvara osecaj
ponosa, a poStovanje maternjeg jezika moze pomoc¢i promovisanju boljih
stavova prema drugim kulturama i jezicima. Ko ne postuje svoj jezik, ne
moze poStovati svoju kulturu i druge kulture, a idealno bi bilo recipro¢no
postovanje. Stoga, svi napori koji promovisSu Sirenje maternjeg jezika
ohrabruju jezicku raznovrsnost 1 multijezicku edukaciju, razvijaju i
upotpunjuju svest o jezickim i kulturnim tradicijama Sirom sveta i
inspiriSu solidarnost u drusStvu. Istorija nas uc¢i da bez posStovanja tudeg
misljenja nema solidarnosti, tj. javljaju se sukobi, a to isto vazi i za jezike.
1z tog razloga posStovanje tudeg misljenja i tudeg jezika je pametan korak
u smeru ¢uvanja svih jezika. Ovo ¢e produbiti razumevanje, toleranciju i
dijalog. Zato je vazno da se deca pre polaska u Skolu S$to ranije izlazu
maternjem jeziku i isto tako sluzbenom jeziku kako bi se kod njih razvila
empatija i tolerancija. Nasuprot tome, kada dete zapocne formalno
obrazovanje, ovaj pocetni jezicki resurs se ignoriSe, ili se — §to je joS gore
— tretira kao inferiorniji dijalekt, a posledica je da deca brzo osete razliku
u jezickom tretmanu. Zbog toga treba od malih nogu vaspitati dete na
maternjem jeziku, $to je naro€ito problemati¢no u podrucjima sa malim
jezicima (De Luca 2018: 161-162).

Diskusije o tome Sta predstavlja ,,jezik®, a Sta ,,dijalekat*, mogu biti vrlo
komplikovane i1 zavise od razli¢itih faktora, kao $to su npr. nau¢na
tradicija i poduhvati istrazivanja ovih termina. Posebno u slavistici se
govori o tome, da postoji i tre¢a varijanata — ,,knjiZevni mikrojezik* (vidi
2.). One varijante koje se klasifikuju kao jezicke generalno dobijaju vecu
zvani¢nu podrsku, one su Cesto drZavni jezici i igraju vaznu ulogu u celoj
administrativnoj organizaciji. Suprotno tome, one varijante koje se
tretiraju kao dijalekti mogu uvenuti, jer im nedostaje status i finansiranje
koji su povezani sa ,jezikom*. Jedna vazna podrska za podizanje ili
odrZavanje statusa dijalekta u takvim situacijama je postojanje raSirene
savremene literature za decu i odrasle. Ovo moZze biti presudno u
nastojanjima da govornici dijalekta osete stvaran osecaj identiteta i
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ponosa kada koriste dijalekat u raznim vidovima komunikacije, bilo u
literalnom kontekstu ili neformalnim kontaktima. Treba da uloZimo
napore da poboljSamo svoj maternji jezik, zadrZimo njegovu autenti¢nost
i izgradimo ga tako da pristup bogatom jezickom nasledu ostane pravo
koje vredi predati slede¢im generacijama. Vazno je da se obezbedi da
mladi ljudi nikada ne podlegnu pojmu da je njihov maternji jezik
ponizavajuci jezik. Konacno, svaki jezik vredi poStovati, a to nije samo
zadatak, nego 1 odgovornost pred jezikom, koji sadrZi nekoliko ciljeva,
kao Sto su slededi:

O mora se uloziti svaki napor da se obezbedi da naS maternji jezik
ima budu¢nost;

O da deca imaju prilike da Cuju price na svom maternjem jeziku;

O da barataju knjigama i takode da nauce da dCitaju i piSu na
maternjem jeziku i da se osecaju ponosnim zbog toga;

O naSim jezi¢kim ljudskim pravom treba mudro 1 posveceno

upravljati ako se Zeli da njegovo bogatstvo i kulturna prepoznatljivost
prezivi 1 budu vredni prenoSenja s kolena na koleno;

O treba da poStujemo odredeno drustvo, raspoloZenja, emocije i
stavove njegovih ljudi;

O treba da nastavimo da nalazimo prakti¢ne nacine obezbedivanja
naSeg jeziCkog mozaika;

O na$ jezik treba da se posmatra kao vaZzna imovina za sledece
generacije 1 dr.

Ali kako to izgleda u praksi? Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson 1
Mart Rannut (1995) objavili su knjigu o jezickim ljudskim pravima u
proslosti i sadasnjosti. Oni ukazuju na ¢injenicu da je veoma uobicajeno
da su ljudi u skoro svim delovima sveta liSeni osnovnih jezickih ljudskih
prava, to jest, govornici ve¢ine manjinskih jezika su diskriminisani na tlu
zvani¢nog jezika. Nekim grupama nije dozvoljeno da se identifikuju sa
svojim maternjim jezikom. Dalje, govornicima viSe od 6000 jezika nije
dato pravo na obrazovanje, ni na sudsku administraciju ili na javne sluzbe
kroz medijume svog maternjeg jezika
(https://www.degruyter.com/view/title/3703). Takode, mnoge manjine se
energicno bore za priznanje svojih prava (Kontra et al. 1999).
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S druge strane, vidimo da postoje medunarodni standardi, ali takode i
nacionalni legalni okviri. S obzirom na to, naravno, moZemo pitati:

Sta drzava (ne) ¢ini da nam pomogne?

Ko ima prvenstvo u zakonu i zaSto?

Zasto nemamo iste Sanse?

Sta se moZe uraditi da se popravi nasa situacija?

[ R I A

Xabier Arzoz, koji se bavi poloZzajem baskijskog jezika u Spaniji i
Francuskoj, piSe o tome (2007: 4): Pre nego §to se krene u potragu za
jezickim pravima u medunarodnom i domacdem zakonu, c¢ini se
adekvatnim da se ukratko definiSe pojam jezi¢kih prava. Nekima to
izgleda skoro kao nemogu¢ poduhvat, jer to moZe biti veoma razlicit
pogled u zavisnosti od toga Sta se pod tim podrazumeva u nekoj drzavi ili
nau¢noj tradiciji. Po ovom pitanju se tvrdi da je jedina vaZeca
generalizacija koja se moZe napraviti ona generalizacija o jeziCkom
zakonodavstvu i jezickim pravima (Arzoz 2007). Prakticno znacenje
jezickih prava joS uvek nije nigde utemeljeno, ali, Cini se da se moZe sa
sigurnos$cu rec¢i da regulisanje ljudskog i drzavnog ponasSanja kroz zakon
uvek obuhvata, eksplicitno ili implicitno, jezicki aspekt. Prema tome,
jezicka prava se razmatraju sa pravilima koje javne institucije usvajaju s
obzirom na upotrebu jezika u razli¢itim oblastima. Temeljno govoreci,
jezicka prava se odnose na poseban (dominantan) jezik ili na malu grupu
govornika, a to opet znac¢i da maternji jezik moZe biti oboje: mali ili veliki
jezik. U svakom slucaju, na§ maternji jezik treba da se postuje, ¢ak i ako
je to mali jezik, i, naravno, govornici imaju pravo da odlucuju o
buduénosti svog jezika.

2. Znacaj manjinskih i knjiZzevnih mikrojezika

U pozadini gore izloZenih pitanja, bitno je definisati dva termina, a to su:
1) manjinski jezici, i

2) knjiZevni mikrojezici.
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Manjinski jezik je bilo koji jezik u zemlji osim nacionalnog jezika (mali
ili veliki). Tu nije pitanje koliko govornika postoji ili koji status ima jezik,
ni kvantitet ni kvalitet jezika nije suStina, ve¢ je samo njegovo postojanje
bitna Cinjenica. Zakon moZe prepoznati manjinske jezike, ali ne mora.
Ako manjinski jezici nisu prepoznati zakonom, to ne znaci da oni ne
postoje, oni su tu, ali govornici tih jezika se suo€avaju sa problemima
uspostavljanja funkcionalne infrastrukture na svom jeziku. Priznati jezici
su, na primer, albanski i madarski u Srbiji, danski u Nemackoj, nemacki
u Poljskoj itd.; nepriznat je makedonski u Gr¢koj (iako tamo postoje
govornici tog jezika).

Situacija je drugacija kad gledamo na termin knjiZevni mikrojezik, koji se
odnosi samo na male jezicke oblike koji se razlikuju od dijalekata zbog
postojanja njihovih pisanih dokumenata. Ovde postoji jezicka kultivacija,
ekspanzija normi i odrzavanje jezika, a najbitnije je to da postoji
organizovan proces sa ciljem da se standardizuje raznolikost (Duli¢enko
2016, Sokolovi¢ 2018), ili, ako je standardizacija ispunjena, da se odrzi
jezik u razlic¢itim oblastima. Za razliku od velikih jezika, bice jedva
moguce da se upotrebi bilo gde u javnom prostoru. Stoga, mi se
suo¢avamo sa specificnom, malom pojavom jezika koji se razlikuje po
vrlo malom broju govornika koji ga prica u malom geografskom
podrucju. Proces jezickog planiranja i status planiranja omoguc¢ava da mu
se dodeli idiom statusa knjizevnog mikrojezika. Ovo je nezavisno od
njegove tipoloske klasifikacije koja zahteva razmatranje razlicitih socio-
dinamickih faktora, ne (ili ne samo) tipoloskih ili istorijskih pitanja.
Sociokulturne aktivnosti pruzaju informacije o okolnostima koje okruzuju
razvoj knjiZevnih standarda, a kao rezultat, mogu se stvoriti knjige,
gramatike i recnici koje sluZe kao osnova za ekspanziju pisanja i takode
se analiziraju razlicita funkcionalna podrucja primene. Ukratko, knjizevni
mikrojezik se koristi za pisani oblik, on proizvodi knjiZevnost, masovne
medije, obrazovanje, nauku, koristi se u institucijama itd., ali govornici
nemaju svoju drZzavu, oni su uvek jezi€ka manjina. To znaci da su svi
knjiZzevni mikrojezici po sebi manjinski jezici, ali nisu svi manjinski jezici
knjiZevni mikrojezici. Na primer, u Srbiji madarski jezik je regionalni
manjinski jezik (u nekim mestima u Vojvodini ¢ak dominantan), ali,
naravno, to nije knjiZzevni mikrojezik, jer je to zvanican jezik drZave i
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ispunjava sve kriterijume da sluzi drustvu — isto kao i srpski. Madarski
jezik se primenjuje u svim oblastima (politika, administracija,
obrazovanje, Stampa, natpisi u javnom prostoru, ali i u pojedninicnim
oblastima kao na hrani ili na nov€anicama itd.). Ali na primer, knjiZevni
mikrojezici nece sluZiti svim oblastima u drustvu, nego samo nekim. Ove
oblasti mogu biti velike ili male u koli€ini, na primer, pozorisSte, mediji,
internet nisu problem, ali problem moZe biti obrazovanje, ¢ak i veci
problem natpisi u javnom prostoru i u posebnim sferama kao na hrani, a
natpis na novcu je verovatno najmanje realan. Te mogucnosti i
ograniCenja nam pokazuje slucaj gornjeluzi¢ko-srpskog jezika u
Nemackoj, koji nije drZavni, ali jeste regionalni jezik sa lokalnim
obrazovnim programom u S$kolama (vidi posebno u zborniku pod red.
Skorvida 2017). Iako postoji veliki broj publikacija i nau¢nih radovai vide
se dvojezi¢ni natpisi u javnom prostoru, redak je slucaj da se izucava
srbistika na univerzitetima u Nemackoj i u svetu (npr. u Lajpcigu i u
Pragu). Dalje, vrlo retko se gornjeluzicko-srpski koristi, naprimer, na
natpisima na hrani (jedva da ima neki u supermarketu), a uopste ga nema
na novcu (metalnim parama, no€anicama); zbog toga je on specifican po
oblasti.

Posto su knjiZevni mikrojezici uvek manjinski jezici, treba im posebna
zaStita, prema tome, termin «manjinski jezik» takode obuhvata knjizevne
mikrojezike. Njihov razvoj se jedino moZe ostvariti ako njihova rodna
zemlja ne sprecava Sirenje njihovih aktivnosti koje su ogledalo drzavnog
stava prema manjinama uopste. Postoje nekoliko mogucih scenarija:

1. Vlada otvoreno podrZava aktivnosti i pomaze manjini da ostvari svoje
planove 1 ne interveniSe, ona ne preduzima Stetne mere, naprotiv,
pokazuje postovanje prema bilo kom jezickom stavu i prepusta izbor
govornicima. Ako je jezik kodifikovan, vidimo oznake na putevima, daci
uce jezik svojih predaka i imaju pristup savremenoj jezi¢koj infrastukturi
(udzbenici, internet, knjizevnost, ali 1 finansiranje, priznanje i
postovanje). Ovo bi bila najbolja situacija za razvoj bilo kog manjinskog
jezika uopste.
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2. Drzava ne mari za stvari odredene grupe i ignoriSe njihove potrebe, ali
1 ne uvodi nikakve restrikcije. Ona prepusta sve odluke grupi govornika,
ali ih ne podrzava niti sputava. Ovo nije pozitivno, ve¢ neutralno, stoga
dobra strana je da nema sankcija i da se drzava jasno drzi van odluka.

3. Nasuprot tome je odbijanje, najgori scenario za bilo koji manjinski
jezik. Drzava spreCava razvoj jezika i odbija njegovo odrzavanje,
obrazovanje je ograni¢eno (ako uopSte postoji) 1 asimilacija je vrlo
verovatna, i ovo vodi direktno u iscrpljivanje (i tako mozda u lingicid —
ubijanje jezika). U ekstremnom slu€aju, ovaj negativan drZavni stav moze
voditi ka zabrani jezika.

Kao zakonski organ, barem u velikom delu Evrope, funkcioniSe Evropska
povelja o regionalnim i manjinskim jezicima, medunarodna konvencija
koja se bavi zasStitom jezickih prava, ¢ije mere zastite se odnose na oblast
obrazovanja, na upravu i javne sluzbe, medije i drugo (Evropska povelja).
Povelju je ratifikovalo 25 drzava clanica Saveta Evrope (npr. Srbija,
Ukrajina, Poljka, Slovacka, Nemacka, gvajcarska i dr.), 8 drzava je
potpisalo i o¢ekuje se njihova ratifikacija (iako nije potpuno sigurno da li
¢e se jednog dana to ostvariti u (za sada) neodlu¢nim zemljama kao §to su
Francuska, Italija, Moldavija, Rusija, Makedonija i dr.), dok druge vlade
jo$ nisu potpisale uopSte (GrCka, Bugarska, Albanija i Turska u
jugoistocnoj Evropi, ali i svi tri balticke drzave: Estonija, Latvija i
Litvanija). Pitanje manjina i njihovog jezika ima uvek politicku pozadinu.
Uopsteno govoreci, drzave koje su potpisale i ratifikovale povelju obecale
su da ¢e dati sve od sebe da podrZe priznate manjine i ne vide u tome
politicki problem. Drzave koje su potpisale, ali nisu ratifikovale povelju
se plaSe potencijalne opasnosti za svoj drzavni integritet. U slu¢aju Italije
to je potencijalno veca autonomija za Juzni Tirol sa pretezno nemackim
govornim jezikom, Makedonija se boji jaCanja albanske politike,
Moldavija ne Zeli ve¢i uticaj ruskog jezika ili njegovu zvani¢nu primenu,
a Francuska Zeli da se uveri da ¢e Baskija 1 Korzika ostati lojalne itd. Ali
barem, ove zemlje daju puno prostora regionalnim jezicima, u javnosti se
regionalno vide oznake na putevima na drZzavnom i manjinskom jeziku,
kao $to je to u drzavima koje su potpisale povelju. Suprotno tome, drzave
koje nisu potpisale povelju jasno Zele da sprece neki uticaj odredenih
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manjina, Sto cesto ide zajedno sa istorijskim iskustvom. Balticke
republike imaju veliku rusku manjinu, dominantnu naciju u biviem
Sovjetskom Savezu u kome su njihovi jezici bili ugrozeni. U Bugarskoj
najveCa manjina su Turci, a zemlja je bila skoro 500 godina deo
Otomanskog carstva, Sto je ostalo u kolektivnom istorijskom secanju;
osim toga, finansijska podrSka i politi¢ki uticaj turske vlade su delimi¢no
veoma vidljivi, posebno tamo gde Zivi turska manjina. Gr¢ka vlada ne
priznaje slovensku Makedoniju (koja je ¢ak morala da promeni svoje
ime), a u nedalekoj proslosti, sever danasnje Grcke je bio uglavnom
naseljen Slovenima (posebno Bugarima odnosno Makedoncima), zbog
¢ega se Grcka jos uvek boji teritorijalnih pretenzija od strane politiCara iz
Skoplja. Ovi primeri pokazuju da je pitanje manjina vrlo sloZeno u Evropi.
Prema tome, ne postoji zajednicki evropski glas po ovom pitanju, nego
vrlo razlicite tacke gledista.

Ovde moramo da se pitamo koja je uloga jezika Bunjevaca u tom
kontekstu, koji su problemi i perspektive?

3. Znacaj bunjevackog jezika u tom kontekstu

Slu¢aj Bunjevaca mozemo razmotriti u ogledalu svih gore pomenutih
aspekata, jer zatim moZemo bolje razumeti razliCite aspekte u kojima su
ugradene jezicke debate. Treba da trazimo unutrasnje i spoljasnje faktore
koji igraju ulogu u diskusiji o tome, kako da klasifikujemo status jezika
bunjevacke manjine i moramo da ih razmotrimo i da tumacimo njihov
praktiCan znacaj. Unutra$nji faktori su jezicka pripadnost, jezicki razvoj
(pisani i govorni) i jezic¢ka varijacija, a nasuprot tome spoljasnji faktori su
evropski kontekst, domaci kontekst i lokalni kontekst koje obuhvataju
legalan status, reputaciju, stavove govornika, jezik u necijem drustvu,
perspektive za razvoj i podrSku. Sve ove taCke su vrlo interesantne u
slu¢aju Bunjevaca i moZemo ih objektivno analizirati sa neutralnog
polozaja. Prema tome, moramo ih staviti u veci kontekst i potraZiti
odgovore na aktuelna pitanja.

Posmatranje unutrasnjeg i spoljaSnjeg razvoja ¢e nam pomoc¢i da
napravimo sopstvene zakljucke. Zapo€emo od unutraSnjih faktora:
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a. Ispocetka, suoCavamo se sa posebnom situacijom, gde je jezicka
pripadnost Bunjevaca Stokavska. To znaci da njihov jezik deli kljucne
karakteristike sa drugim jezicima koji su takode Stokavski zasnovani (u
politiCko-administrativnom  smislu:  srpski, hrvatski, bosanski i
crnogorski). Stoga, Stokavski je policentri¢an jezik sa nekoliko varijanti
koje, recipro€no, imaju zajedni¢ko da se sve one vracaju na Stokavski 1
dele njegove karakteristike (Brbori¢ 2001, Kordi¢ 2009), i sve one imaju
neki unutrasnji specifi¢an razvoj koji ne menja ovu Stokavsku osnovu
(leksika, izgovor itd.). Zatim, postoji politicka pripadnost koja definiSe
politicke ili drzavne jezike koja nije direktno povezana sa jezickim
sistemom (otuda razliciti nazivi jezika u postjugoslovenskim drzavima).

b. Slucaj Bunjevaca je interesantan zato $to nije, kao npr. karasevski u
Rumuniji, postao drzavni jezik, ali suoavamo se sa radom koji je u toku.
Mnogi vazni koraci su preduzeti da se stvori specificna bunjevacka pisana
tradicija, uklju€ujuci publikacije knjiga, reCnika, Casopisa, onlajn novina,
literatura itd. Ovo pokazuje da mozemo jasno videti planiranje statusa i
pisanih radova, $to, s obzirom na ideju slovenskih knjizevnih mikrojezika,
jednostavno znaci da imaju mali broj govornika jezika Cija jezicka
varijanta nije potpuno standardizovana i njihov pisan jezik se koristi samo
u nekim oblastima. Radi se na povecanju funkcije pisanog jezika, Sto
funkcioniSe jedino uz podrSku drustva i politickog sistema, jer Bunjevci
nemaju sopstvenu drzavu, nego su jedna od 21 priznatih manjina u Srbiji.

v. Stavovi govornika ukazuju na to da su mnogi sociolingvisticki
parametri vazni: "Kako se govornici ose¢aju o svom jeziku? Sta oni vide
u imenu jezika i koji je njihov stav prema standardizaciji? Kako oni vide
sadaSnjost 1 buducnost jezika?" Sve ovo su perspektive u bunjevackom
drustvu, ali ne smemo zaboraviti da i ljudi van tog druStva posmatraju
pitanje tog jezika. Oni mogu imati dvosmislena osecanja (Cak i ako su oni
»autsajderi* prema procesu standardizacije jezika). Moramo razmotriti i
spoljaSnje perspektive i zatim razgovarati o uticaju na diskusiju o jeziku,
jer konacno, govornici mogu da pitaju ko njima definiSe kako se zove
njihov maternji jezik, ko njima mozZe ili mora re¢i kako da piSu svojim
jezikom, gde piSe u zakonu da kodifikacija neke varijante nije dozvoljena
1 zaSto govornik mora to da objasni kada poducava svoju decu? Odgovore
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na ova pitanja treba prepustiti ljudima koji se tim pitanjima bave sa
odredenim ciljem (npr. standardizacija jezika).

A sad prelazimo na spoljaSnje faktore:

a. Postoji evropski kontekst, tako da mozemo pogledati Povelju o jezicima
manjina. Mnoge drzave u Evropi su potpisale i ratifikovale taj dokumenat,
obavezujuci se da Ce zastititi i promovisati manjinske jezike koji se govore
kod njih.

b. Domaci kontekst je slucaj Srbije, a Srbija je potpisala i ratifikovala
povelju. Ona prepoznaje 21 manjinu, ukljucujuci i Bunjevce.

v. Lokalni kontekst je Vojvodina, tj. ona mesta gde Bunjevci Zive. Ovo
nas dovodi do mnogih lokalnih pitanja, pre svega politickih prava, ali
takode i do jeziCkih stvari kao legalan status i konkretna podrska.

Ovi faktori medusobno deluju jedan sa drugim. Stoga, postoji unutrasnji
jezicki razvoj, a postoje i spoljasnji uticaji. I jedno i drugo je veoma vazno,
i jedan i drugi medusobno deluju, i jedan i drugi su osnova za odrZzavanje
jezika i kultivaciju jezika. S obzirom da su Bunjevci nacionalna manjina
u Srbiji, pitanja specificna za jezik treba da se diskutuju u ovoj materiji
kao i u teoretskom jeziCkom pristupu. Svi napori pokazuju da koncept
knjiZevnog mikrojezika odslikava dana$nju situaciju. Bunjevci u Srbiji su
napravili ogromne napore i u unutrasnjem i u spoljasnjem planu, razradili
su veliku koli¢inu publikacija i na putu su da povecaju funkcionalnost
svog jezika. Izdavanje knjiga, nedavni recnik i mala gramatika su vrlo
pametni koraci u ovom pravcu; takode, naucne i onlajn publikacije su
vazan instrument. Kombinacija razliCitih aspekata pokazuje da se
manjinska prava predstavljaju na nacin na koji se varijanta jezika moze
standardizovati.

Treba da se setimo da mi odlu¢ujemo o buduénosti naSeg maternjeg jezika

1 da ¢e nas naSa deca pitati zasto smo odlucili na taj nacin, posebno ako je
u pitanju manjinski jezik. Stoga, ostaju nada i optimizam da sledeca
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generacija nece samo govoriti, nego i pisati i zastititi svoj manjinski jezik
na odgovarajuci nacin.
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SaZetak: Pristupaju¢ slamarstvu, autorka polazi od teze da pod uticajom
globalizacije umitnost postaje bliza modi i turistickoj ponudi, da je «lipo» osnov
svega. Slike i pridmeti od slame se nazivaje umitnickim dilima, al ji pojedini
teoretiCari 1 istoriari umitnosti ne smatraje dilom umitnosti, tacnije dilom velike
umitnosti. Polaze¢ od Hegelove teze o smrti umitnosti, koju je Hajdeger
razmatro, postavlja se pitanje dal danas mozmo smatrat predmete izradene u
tehniki slame umitnickim i1 dilom savrimene umitnosti? Istori¢ar umitnosti, Bela
Duranci u svojem tekstu ,,PoCeci primenjene umetnosti u Vojvodini” zastupa
tezu da je umitni¢ko oblikovanje predmeta praktiéne namine — «primenjena
umitnost». Umitnost slamarstva je zasnovana na bunjevackom obicaju pletenja
slame, a veziva se za proslavu zavrSetka Zetveni svec€anosti «DuZijancu». Svaka
slika koja je izradena u tehniki slame ima svoju pripovitku koja se oslanja na
istoriju, obiCaje i ideju. Autorka smatra da danas ne mozmo govorit o nestanku i
kraju umitnosti, odnosno, tezi Hegela i MiSoa da se viSe nece stvarat umitnicka
dila koja ¢e kod publike proizvodit niki uzviSeni doZivljaj i ¢ulno iskustvo, neg
viruje da su govorili o potribi promine svac¢anja savrimene umitnosti. Tradicio-
nalno svaéanje estetike bilo je okrenito ka promisljanju o sustini umitnosti el
posmatranju umitnosti ko predmeta eksploatacije u turisticke, politicke el nike
druge svrhe. Granica umitnosti je danas pomirena i razlika izmed umitnickog i
neumitni¢kog dila, ogleda se samo u naSem li¢nom i subjektivnom poimanju
umitnosti. Umitnost slamarstva se moZ razumit polaze¢ od Benjaminove teze da
je umitnicko dilo ono Sto umitnik kaZe, u fokusu umitnosti su kreativnost i ideja
a tehnika izrade umitnic¢kog dila je u sridistu.

Kljucne rici: Umitnost, slamarstvo, Bunjevci

1. Uvod

Pod uticajom globalizacije, medija u potroSatkom drustvu postavlja se
pitanje dal je umitnost nestala el je i ona dio potroSackog drustva? Pojedini
teoretiCari savrimenu umitnost ne vide ko veliku umitnost i ostaju virni
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tradicionalnom shvatanju umitnosti. Filozof Martin Hajdeger u svom radu
Izvor umitnickog dila razmatra tezu nemackog filozofa Georga Vilhelma
Fridriha Hegela o smrti umitnosti.

“Govori se doduSe o besmrtnim delima umetnosti i 0 umetnosti kao
vecnoj vrednosti. Tako se govori na onom jeziku koji to kod svih
sustinskih stvari ne uzima tacno, posto se plasi da bi tacno uzeti na kraju
znacilo: misliti. Koja strepnja je danas veca od strepnje od misljenja? Ima
li govor o besmrtnim delima i o vecnoj vrednosti umetnosti uopste neki
sadrZaj 1 neku trajnost? Ili su to samo jo$ poludomisljeni nacini govora u
vreme u kom je velika umetnost skupa sa svojom sustinom uzmakla od
coveka2

Iz pitanja, ali 1 tvrdnji koje postavlja Hajdeger moZ se zakljucit da se
velika umitnost udaljila od ¢ovika, Sto znaci da Hajdeger pravi razliku
izmed tradicionalne i savrimene umitnosti. On savrimenu umitnost ne
smatra velikom, Sto bi znacilo da umitni¢ke prakse u savrimenom dobu
ne zadovoljavaje Hajdegorovo poimanje velike umitnosti, koja tezi ka
nekom uzvisenju.

Kad govorimo o estetici Martina Hajdegera triba da znamo da je njegov
pristup umitnosti zapravo je usmiren na to da izlazi iz okvira svoje estetike
posmatraju¢ umitnicko dilo kroz njegovu sustinu.

Hajdeger jednom od svojim najznacajniji radova Izvor umitnickog dila
prvobitno objaSnjava suStinu umitnosti ko “postavljanje istine u dilo”.3
Zatim, obrazlazu¢ da je stvaralatko oCuvanje istine u dilo, odnosno,
“Sustina umitnosti, na ¢emu pocivaje umitnicko dilo i umitnik, jeste
samopostavljanje u dilo istine”.4

Hajdeger razmatra suStinu umitnosti kroz umitnost i1 dilo, odnosno
umitnicko dilo posmatra ko stvar, a kasnije ko dilo. Hajdeger obrazlaze
da stvar moz bit neZivo bistvujuce koje je proizvod covikovog rada, zatim,

2 Hajdeger.M.,”Izvor umetnickog dela”, u: Sumski putevi,Plato, Beograd,
2000.,str 75.

3 Ibid.67.

4 Ibid.67.
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Zivo bic¢e/bivstvujuce, al i ono bivstvujuce koje se ne pokazuje polaze¢ od
samog sebe, nego se naprosto pojavljiva i najzad ¢ak i poslidnje stvari,
smrt i straSni sud. Hajdeger obrazlaze da je stvar nosilac svojstava, stvar
ko jedinstvo raznovrsnosti ¢ulnog i stvar ko jedinstvo materije i forme.

Pitanje koje ode postavljamo je dal u savrimenom dobu mi imamo
pogrisan odnos prema umitnosti? Ko odluciva Sta je umitnost i umitni¢ko
dilo?

Ko §to sam na pocetku navela, danas pod uticajom globalizacije sve se
smatra umitnos$¢u, odnosno “umitni¢kim”. Ako podemo od stava Hegela
¢ija se filozofija zasniva na sistemu razvoja, odnosno duh se razvija kroz
svist o samom sebi, koja je u sustini i svist o slobodi. Hegel smatra da
svaki razvoj ima svoj pocetak 1 kraj, a poCetak razvoja duha razmatra u
subjektivnom duhu, u objektivnhom i apsolutnom duhu, koji se razvija
kroz umitnost, religiju i filozofiju. Hegel je razmatrao tri etape umitnosti:
simboli¢na umitnost, klasi¢na umitnost 1 romanti¢na umitnost.U
romanti¢noj umitnosti, po Hegelu umitnost biva privazidena od strane
duha, pa se postavlja pitanje o razlogu njezinog postojanja, Sto razmatra u
svojoj tezi o kraju umitnosti. Hegel smatra da odbacivanjem umitnosti od
strane duha, ona viSe nema istu uzviSenu svrhu ko ranije, neg sluzi za
zabavu el ulipSavanje svita.

Hegel svoje podrucje estetike odrediva ko umitnicki lipo i govori o lipoti
koja je proizvedena od strane ¢ovika za ¢ovika, a ne o prirodnom lipom.
Prema tome, za Hegela je umitnicki lipo ideal, a ideal pridstavlja ideju ko
nacin da sami sebe razumimo.

2. “Nestanak umitnosti”’ el njezina prisutnost u svakodnevnom Zivotu
“Lipo je ideal, vridnost i nuznost za Zivotni uspih”, smatra poznati

francuski filozof, teoretiCar savrimene umitnosti Iv MiSo. U svojem dilu
Umitnost u plinovitom stanju’ analiziro je stanje u umitnosti od moderne,

5 I. MiSo, Umjetnost u plinovitom stanju, Naklada Ljevak, Zagreb 2004.
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postmoderne i globalizacije. TeoretiCar savrimene umitnosti zastupa tezu
o “nestanku umitnosti”, objaSnjavaju¢ da se ne radi o stvarnom nestanku
umitnosti, neg da je ona postala sve prisutna u nasim zivotima, na svakom
mistu 1 koraku. Umitnost se razvila unutar grupa, a savrimena umitnost
je postala dostupna Sirokim masama iako nije u sustini naminjena njima.

Smatra da je doslo do prioblikovanja umitnickog dila i da nam je ono
danas dostupno jel je “lipo” i da je uSlo u sve pore svakodnevnog Zivota.
“Lipo” postaje ideal i klju¢ uspiha i prilazak lipote u “dogadaj”
biotehnoloSkog proizvedenog svita opisiva ko “umitnost u plinovitom
stanju”. Pritvaranje umitnickog dila sa “aurom” u danaS$nji modernu
umitnost koja je dostupna u raznim oblicima zahvalju¢ napritku tehnike,
umitnost sad sigra sasvim drugaciju ulogu u savrimenom Zivotu. Smatra
da je doSlo do “smrti” prave umitnosti i da je ona danas naminjena u
komercijalne svrhe. Sto se moZ vidit kroz razvoj turizma, kulture i
identiteta. MiSo smatra da mase i ne razumiju umitnost i turisti troSe
novac na razne suvenire, koje nose pridznak “umitnicki”.

Slazem se sa tezom, da je danas umitnost postala sve prisutna u naSim
Zivotima 1 da kroz reprinte umitnicki dila sti¢emo niko novo iskustvo o
umitnosti. Nije bitno dal ljudi razumiju umitnost, neg da na zidovima u
svojim domovima imaje slike el uramljene fotografije poznati umitnicki
dila. U navedenom kontekstu, Hegelova teza o smrti umitnosti bi mogla
da se primeni, jel on u stvari nije govorio o pravoj smrti umitnosti, ko §to
je u radu navedeno, nego o nedostatku uzviSenog u umitnosti, posebnog
Culnog doZivljaja koji umitnost proizvodi u tradicionalnom shvatanju
filozofije estetike.

Miso isti¢e da je Volter Benjamin u jednoj recenici objasnio sustinu : “U
velikim intervalima u povisti istodobno se s na¢inom Zivota minja i nacin
percepcije ljudski drustava”.

Miso je ovu njegovu recenicu shvatio ko sustinu svoje teze, da tehnicka
otkri¢a koja su od pronalaska litografije otvorila put reprodukciji dila. Na
ovaj nain umitnost je izgubila svoju vridnost, a umisto elite, kojoj je do
tad bila naminjena, sada je postala dostupna Sirokim masama. Nova uloga
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savrimene umitnosti se posebno primeciva na filmu, jel je on mehanicki
ponovljiv, a proizveden je i1 za milione 1 milione gledalaca, objasnio je
Miso u svom eseju Prema estetiki vrimena trijumfa estetike.

Volter Benjamin zastupajuci tezu o ponovljivosti objaSnjava da ono §to se
je reprodukovano u filmu nije umitni¢ko dilo, neg da montaza ima
umitnic¢ki elemenat. Film je naminjen masama, a drugi oblici umitnosti
maloj grupi ljudi. Ovakim stavom Benjamin je podrzo tezu o promini
percepcije 1 prirode umitnickog dila. S njim se sloZio 1 MiSo objaSnjavajuc
da od kraja 19.vika vise je snimljeno ploca i filmova, i Stampano jeftini
knjiga, neg Sto je proizvedeno umitnicki dila. Jedinstvena umitnicka dila
isto tako su kopirana, pa se danas mogu vidit u vidu reklama, plakata,
fotografija, na internetu...

Kroz umitnost, ko ovaku, kako je opisiva MiSo zadovoljeni su razli€iti
interesi, poput hedonisticki i turisticki. Slazem se sa tezom da pod
uticajem globalizacije umitnost postaje bliza modi i turistickoj ponudi.
Muzeji su postail mista di se okupljaje Siroke mase i nisu viSe okupljalista
elite koja je umitnost, doZivljava na drugaciji nacin, neg Sto se danas
umitnost dozivljava. Danas je “lipo” osnov svega. Ono diktira izgled,
koju odi¢u da nosimo, Sta da gledamo i Sta je umitnost.

Ako podemo od tog stava, onda se postavlja pitanje: Zbog Ceg slike i
pridmeti od slame se ne bi smatrali umitnickim? Ukoliko se percepcija
umitnosti prominila kako tvrdi Benjamin, onda danas u ovom savrimenom
dobu da bi nesto bilo “umitni¢ko” ne posmatra se vise samo od kojeg su
materijala predmeti el slike, neg koji esteticki dozivljaj budi doti¢no
umitnicko dilo u posmatracu.

Hajdeger u svojoj analizi dila umitnosti polazi od tog da svako umitnic¢ko
dilo ima niko znacenje i vridnost za drustvo el pojedinca. Umitnicko dilo
obuhvata i materijal od koga je slika ili pridmet napravljen, a dozivljaj
koji imamo koriste¢ to dilo el gledaju¢ sliku od slame smatra suStinom
umitnosti koja se javlja u dilu. Hajdeger smatra da je umitnicko dilo
pridmet samo ima trziSnu vridnost.
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Na primer, slike i pridmeti od slame se nazivaju umitni¢kim dilima, al ji
pojedini teoretiari i istoriari umitnosti ne smatraje dilom umitnosti,
tacnije dilom velike umitnosti o kojoj Hajdeger govori. Nemacki filozof
Hegel pocetkom XIX vika postavio je tezu da umitnost pripada proslosti
i u svojim radovima posvic¢enim estetiki govorio o smrti umitnosti,
odnosno umitnost gubi znacaj koji je imala nekada za CoviCanstvo.
Polaze¢ od ove Hegelove teze o smrti umitnosti, koju je Hajdeger
razmatro postavlja se pitanje dai danas moZmo smatrat pridmete izradene
u tehniki slame umitnickim i dilom savrimene umitnosti?

3. Dal su slike i pridmeti od slame umitnost?

IstoriCar umitnosti, Bela Duranci u svoejm tekstu Poceci primenjene
umitnosti u Vojvodini® zastupa tezu da je umitni¢ko oblikovanje pridmeta
prakti¢ne namine — ,,primenjene umitnosti‘‘. Duranci objasnjava da je 50-
ti godina krajem proSlog vika zapocela je ,industrijska imitacija
rukotvorina® Sto je izazvalo protest umitnika i usmirilo paZnju na
autenti¢ne vridnosti proizvoda viSti majstora.

Da podsitim, u pocetku su likovni kritiCari slikanje u tehniki slame uvrstili
u rucni rad, a ne u likovnu umitnost jel lipljenje ravne slame na selotejp 1
sickanje slame nisu smatrali umitno$¢u. Medutim, godine 1986. profesor
istorije umitnosti Bela Duranci ukaziva da pletivo pridstavlja umitnost
slikanja u tehniki slame i kaze ,, lipiti i sickati slamu moZ svako, a plesti

(13

ne .

Umitnost slamarstva je zasnovana na bunjevackom obicaju pletenje
slame, a vezuje se za proslavu zavrSetka Zetveni svianosti “DuZijancu®.

Godine 1911. godine svecenik crkve Svetog Roka Blasko Raji¢, sa salasa
i porodi¢ni domova ovaj obi¢aj je prino u crkvu. Zeteoci, kojima bi se
pridruZili i mladi obuceni u sve¢ane narodne nosnje, pridvodeni bandaSom
1 bandaSicom nose¢i klasje 1 krunu ( poseban venac napravljen od slame

6_http://www.upidiv.org.rs/2016/01/poceci-primenjene-umetnosti-u-vojvodini/
(Pristupljeno 28.08.2018)
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), usli bi svecano u crkvu na svitu misu na praznik Velike gospojine.
Slama je dar prirode, snaga ravnice, hrana Zitnice, rad i molitva, blagoslov
Boga, sveCanost Duzijance. Svaka slika koja je izradena u tehniki slame
ima svoju pricu koja se oslanja na istoriju, obicaje i ideju. Danas, umitnost
slamarstva se razvila i kod drugi naroda Sirom Srbije, Hrvatske, Rumunije
1 drugi zemalja u okruZenju. Specifi¢na je po tom Sto je i danas velikim
dilom vezana za obicaje i rituale. Pored toga, Sto Bunjevke i Bunjevci
slamom oslikavaje salaSe, crkve, obiCaje, Sava Nikoli¢ Poljanski iz
Aleksandrovca izradiva ikone u tehniki slame.

4. Zakljucak

Ako podemo od Hegelove teze o smrti umitnosti i MiSove teze o nestanku
umitnosti 1 Hajdegorovog razmatranja Hegeleve teze, moZzmo da
zaklju¢imo da nisu govorili o nestanku umitnosti neg u savrimenom dobu
nema vise velike umitnosti, odnosno Hajdeger govori o nacinu na koji mi
danas sva¢amo suStinu umitnosti. Hajdeger govori o kraju estetike ko
filozofske discipline koja podrazumeva razmisljanje o umitnosti, odnosno
0 njenoj sustini.

Smatram da mi danas ne mozmo da govorimo o nestanku i kraju
umitnosti, odnosno, tezi Hegela 1 MiSoa da se viSe nece stvarat umitnicka
dila koja ¢e da kod publike proizvedu neki uzviSeni dozivljaj i ¢ulno
iskustvo, neg virujem da su govorili o tom da triba da prominimo svacanje
savrimene umitnosti. Tradicionalno svacanje estetike bilo je okrenuto ka
promiSljanju o suStini umitnosti el da posmatramo umitnost ko pridmet
eksploatacije u turisticke, politicke el niku drugu svrhu.

Pitanje estetike, al i postestetike je pitanje granica izmed umitnickog i
(ne)umitnickog dila, Sto je u suStini 1 pitanje u ovom radu. Dal mozZemo
slike u tehniki slame smatrat umitnickim?

Poslednji godina slike i pridmeti od slame postaju popularni tako da mogu
da se pronadu u raznim galerijama i kulturnim institucijama, a posebno
onim koje niguju kulturu 1 obicaje Bunjevki i Bunjevaca. Mo¢ danas da
proglase Stogod umitnickim imaje galerije, kustosi, i mnoge druge
institucije koje izlaZu¢ slike izradene u tehniki slame potvrdivaje njevu
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umitnicku vridnost. Samim tim §to su odredene slike uvrStene u muzejske
postavke dobijaje potvrdu da je ri¢ o umitni¢kom dilu. Potvrda dolazi i od
organizacija koja se bave kulturom poput “Bunjevacke matice” iz
Subotice, dok tre¢i vid moc¢i imaje kuratori, ljudi koji narucuju umitnicka
dila i promovisu ji.

Granica umitnosti je pomirena i razlika izmed umitni¢kog i neumitnickog
dila, ogleda se samo u naSem li¢nom i subjektivno poimanju umitnosti.
Kreativnost dolazi do izraZaja i preuzima mo¢, jel mediji, kustosi, kuratori
1 druge institucije diktiraje Sta je umitnost. Zastupam tezu da su slike i
predmeti izradeni od slame umitnost i da danas ne govorimo o kraju
umitnosti, neg o promeni percepcije i sustine umitnosti. Francuski umitnik
Marsel DiSan svojim umitnickim dilima je provocirao javnosti i uveo
redimejd’. Zastupo je tezu da je umitni¢ko dilo ono $to umitnik kaZe i u
fokus umitnosti postavio kreativnost i ideju.

Ako se vratimo na pocetak rada i Hajdegorovoj analizi umitni¢kog dila i
razmatramo njegov put od dila do stvarstvenosti stvari, moZzmo da kazemo
da ono $to ¢ini potvrdu umitnickog dila u stvari je sustina bi¢a. Benjamin
je svojom tezom o nestanku umitnosti aure u savrimenom dobu postavio
je novu tezu u okviru koje je tehnika izrade umitnickog dila je u sridistu.
Na taj nacin se privladava dualizam materija/forma i tehnika postaje
centralni pojam. Virujem da je Hegel ko i Benjamin smatro da dolazi do
kraja pojma estetike u tradicionalnom filozofskom smislu. Sad mozmo
govorit o postestetiki, odnosno novim oblicima umitnosti koji minjaje
pojam umitnosti uopSte. Sad umitnost ima svoj svit i gubi svoje religijske
karakteristike i pociva na politiki zadovoljavaju¢ potribe potrosackog
druStva. Potvrdu da je umitnost slamarstva umitnost, danas daju sami
umitnici, kustosi koji otvaraje izloZzbe sa slikama izradenim u tehniki
slame, mediji koji vridnuju kreativnost i ideju u nikom umitnickom dilu.

7 Redimejd pridstavlja kriticki gest koji je iz temelja poljuljo postavku umit-
nickog dila kao uzviSenog autonomnog, darom autora stvorenog, komada i omogucio
formiranje novog poretka, teorijski potkrepljenog tezama, prije svega, analitickih es-
tetiara, u kojem je princip redimejda pripoznat ko okosnica promene statusa umitnickog
dila.
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Umitnost Bunjevaka u Jugoslaviji

Irsevi¢, Sandra (2019),
Umitnost Bunjevaka u
Jugoslaviji, Bunjevacki
prigled, sveska 8-9, 2019-
2020, str. 66-82, Novi Sad:
Udruzenje gradana Bunjevci

Sandra IrSevi¢ ISSN 2334-6124

SaZetak: Istorija bunjevacke umitnosti u Jugoslaviji povezana je sa slikarkama
Jelenom Covié, Magdom MamuZié, Angelom Madkovi¢ i vajarkom Anom
Besli¢. One se mogu smatrat prvim pravim umitnicama kod Bunjevaca, al i u
Subotici uopste. Jelena Covi¢ je bila prva akademski obrazovana slikarka iz
Subotice. Olga Kovacev Ninkov u jednom intervju, opisala je Jelenu Covi¢ ko
inovatorku, koja je volila da drZi ¢asove slikanja u prirodi, §to u vrime prije
Velikog rata nije bilo uobicajeno. Suboticki likovni kriti¢ar i istori¢ar, Bela
Duranci, u knjigi o Stipanu Kopiloviéu samo u kratkim fragmentima se dotako
rada Jelene Covi¢. Duranci podsic¢a da je Jelena Covié bila ponosna Bunjevka,
al i prva bunjevacka i suboticka slikarka, koja je jedno vrime bila i jedina Zena
koja je primala stipendiju od grada. Subotica koja je uvik bila pojam tolerancije
i multukulturalnosti i u tom periodu pridstavljala je pravi primer kako
dominantna kultura uti¢e na kulturu mali naroda, odnosno kako je Austro -
Ugarska priko "minhenske Skule" izvrSila uticaj na slikarstvo u Subotici, a
posebno na Jelenu Covi¢. Jelena Covié je prva akademska slikarka Subotice i
prva bunjevacka slikarka, a posli Drugog svitskog rata jedna od najbolji slikara
Subotice uopSte. Ana Besli¢ je prva akademska vajarka u Subotici. Bila je
ponosna Bunjevka, jugoslovenski orijentisana. Svojom izloZbom priredenom sa
Pordom BoZzanom otvara gradsku izloZbenu salu u Subotici 1954. Godine. Bila
je jedna od osnivaca vajarske grupe "Prostor 8" 1957. godine. Ana Besli¢ je
tokom svojeg rada izradivala i spomenicka i skulpturalna dila koja se svojom
formom razlikuju od veliki monumentalni spomenika. U&enica Jelene Covi¢,
¢erka poznatog suboti¢kog arhitetke Titusa Mackovi¢a, Angela Mackovi¢ je bila
slikarka i vajarka. Izlagala je u Subotici sa Jelenom Covi¢ i Martinom Dzavié.

Kljucne rici: likovna umetnost, Bunjevke, mali narodi
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1.Uvod

Bunjevci ko mali narod kroz istoriju su se uvik borili za oCuvanje svojeg
identiteta, jezika i1 kulture. Malo paZnje je poklonjeno istraZivanju
knjiZevnica i umitnica. Iz feministickog diskursa Jelena Covié i Ana
Besli¢ posebno su interesantne ko umitnice, jer ne samo da su za sobom
ostavile legat velike umitnicke i kulturne vridnosti, neg su i ko
pridstavnice manjinskog naroda pomirale ‘“granice”. TeoretiCarke
umitnosti i nauc¢nice Linda Noklin (Linda Nochlin), Liza Tikner (Lisa
Tickner), Grizelda Polok (Griselda Polock), Rozika Parker (Rozsika
Parker) i Linda Nid (Lynda Nead) doprinele su istaZivanju umitnosti na
zaboravljene umitnice.

“Termini poput pola i roda, rodni uloga, polne razlike i patrijarhata i dalje
se koriste u feministickoj teoriji 1 kritiki. Ti termini su proizasli iz stalnog
ukazivanja na sistemske nejednakosti, a njeva primena omoguc¢iva nam
da uoc¢imo do koje mire je vizuelna kultura stvarana prema patrijarhalnim
uvirenjima i1 kako je podupirala postoje¢i sistem diskriminacije.
Feministi¢ka kritika istorije umitnosti postala je sastavni dio svi grana
istorije umitnosti. Ta kritika ne pridstavlja nikaki monolitan skup ideja ve¢
oznacava pluralitet koji vlada kako unutar feministiCkog politickog
pokreta i rodni studija, tako i u prostoru umitnosti u kojem se sukobljavaje
razli¢ita miSljenja. Feministicka teorija proizlazi iz rada istoriCarki
umitnosti, umitnika i umitnica, al i iz dilovanja aktivista i aktivistkinja.
Nuz to, ona je rezultat razliCiti pravaca u okviru feminizma Sezdeseti 1
sedamdeseti godina u SAD-u i Zapadnoj Evorpi, koji se obi¢no naziva
»drugim talasom* feminizma. Taj drugi talas feminizma zadrzo je
osnovne ideje i zahtive ,,prvog* talasa, poput borbe za jednaka prava Zena
1 muSkaraca, jednake mogucnosti zaposlenja i ukidanje razlika u
vridnovanju muskog i Zenskog rada na trzistu.*8

Linda Nokli u eseju “ Why have there been no great women artists” koji

8 Jovana Mitrovié, Prikazi Zena u slikarstvu u prvoj polovini 20. veka i slikarstvo
Andelije Lazarevi¢, “Knjizenstvo”, Casopis za studije roda, knjiZevnosti i kulture,
Beograd.
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je objavljen u Casopisu Art news je postavila pitanja koja se odnose na
diskriminaciju umitnica u svitu umitnosti. Osvrnila se i na obrazovanje
Zena i njev poloZaj u drustvu. Za razliku od nje feministicke teoretiCarke
Grizelda Polok i Rozika Parker u knjigi Old Mistress: Women, Art and
Ideology su istakle da su se Zene borile za ostvarivanje svoji prava i
osvajanja prostora u umitnosti.

“Autorke postavljaje pitanje o trenutnom stanju istorije umitnosti ko
nauke i bave se razumivanjom poloZaja i identiteta Zena kroz istoriju, al 1
u trenutnoj praksi istorije umitnosti. Prema ovim autorkama, istorija
umitnosti nije neutralna praksa objektivne nauke ve¢ je uvik ideoloSka
praksa. Grizelda Polok smatra da alternativni pristup u proucavanju
umitnosti ne podrazumiva istraZivanje estetski objekata ve¢ razumivanje
ideoloske prakse. Zbog tog se feministicka kritika interesuje, bas ko i
marksisticka, za ideoloSke okvire i1 druStvene uslove u kojima se umitnost
stvara.*’

U periodu kad je stvarala Jelena Covi¢ i Angela Madkovi¢ Zene su
prikazivane kako se bave Zenskim poslovima, a ne u drustvenom i javnom
prostoru. Primer tog je slika Angeline Mackovi¢ Pletilja ((1910).

9 Ibid.
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slika Angeline Mackovi¢ Pletilja ((1910).

Za razliku od svoje uéenice, Jelena Covié je prikazivala Zene u prirodi,
brez tog da su se bavile nekim ,,zenskim poslom®. Covi¢ka je bila i
poznata po tom $to je pravila kopije poznati slikara.
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(Zena na obali, http://www.subkultura.rs/sr/licnosti/jelena-covic-slikarka/)

Sa kulturologkog i rodnog aspekta ni Jelena Covié ni Angela Mackovi¢ ko
umitnice nisu dovoljno istrazene.!® Ana Besli¢, je imala tu sricu, da se
nakon Drugog svitskog rata priselila u Beograd i samim tim §to je bila
bliza centru, imala je ve¢e mogucnosti da se razvija i napriduje. Za razliku
od nje, Jelena Covié koja je bila prva akademska slikarka Subotice i Zena
slikar uopste, odluku da se ne prikloni ni jednom centru platila je svojom
karijerom. Koliko god da su se Zene borile kroz istoriju da ostvare svoja
prava, med kojima je osnovno pravo na rad, obrazovanje i zdravstvenu
zaStitu, pripadnice manjiskog naroda bile su u jo§ loSijoj poziciji.
Diskriminisane su ko Zene i pripadnice manjina, a naro¢ito nakon Drugog
svitskog rata, kada je donet dekret i svi Bunjevci i Sokci su asimilovani u

10 Istori¢arka umetnosti Olga Kovaéev Ninkov iz Gradskog muzeja Subotica bavi se
istazivanjom rada obadve umitnice poslidnji godina.
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Hrvate. !

U posebno loSem polozaju su bile Bunjevke, jel pojedini istoriCari ne
priznaju postojanje Bunjevaca, ko posebnog naroda i nazivaje ji backim
Hrvatima jel Bunjevcima-Hrvatima. Bunjevci i Bunjevke nemaje drugu
drzavu do Srbije, poput drugi nacionalni zajednica, te su i u ovom
poloZaju podredeni u odnosu na druge manjinske zajednice.

Brez obzira na to, Bunjevke su na severu Srbije ostavile trag svojim
dilovanjom posebno na polju umitnosti i humanitarnog rada. Prva
akademska slikarka u Subotici bila je Jelena Covié¢, akademska vajarka
Ana Besli¢, ne triba zaboravit ni Angelu Mackovic.

2. Istorija bunjevacke umitnosti u Jugoslaviji

Iako njim nije priznato, Bunjevci su dali veliki doprinos na razvoju
umitnosti u Subotici. Slikarke Jelena Covi¢, Magda MamuZi¢, Angela
Mackovi¢, vajarka Ana Besli¢ mogu se smatrat prvim pravim umitnicama
kod Bunjevaca, al i u Subotici uopste. Sama &injenica da se Jelena Covié
na svojoj prvoj sliki  potpisala ko Bunjevka govori o njezinom
oprideljenju.

2.1.Jelena Covié

Jelena Covi¢ (1879-1951) je bila prva akademski obrazovana slikarka iz
Subotice. Svoj Zivot je posvetila slikarstvu i uéenju drugi. Zivila je u
siroma$noj porodici, kad se razmiSljalo samo o udaji Zenske dice, a ne o
njevom Skulovanju, a naroéito za umitnicu. Zivila je i u periodu kad je
umitnost pripadala muskarcima, i to privilegovanim bilcima. Tad su Zene
na platnu prikazivane u stereotipnim ulogama i bile ignorisane. Bila je
Zena isprid svoj vrimena, sa ciljom, Zeljom i vizijom 1 odlu¢noscu da slidi
svoj san i postane slikarka. IstoriCarka umitnosti, Olga Kovacev Ninkov
smatra da je prisudan trenutak u njezinom Zivotu bio 1900. godine, kad

11 Odlukom GNOOV od 14.maja 1945.godine svi Bunjevci i Sokci se moraju
pisati kao Hrvati bez obzira na njihovu izjavu.
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joj je umrla majka i onda je nuz pomo¢ rodaka uspila da ode na Skulovanje
u Sopron, na severozapadu dana$nje Madarske. Prvu samostalnu izloZbu
je imala deset meseci od pocetka Skulovanja 6. jula 1901. godine u
tadasnjem Hotelu “PeSta” u Subotici, koji je bio otvoren u sklopu
pozoriSta. TadaSnji gradonacelnik Lazo Mamuzi¢, je izglaso pomo¢
siromasnoj sugradanki, kako bi nastavila $kulovanje.'?

Jelena nakon tog ide u BudimpeStu, pa u Minhen na Skulovanje (1903-
1905).

Olga Kovaéev Ninkov u jednom intervju,'® opisala je Jelenu Covié ko
inovatorku, koja je volila da drZzi ¢asove slikanja u prirodi, $to u ono vrime
nije bas bilo uobicajeno. Bila je skromna, i veliki majstor svojeg zanata.
Kolekcionar dr Jovan Mileki¢ otkupio je nike njezine slike i one su danas
legat Gradskog muzeja Subotica.'* Trideseti godina dvadesetog vika
Jelena je Zivila od svoje prosvitarske plate jel je pridavala likovno u
Skulama. Prvi svitski rat prizivela je u Subotici, a na pragu Drugog
svitskog rata oduzela joj se desna ruka. Naslikala je priko 2000 dila.
Poznata je bila po tom da je radila kopije veliki slikara.

Suboticki likovni kriticar 1 istoricar, Bela Duranci, u knjigi o Stipanu
Kopiloviéu"> samo u kratkim fragmentima se dotakao rada Jelene Covié.
Duranci podsi¢a da je Jelena Covié bila ponosna Bunjevka, al i prva
bunjevacka i suboticka slikarka, koja je jedno vrime bila i jedina Zena koja
je primala stipendiju od grada.

12 Olga Kovadev Ninkov, ,,Zivot i delo prve suboticke slikarke Jelene Covié (1879-
1951), Suboticke novine, Subotica,2000.,Broj 11.,12.

13 Videti: http://www.hrvatskarijec.rs/vest/A6130/Mali-portreti--za-veliko-
djelo/,pristupljeno 28.01.2016.

14 Olga Kovadev Ninkov, ,,Zivot i delo prve suboticke slikarke Jelene Covié (1879-
1951), Suboticke novine, Subotica, 2000., Broj 13., 10.

15 Stipan Kopilovi¢ je bio prvi impresionista u Backoj. Radio je uljem i grafikom,
a slikarstvo je usavrSio u Pesti kod Gustava Molijera.
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“Subotica medu ¢lanovima osnivac¢ima peStanskog Nacionalnog salona,
svrstala se u red gradova di ova udruga prireduje izlozbe svoji ¢lanova,
slikara, kipara, priteZno umitnika domicilno “pristolonic¢ara”. Prva izlozba
ove putujuée karavane priredena je u Subotici 1903., a druga 1912,

U listu Neven!” je istaknuto da vlada veliko interesovanje za izlozbu
bunjevacki slikara, koja je odrzana 26. 1 27. novembra 1927. godine,
povodom 400 godina postojanja grada Subotice i otkrivanja spomenika
caru Jovanu Nenadu Crnom. Posebna paZnja poklonjena je mladom
slikaru Martinu DZaviéu, a izlagale su jo§ Jelena Covi¢ i Angela
Mackovi¢. Suboticki novinar, Karolj Ceh u madarskom listu “Radni¢ki
pokret” uputio je kritiku na sama dila umitnika, gledajuc ji kroz socijalne
momente 1 trenutno stanje u druStvu. O tom govori 1 u svojoj knjigi o
meduratnoj subotickoj umitnosti, Tibor Gajdosi ocinjuju¢ da se u slikama
umitnice vidi lazan svit burZoazije koji se smatra nerazumljivim 1
dalekim. Gajdosi dalje objasnjava da je Ceh slike posmatro sa klasnog
stanovista. '8

Duranci je u svojoj drugoj knjigi Duga nad akademijom ocinio da je
Coviéka prosla ko Nadezda Petrovi¢. Sa velikim ambicijama je krenila u
svit umitnosti i onda je ,,propala®. Ne stide¢ se svojeg identiteta 1903.
godine na poledini autoportreta potpisiva se ko prva bunjevacka
slikarka.”® Zastupala je umitnicki pravac ekspresionizam u prvoj deceniji
dvadesetog vika. Pocetkom Prvog svitskog rata (1914-1918), zadesila je
sudbina mnogi umitnika u Backoj. Vrac¢a se sa studija ku¢i u Suboticu.
Nakon rata, ko i drugi umitnici nasla se na tromedi izmed tri centra: Peste,
Beograda i Zagreba. Pocetkom XX vika u Vojvodini bila je karakteristicna

16 Bela Duranci,Stipan  Kopilovi¢  1877.1924,Subotica,Zavod za kulturu
vojvodanskih Hrvata,2011.,35.

17 List Neven 10.11.1927.,str 3

18 Olga Kovadev Ninkov, ,,Zivot i delo prve suboticke slikarke Jelene Covié (1879-
1951), Suboticke novine, Subotica,2000.,Broj 19.,10.

19 Olga Kovacev Ninkov, ,.Zivot i delo prve subotitke slikarke Jelene Covié (1879-
1951), Suboticke novine, Subotica,2000.,Broj 19.,10.
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borba izme tri centra koja su imala jak uticaj i na razvoj umitnosti u
Subotici. To se posebno vidi kroz razvijanje nacionalnog i lokalnog
identiteta umitnika. Posebno dolazi do izrazaja odnos manjine prema
,hacionalnom centru®. Subotica koja je uvik bila pojam tolerancije i
multukulturalnosti i u tom periodu pridstavljala je pravi primer kako
dominantna kultura uti¢e na kulturu malih naroda, odnosno kako je
Austro- Ugarska priko ,,minhenske Skule* izvrSila uticaj na slikarstvo u
Subotici, a posebno na Jelenu Covié.

Najplodonosniji period njezinog rada bio je od 1903-1939. godine. Jelena
drzi ¢asove za slikanje, jel nije mogla Zivit samo od prodaje slika. Zvanje
akademske slikarke i vrhunske kopije i druga dila, koja se danas nalaze
po ciloj Evropi u privatnim zbirkama kolekcionara nisu joj doneli
dovoljno novaca za egzistenciju. Postoji podatak da je izradila oko 50
kopija veliki majstora. Umitnicko Skulovanje je zapocela u privatnoj Skuli
slikara Gustava Brandla Kesegija u Soponju 1900. godine. Nastavlja
Skulovanje u Kraljevskoj Zenskoj slikarskoj Skuli u Budimpesti kod
profesora Deaka Ebrea i Lasla Hegedisa. Jelena Covi¢ je prva akademska
slikarka Subotice i prva bunjevacka slikarka, a posli Drugog svitskog rata
jedna od najbolji slikara Subotice uopste.

Olga Kovacev Ninkov u feljtonu Zivot i dilo suboticke slikarke Jelene
Covi¢ (1879-1951) navodi da Subotica uyik smatrala jednim od centara
likovne scene u Srbiji i da pojava Jelene Covi¢ nije bila slucajna:

’vezuje se za vreme naglog procvata Subotice i banje Pali¢ sa likovhom
scenom tek na pomolu, kao 1 sa prvim pojavama feministickih ideja. Njen
znacaj je u odredenom tadasnjem uskom krugu, od samih pocetaka, pa i
kasnije, shvatan veoma ozbiljno, ¢emu zahvaljujuci su je i kasnije cenili-

ali takode, samo u ovim malim gradom omoguéenom krugu”.?

20 Olga Kovacev Niknov, ,,Polazak pre 100 godina“,Suboticke novine,Subotica,2000.,12.
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2.2.Ana Besli¢

Ana Besli¢ (1912-2008) je prva akademska vajarka u Subotici. Bila je
ponosna Bunjevka jugoslovenski orijentisana. Izradivala je spomenike, ko
1 skulpture u slozenim prirodnim i arhitektonskim prostorima. Svojom
izlozbom priredenom sa BDordom BoZanom otvara gradsku izloZbenu salu
u Subotici 1954. godine. Bila je jedna od osnivaca vajarske grupe “Prostor
87 1957.godine. Izlaze na brojnim izloZbama sklulpture.

Godine 1983. poklanja legat od 20 svoji dila Gradskom muzeju u
Subotici. Urucena joj je nagrada dr Ferenc Bodgvogvari i Pro urbe 1997.
godine i tad je odrzana njezina poslidnja izloZba Belo, volim te belo.

Ana Besli¢ je primer pridstavnika posliratne jugoslovenske skulpture.
Ona se izdvaja po tom S§to je van tradicionalni tokova traZila putokaz
licnog razvoja, a izgradila je individualni svit oblika koji se realizuje
jezikom Ciste forme. Nakon zavrSetka rata vratila se u Beograd
1945.godine, na Akademiju likovni umitnosti, kod Sretena Stojanovica i
Radeta Stankovica.

Kad je zavrSila Akademiju Ana Besli¢ ulazi u majstorsku radionicu Tome
Rosandi¢a.?!

Ana Besli¢ je tokom svojeg rada izradivala je i spomenicka i skulpturalna
dila koja se svojom formom razlikuju od veliki monumentalni spomenika.
Tu se posebno izdvaja tema i oblik spomenika. Na primer, Majka i sin
spomenik Zrtvama faSizma u Aleksandrovu kod Subotice, 1955. Ptice
fontana na Pali¢cu 1957, spojene forme u parku vile IzvrSnog veca
Srbije Beograd 1961. Grupa postavljenja isprid dispanzera u
Subotici 1965, Baklja se¢anja u Bajmoku 1971. i drugo.

“Modernisticku umetnost, a time i skulpturu karakterisao je neizvesni

21 Savit za nauku i umitnost je 1948.godine osnovo majstorske radionice. Saradnike
majstor je biro putom konkursa. U to vrime rad u radionici se smatro najve¢im domenom
specijalizacije, a drZava je stipendirala polaznike. Ana Besli¢ je konkurisala sa dilom
Glava devojke iz 1941.
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evolucionizam 1 istoricizam kao teZnja ka idealnim esencijalisticki
predo¢ivom uzorku same 1 u estetsko- medijskom smislu ciste (pure)
umetnosti skulpture. Za Anu BeSli¢ taj put je vodio od modernog
akademizma i intimizma Cetrdesetih godina preko mekog socijalistickog
realizma 1 vitalistickog socijalistickog modernizma pedesetig i ranih
Sezdesetih godina do visokog socijalistiCkog modernizma od sredine

Sezdesetih do poslednje tre¢ine sedamdesetih godina 20.veka*.??

(Ana Besli¢, Veliki torzo, 1958.godina, Gradski muzej Subotica)

Iz feministickog diskursa, moZemo primetit da asocijalni oblik skulptura
Ane Besli¢ nas uvodi u poimanje ,,Zenskog*. Misko Suvakovi¢ u knjizi
Evropski konteksti umetnosti u XX veku u Vojvodini, posebno se osvrnio
na slucaj Ane BesSlic.

22 Migko Suvakovié, Jerko Denegri Ana Besli¢,Beograd, 2008., str. 43
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»Stanovista Citanja feministicke istorije umetnosti, asocijativni oblik koji
nas vodi poimanju ,,Zenskog* doZivljaja skulptorskog tela kao rodnog
(gender) tela. Njena izrazito rodna, gotovo genitalna asocijativnost kao
podtekst univerzalnog modernistickog apstraktno-vitalistickog izraza je
bitna odrednica njene skulptorske emancipacije i, izutetnog, napora ka
prevazilaZzenju formalizma, tj. ka otvaranju forme i relativizovanju
esencijalistickog odnosa unutras$nje-spoljasnje u skulpturi. Prelazenjem
formalizma dolazi se do one ,,plasti¢ne smislenosti koja ¢ini moguéim
novo razumevanje skulpture kao rodnog i psihoanaliticki odredljivog

prostornog dogadaja ili teksta“.??

(Ana Besli¢, Jastuci, 1988., vl. Muzej savremene umitnosti Vojvodine, Novi
Sad)

2.3.Angela Mackovi¢

Ucenica, Jelene Covié,éerka poznatog suboti¢kog arhitetke Titusa
Mackovica Angela Mackovi¢ (1883-1966) je bila slikarka i vajarka.
Imala je teSku sudbinu, poput svoje profesorke.

23 Migko Suvakovié, Evropski kontekti umetnosti XX veka u Vojvodini,Novi Sad, Muzej
savremene umetnosti u Vojvodini,2008.,207-209.
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Ko c¢erka poznatog subotickog arhitetke Titusa Mackovi¢, Angela je
mogla sebi da priusti da pohada najbolje Skule. Medutim, kad joj je otac
bankrotirao nikada se nije oporavila od toga udarca i prid kraj Zivota je
Zivila od socijalne pomoci.

Pocela je studirat u Minhenu i bila kod profesora Hasa i Ekstera. Zivila
je iskljucivo od svojeg rada, a stvarala je dila u ulju, akvarelu, pastelu i
crteZe. Izlagala je u Subotici sa Jelenom Covi¢ i Martinom DZavi¢om.
Izlagala je izmedu dva rata, a slikala je impresionisticke portrete. Prema
istrazivanju subotiCke istoricarke umitnosti Olge Kovacev Ninkov,
Angela Mackovic je jedna od prvi umitnicki grafiarki moderne umitnosti
u Subotici, iako je saCuvano malo njeni dila. Jedno u galeriji ,,Vinko
Perci¢” 1 Gradskom muzeju Subotica. Njezina slika Pletilja je primer
impresionizma i nalazi se u Gradskoj biblioteki u Subotici. Bila je med
prvim Zenama umitnicama u Subotici koja je radila i stvarala izmedu dva
svitska rata. Nakon Drugog svitskog rata nije viSe toliko radila, Zivila je
od socijalne pomoci i kopirala je radove drugi umitnika.

3.Rod i umitnost

Nikola Dedi¢ u svojem radu Umetnost Vojvodine XX veka i problemi
rodnih identiteta, objaSnjava da problem roda u umitnost uveden sa
pojavom takozvane ,.istorije umitnosti“ koja umitnost sagledava ,.kao
autonomno polje kulture nego kao oblik suprostavljenih konfliktnih

pozicija moci unutar sistema istorijskih detetminisanih praksi*“.**

Pojedine teoretiCarke smatraje da dolazi do prilaska sa taktike subjekta
na taktiku identiteta.

“Poseban slucaj “umetnosti u doba kulture” jeste rad sa rodnim (gender)
identitetima. Karakteristican je obrt od umitnika ko izvora uietnosti, $to
je jedna od temeljni odrednica modernog doba, moderne i modernizma,
ka umitniku i, zapravo umitnici koja se postupcima izvodenja umitnosti
dekonstruktivno i decentrirano pita o svom identitetu stvaraoca, dilatnika,

% Ibid.720
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drustvenog aktera, umitnice, proizvodacice, izvodacice, Zene. SuoCavanje
sa dramaticnom c¢injenicom da umitnik nije nuzno muskarac, odnosno
da se stvaranje i izvodenje umitnosti ne moz jednozna¢no dovest pod
esencijalisticki 1 univerzalisticki kodeks jel katehizis bezinteresner
estetike modernizma, otvorilo je pitanje o ,,rodnim identitetima*. Pojedini
teoretiCari / teoretiCarke piSu o prilasku sa taktike subjekta na taktike
identiteta. Taj prilaz se vezuje za pojavu Zena umitnica i na njevo
dekonstruktivno dilovanje u odnosu na velike dogme, kanone, teme 1
sisteme stvaranja i recepcije zapadne moderne umitnosti. Prilazak sa ideje
subjekta ko izvora (transcedentalnog ili egzistencionalnog “mista” jel
“vrila” porikla) na identitet ko trenutnu indeksnu poziciju u drustvu,
kulturi 1 umitnosti podudara se da prilaskom sa taktike umitnickog
stvaranja na taktike umitnickog izvodenja. Sa druge strane, pitanje roda
se ukaziva ko bitno jel omoguciva da se na liniji od subjekta ka
umitnickom objektu postavi pitanje o relativnosti ontoloskog ustrojstva
umitnosti 1 umitnika. Rod se prepoznaje kao druStveni konstrukt i ta
matrica drustvenog konstituisanja se u razmivanju i izvodenju primenjuje

u umitnosti”.?

Poznata feministicka teoretiCarka, Grizelda Polok tvrdi da je umitnost
dugo bila muski poso i da tek 60-ti godina proSlog vika dolazi do
konstituisanja statusa umitnica. Polokova dalje objasnjava da je uloga
Zena umitnica bila dominantna krajom XX i1 pocetkom XXI vika.
Umitnice u ranijem periodu nisu bile vidljive i zbog tog je neophodno da
se ponovo podvrgnu tumacenju sa rodnog i kulturnog aspekta. Medu,
ovim umitnicama pripada i Jelena Covi¢ koja je uspostavila “likovnu
kulturu” u Subotici. Feministicka umitnost nastaje pojavom i razvojom
feministicki pokreta.

U vojvodanskim avangardnim umitni¢kim praksama nije bilo mnogo
Zena, umitnost je bila muski poso. U Subotici dolazi do formiranja
UdruZenja likovni umetnika 1923.godine, osnivanja likovni kolonija, koje
su tada pridstavljale, neSto novo i modernisticko i napustanje tadasnjeg
socijalnog realizma. Tada se u Subotici posebno razvija avangarda. Dolazi

25 Migko Suvakovié,Umetnost XX veka u Vojvodini,str 339
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do budenja ‘“nacionalnog” kod umitnika, Sto se posebno ispoljilo u
slikarstvu. Sa druge strane, 60-ti godina proSlog vika zapocinje proces
decentriranja statusa ,,umitnika“ i konstruisanja umitnice. Taj proces se
odvija u rubnim podru¢jima modernizma i tu se izdvaja ime Ane BeSlic.

“Ove autorke su delovale na margini i nisu bile interpretirane u teoriji i
istoriji umetnosti kao” Zene”. Pri tome, one su bile Zene razlicitih etni¢kih
i umetnickih identiteta. Bile su suoCene sa granicama sopstvenog jezika i
jezika kulture u kojoj su delovale, bez obzira na to da li se radilo o
verbalnim ili vizuelnim ili bihevioralnim jezicima. Karakteristi¢no je da
pojavom postmoderne od ranih osamdesetih pa kroz umetnost u doba
nepreglednosti od sredine devedesetih do danas uloga Zena umetnica
postaje veoma bitna i vidljiva, a krajem XX veka i pocetkom XXI kao

gotovo dominantna na lokalnim umetnic¢kim scenama”.?®

Mnoge umitnice danas triba ponovo podvrgnit tumacenju iz kulturnog 1
feministickog diskursa. Med njima se svakako nalaze Jelena Covi¢ i
Angela Mackovi¢. Obadve umitnice i slikarke imale su tesku sudbinu.

“Problem roda u rasprave o umetnosti uveden je pojavom tzv ,,nove
istorije umetnosti“ koja pojam umetnosti viSe ne sagledava kao
autonomno i bezinteresno polje kulture ve¢ kao oblik suprostavljenih,
konfliktnih pozicija mo¢i unutar sistema istojskih determinisanih praksi.
Pojam roda (gender) se koristi da ukaZe na druStvenu i kulturoloSku
konstrukciju kategorija muSkog i Zenskog identiteta., Sto je glediSte
suprostavljeno esencijalistickim tvrdenjima po kojima su ove kategorije
bioloSki determinisane.  Studije roda su interdisciplinarno polje
istrazivanja koje na antiesencijalistiCkim I relativistickim osnovama
razmatraju pojam roda 1 suceljavaju ga sa entiesencijalistickim
interpretacijamarase , klase, etniciteta, i nalije; drugim re¢ima pojam roda
“ upucuje na drustveno poreklo subjektivnih identiteta muskaraca i Zena,
na Citav sistem veza koje mogu ukljuciti polnost, iako nisu neposredno

%6 Ibid,343.
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deteminisane polno$éu niti nju neposredno determinisu.”?’

4. Zakljucak

Takozvano bunjevacko pitanje, koje je i dan-danas aktuelno uticalo je
(ne)razvijanje slikarstva kod Bunjevaca i Bunjevki, ko i istraZivanja rada
uitnica koje su obiluZile jednu epohu u Subotici. Jelena Covi¢, Magda
Mamuzi¢, Angela Mackovi¢ i Ana Besli¢ pored tog Sto su postavile
temelje umitnosti u rodnom gradu, ostavile su traga i u Vojvodanskoj
umitnosti. Smatram da su ove umitnice posebno marginalizovane u istoriji
umitnosti, jel je u vrime kad su one stvarale, umitnost pripadala je
muskarcima. Umitnice nisu dovoljno istraZene sa kulturnog stanovista.
Razlog je virovatno taj, Sto je nakon 1945. godine bilo zabranjeno
izjasnjavat se ko Bunjevac i u vecini tekstova i knjiga koje se odnose na
istoriju umitnosti oni se pristavljaje ko Hrvati, a digod ko 1 Srbi. Umitnici
i umitnice koji su tada ostali virni svojem rodu i poriklu, bivaju na niki
nacin izopsteni, a narocito ako su Zene. Jelena Covié nije se priklonila ni
jednom centru, tu mislim na Zagreb, Beograd i Budimpestu i zbog tog je
ostala uskrac¢enja mnogi ,,privilegija“ koje su u tom periodu imali pojedini
umitnici. Za razliku od Jelene Covi¢, Ana Besli¢ odlaskom u Beograd
pravi veliki zaokret u svojoj Kkarijeri. Smatra se pridstavnicom
socijalistickog realizma, a zbog seksualizacije objekta bila je podvrgnuta
1 istraZivanjima iz feministickog diskursa. Dvi umitnice, pripadnice istog
naroda, razli¢itog druStvenog poloZaja, povezuje ignorisanje njevog rada,
jel su Zene.

Na Zalost, zbog turbulentne istorijske situacije u drzavama u kojima su
Zivile bunjevacka umitnosti je ostala neistraZena.

%7 Nikola Dedié¢,Umetnost Vojvodine u XX veku i problem rodnih identiteta, 721.
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SaZetak: Bunjevci ni dan danas, zahvaljuju¢i dominiraju¢em hrvatskom
politickom gledistu, nemaju moguénosti da slobodno ispoljavaju svoj nacionalni
1 kulturni identitet ni na teritoriji suverene Republike Srbije. Bunjevacki i
Sokagki srpsko-katoli¢ki narodnosni element nije ni u naznakama vezivao svoje
etnicko bice za hrvatstvo poSto su propagatori hrvatstva tek dvadesetih godina
XX vijeka pogeli govoriti o hrvatstvu Bunjevaca i Sokaca, ali i Kra$ovana u
Rumuniji. Povezanost Bunjevaca sa srpskim etnicitetom autor ¢lanka zasniva na
istrazivanjima Fenjes Eleka, Vuka Stefanovi¢a KaradZi¢a, Bernardina Unjia, A.
Kunti¢a, biskupa Martina Brajkovi¢a, Radivoja Simonovi¢a, Ivana Ivanica,
Ivana Antunovica, Ivana Murgi¢a, Manojla Grbica, Stevana Pavelica, Cerniga,
Radovana LopaSic¢a, Jovana Erdeljanovi¢a. Radivoj Simonovi¢ navodi da su
backi i licki Bunjevci doseljenici iz Dalmacije i da su prvobitno bili Vlasi u
dinarskim planinama u Bosni (ukljuuju¢i Hercegovinu). U Liku doseljeni
pravoslavni i rimokatolicki Bunjevci ratovali su zajedno sa starim li¢kim i
dalmatinskim Srbima protiv Turaka u drugoj polovini XVII vijeka. Bunjevci su
se "sretali” u borbi protiv Turaka u ustanku Stojana Jankovic¢a i Ilije Smiljani¢a.
Ustanak protiv Turaka je iz Dalmacije preSao u Liku, gde su "zastavu ustanka
poboli zajedno" Vlasi, Morlaci i Bunjevci. Iz prenaseljene Like Bunjevci su
morali seliti u slabo naseljenu Backu, iz koje je madarsko stanovnistvo sasvim
izbjeglo a ostali su samo Srbi koji su cuvali "evropsku granicu” od
Turaka| Nasuprot brojnim dokumentima i knjigama o srpsko-katolickom
porijeklu Bunjevaca i Sokaca, hrvatski istori¢ar &e$kog porijekla, Jaroslav
Sidak,u svom dobro poznatom kroatofilskom maniru Bunjevce i Sokce
Slavonije, Baranje i Batke jednostavno svrstava u Hrvate. Prema Sidakovoj
narodnosnoj kulturoloskoj Semi, proizlazi da su Bunjevci sto procentno pohadali

Skolsku nastavu i na taj nacin, valjda daljinskim prenosom, prihvatili Gajevu tzv=|tZV. hrvatsku
. Pominjao je i ulogu Ivana MaZuraniéa ¢ijim trudom su Bunjevci i Sokci u|ortografiju

Vojvodini dobijali "Stampane hrvatske Skolske udZbenike". Romanti¢na
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predanja Bunjevaca-Hrvata velicala su ulogu bibliofila hrvatstva, kakav je na
primer bio Franjo Mandi¢, a koji su propagirali 1 Sirili u bunjevacki narod knjige
Matice hrvatske i Drustva sv.|.. Neki su, poput biskupa Antunoviéa slutili da ée
prihvacanje hrvatskog imena izazvati hrvatsko-srpski sukob u Backoj, pa su
smatrali da je bolje prihvatiti samo imena Bunjevci i Sokci. "On je, svjestan da
se i 'mi Bunjevci sve viSe volimo nazivati Hrvati’, o tome otvoreno pisao u
svojoj knjizi ’Rasprava’..., pominjuéi kao primjer kako su se pravoslavni Vlasi
u Hrvatskoj poceli nazivati Srbima S§to je izazvalo veliki srpsko-hrvatski
sukob". Nikada se u to vrijeme nisu pominjali Hrvati kao pretendenti na teritorije
Backe, Baranje i Banata, upravo zbog €injenice Sto su u to vrijeme Bunjevci i
Sokci bili Srbi i, jednostavno redeno, jo§ nisu poceli nositi hrvatsko ime.
Hrvatizacija Bunjevaca poti¢e od Cinjenice da su stvarne vode Bunjevaca i
Sokaca u XX vijeku bili rimokatoli¢ki svecenici, koji su naknadno veliku
energiju ulagali u njihovo pretvaranje u Hrvate. Prelom u tom pogledu su
"godine utemeljenja "Pucke kasine" koja je postala kulturno Zariste i tvrdava
nacionalne snage Bunjevaca Subotice i cijele Backe. "... Ulogu hrvatizacije
bunjevacki kler je prihvatio nakon rimokatoli¢kog kongresa 1900. godine. Taj
ideoloski faktor nije imao odlucujuéi uticaj u vreme ispoljavanja jugoslavenske
ujediniteljske misije Bunjevaca i Sokaca 1918. godine. Najmarkantnija li¢nost
Bunjevaca u vrijeme ujedinjenja bio je rimokatoliCki svecenik BlaSko Raji¢. ..
Da je bunjevacko pitanje rijesilo 10.000 Bunjevaca i Srba 17 U nastavku ¢lanka
Bunjevacke novine su istakle «Mi smo svi jedan narod, sinci Majke Jugovica, mi
¢emo zajednicki jer smo mi Bunjevci i Srbi jedno. kada su na velikoj Narodnoj
skupStini u Novom Sadu 76~ legitimno izabranih pridstavnika subotic¢kih
Bunjevaca i Srba glasali #NevemSadu da se Vojvodina zajedno sa Suboticom
prisajedini, ne Zagrebu, kao §to su neki predlagali, nego Beogradu i Kraljevini
Srbiji. Raji¢ je ve¢ tada bio najmarkantnija li€énost Bunjevaca i neustraSivi borac
za realiziranje njihovih nacionalnih prava. Medutim, s protokom vremena u
Kraljevini Jugoslaviji, pop Blasko Raji¢ poprima »tri narodne svijesti«.lpoéetkom 1940. |
godine pisao je da je on »vazda bio ne samo dobar Sloven nego i predratni backi
Bunjevac hrvatske svijesti«. Treba ista¢i da je Blasko Raji¢ mijenjao svoj
vjersko-nacionalni identitet u skladu sa nacionalno-politickim promenama u
drZzavama. Rimokatolicki svecenici su govorili «da naSe Casno i poSteno
bunjevacko ime zadrZimo u naSem srcu, ali da javno ispovjedamo kao
narodnosno ime, kad nas za to pitaju, ime Hrvat». Predsjednik Matice, Zupnik
Blasko Raji¢, na sastanku januara 1940 godine je istakao da je Matica i osnovana
da ujedini sve Bunjevce-Hrvate na kulturnom polju, «da stvori frontu koja je
vrednija od one koja se napada ili brani hladnim ili vatrenim oruZjem». Raji¢ je
zakljucio da Bunjevci Hrvati nisu niSta dobili na kulturnom planu osim "odgoja
na temelju isto¢ne kulture koju na$ narod nece da primi". Treba pozvati " Vladu
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putem hrvatskih ministara da im otvore Sto prije hrvatske Skole i srednje
Skole, na osnovu zapadne kulture". Posto Beogradski politi¢ari nikada nisu htjeli
autonomnu Vojvodinu, kako je tvrdio Vukovi¢, "zato mi Hrvati u Vojvodini u
tom slucaju hoemo da kidamo sa Vojvodinom, da idemo u Banovinu
Hrvatsku. Autonomnu Vojvodinu moZemo ostvariti samo putem dr Maceka i
putem Banovine Hrvatske." Cim se priznaju Hrvatima njihova prava u
Vojvodini nastat ¢e nova era, a nadam se da €e to biti skorih dana". Zato smatram
da se svakako ima respektovati volja naroda u Vojvodini prilikom rjeSavanja
pitanja Vojvodine”. O Vojvodini je bilo rije¢i i na konferenciji predstavnika
bivse madarske stranke u Vojvodini, koja je odrZana 9—Gedire. godine, kojim je
jednostavno naloZeno da se Bunjevci i Sokci imaju smatrati Hrvatima.
Godine 1945. od strane partizanskog vrha na ¢elu sa Josipom Brozom — Tito je
inicirao potpuno pohrvaéenje Bunjevaca i Sokaca u Vojvodini. Brozova krifika
"srpskog §ovinizma" prema Bunjevcima i Sokcima u Vojvodini brzo je urodila
plodom. Iz partijsko-drZavnog vrha komunisticke Jugoslavije svim mjesnim
narodno-oslobodilackim odborima u Vojvodini upucena je strogo povjerljiva
naredba kojom se u potpunosti brisalo bunjevacko i Sokacko ime i pretvaralo u
hrvatsko. 1991 godine, preko "Sifre 028", konacno je u MiloSevi¢evo vreme
Bunjevcima dozvoljeno da se izja$njavaju kao posebna narodnosna grupa.

Kljucne rici: Bunjevci, Srbi, Vlasi-katolici, hrvatizacija, Blasko Raji¢

Uvod

Ovaj moj clanak predstavlja prilog istoriji jedne dugo vremena
potiskivane vjersko-nacionalne pojave u srpskom narodu, a to su Srbi
rimokatolicke vjere koji su od =zvanine (naucne) istoriografije
zaboravljeni, odnosno minimizirani u svom prostornom i broj¢anom
opsegu. Posljednjih godina za ovu temu su zasluZniji entuzijasti —
neistoricari, borci za nacionalnu istinu, kao $to su pojedinci okupljeni oko
Matice srpske dubrovacke na celu sa Buhom, filologom prof.
Milosavljevicem, politikologom dr Suboti¢em, bistrim bosancem
JarCevicem, tu sam i ja kao saradnik i drugi.

Brojnost Srba rimokatolika je u istoriografiji drasticno smanjivana.
Ozbiljni istraZivadi su govorili o desetak hiljada pripadnika, na pr. Ceda
Anti¢ citiraju¢i Luju Bakoti¢a i Luju Vojnovica. Zaboravljalo se da su oni
mislili samo na dubrovacke Srbe rimokatolike koji su se kao takvi najduze
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odrzali. Medutim, Srba rimokatolika je bilo na desetine milona (u
Dalmaciji, Istri, Slavoniji Sokci, na Kosmetu Janjevci 1 Letnicani, u
Makedoniji unijati u Pevdeliji, u Zumberku pokatoli¢eni senjski Uskoci,
u srednjoj Italiji Molizejski Srbi rimokatolici, u Banatu KraSovani i na
kraju Srbi backi Bunjevci).

Koje je u poslednje vreme aktuelizirao predjsednik Nikoli¢ (poznata afera
sa djecijim udZbenicima pisanim ¢irilicom, koji su izazvali nacionalnu
pometnju 1 paniku u Hrvatskoj. O tome ste vjerojatno dosta Citali u
Stampi...

Pomirljiva i umjerena politicka izjava predsednika Srbije Tomislava
Nikoli¢a da ,,Bunjevci nisu ni Srbi ni Hrvati, ve¢ autenti¢na slavenska
narodnost®, i da ih ,,Srbija prepoznaje kao autohtoni juZnoslavenski
narod*, izazvala je u Republici Hrvatskoj pravu nacionalnu pometnju i
izlive gnjeva. O toj predsednikovoj izjavi od 25. decembra 2013. godine
odmah je raspravljao Odbor Hrvatskog sabora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, te pozvao nadleZne institucije ,,da uloZze maksimalne
napore u zaStiti hrvatske nacionalne manjine u drugim zemljama®.
Zastupnik Hrvatske Demokratske Zajednice Brki¢ odmah je porucio da su
,Bunjevci integralni dio hrvatskog nacionalnog korpusa, a Nikoliceva
izjava nasrtaj na pripadnike hrvatskog naroda®, dodavsi kako je rijec ,,0
nastavku velikosrpske politike*. Prema zastupnikovoj izjavi izgleda da je
za Srbiju opasno da pominje svoje lojalno bunjevacko stanovniStvo na
svojoj teritoriji, koje po hrvatskom politickom glediStu ipak mora da se 1
dalje izjaSnjava da je hrvatsko. I ¢lan saborskog odbora Domagoj
Hajdukovi¢, inace pripadnik Milanovi¢eve toboz nacionalno ,,benigne‘
Socijal-demokratske partije, lakonski je zaklju&io: ,,Bunjevci i Sokci su
integralni dio hrvatskog nacionalnog korpusa®.

S protokom vremena oko ,,bunjevackog pitanja‘““ velikohrvatske strasti se
nikako ne smiruju. Povodom humanitarne donacije poklona Skolskih
¢irilicnih udZzbenika za bunjevacku djecu, od strane predsjednika
Nikoli¢a u septembru 2014. godine, opet se nacionalno ustalasala hrvatska
javnost. Medijsku buru je, dakle, izazvala, €injenica Sto su ti udZbenici
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napisani na ¢irilskom pismu i bunjevackom govoru (stara bunjevacka
ikavica), ali se zaboravlja Cinjenica da su ti udZbenici radeni po
prosvjetnom programu Republike Srbije po kome bunjevacka djeca uce
¢irilsko pismo u prvom 1 do polovine drugog razreda, a u drugim
razredima nastavljaju sa latinicom. Ne treba zaboraviti ni podatak da je
bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture samo izborni
predmet.

Vodstvo Bunjevackog nacionalnog vijeca, na ¢elu sa Suzanom Kujundzi¢
— Ostoji¢, stupilo je u odbranu predsednika Nikoli¢a saopStenjem da su
udzbenici za bunjevacki govor Stampani na Cirilici uz njihovu, tj
bunjevacku saglasnost, pa je u znaku lojalnosti srpskoj drzavi dala
slijedecu izjavu za medije: ,,Mi uvik kaZemo da je Srbija nasa maticna
drzava, koja je konac¢no, posle dugog niza godina, na nas pogledala o¢ima
kakim mi Zelimo da budemo videni, ko ravnopravni gradani ove zemlje.
Veliko fala pridsidniku $to nam je pomogo i odrzo svoje obecanje. Upravo

je to ono $to je zdravo vazno, jer o ljudima najvise divane njeva dila“.?®

Ova izjava uopste nije primirila ozlojedene Hrvate, pa su se u cijelu pricu
umjesali i1 hrvatski europarlamentarci na ¢elu sa Andrejom Plenkovicem,
koji toboZnju nacionalnu ugroZenost vojvodanskih Hrvata hoée da postavi
na ,.europsku razinu*, zatrazivsi na prvom jesenjem zasjedanju Evropskog
parlamenta u Strazburu zastitu prava Hrvata u Srbiji. Plenkovi¢ je u svom
govoru podsjetio na nedavnu donaciju predsjednika Nikoli¢a koji je
predao udZbenike na (¢irilici osnovcima Bunjevcima u Subotici. Po
Plenkovic¢u, ,rije¢ je o potezu koji predstavlja kontinuitet politike
razvodnjavanja hrvatskog korpusa, odnosno hrvatske manjine na teritoriju
Srbije, koju srbijanska vlast provodi od pocetka devedesetih®. Plenkovi¢
je potom apelovao da Evropska komisija u procesu pregovora o
pristupanju Srbije EU insistira na poStivanju Sporazuma o zastiti manjina

28 Bunjevacke novine, br. 111, septembar 2014.
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izmedu Hrvatske i Srbije iz 2004, te da to bude jedan od elemenata za dalji
put Srbije prema EU.

Ocigledno je da su predstavnici hrvatske drzave odbacili istorijsku
istinu o Bunjevcima kao dijelu starog srpskog naroda koji je Zivio
upravo na prostorima nedavno otetih srpskih zemalja (dijelovi
Hercegovine, sjeverne Dalmacije, Like i podvelebitskog ,,Morlackog*
(u prevodu ,,Srpskog kanala‘‘). Pri tom su zaboravili sudbinu pola
miliona prognanih pravoslavnih Srba sa prostora zapadnih srpskih
zemalja na kojima su nekada Zivjeli 1 Srbi rimokatolicke vjere, koje su se
nazivali a i danas se nazivaju Bunjevcima. Sudbina tih ljudi izgleda da ne
ulazi u problem evropskih ljudskih i manjinskih prava. Bunjevci ni dan
danas, poslije preseljenja iz svoje prapostojbine u Backu, Baranju i Banat,
nemaju mogucnosti da slobodno ispoljavaju svoj nacionalni i kulturni
identitet ni na teritoriji suverene Republike Srbije. Njihovo nasilno
pretvaranje u Hrvate, koje je 1945. izveo Josip Broz — Tito i Komunisti¢ka
partija Jugoslavije (zabranom koriStenja bunjevackog imena i
proglasenjem Bunjevaca za Hrvate), ne moze se ni do danasnjeg dana
zaustaviti.

Backa, Banat i Baranja bez hrvatskog imena
((O tome svjedoce brojni dokumenti i literatura))

Agresivni hrvatski povijesni falsifikatori zaboravljaju na Cinjenicu da je
Hrvatstvo  nepoznat narodnosni pojam u srpskoj ,,Vojvodovini‘
(Vojvodini) sve do tridesetih godina XX vijeka. Banat, Backa 1 Baranja,
kao dio madarske krunovine, bili su Saroliko narodnosno i vjersko
podrucje nastanjeno Njemcima, Srbima, Madarima, Slovacima,
Bunjevcima, Sokcima, Rusinima, Rumunjima, Jevrejima i drugima. O
Hrvatima kao posebnoj narodnosti ili etnickoj tvorevini nema ni pomena
u izvorima i literaturi iz druge polovine XIX i ¢ pocetka XX vijeka.
Bunjevacki i Sokacki srpsko-katolidki narodnosni element nije ni u
naznakama vezivao svoje etnicko bic¢e za hrvatstvo poSto su propagatori
hrvatstva tek dvadesetih godina XX vijeka poceli govoriti o hrvatstvu
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Bunjevaca i Sokaca, ali i KraSovana u Rumuniji. U izvorima i literaturi s
kraja XIX i pocetka XX vijeka Bunjevci su se nazivali Vlasima (Srbima),
isticalo se vlasko porijeklo Bunjevaca. Hrvatstvo KraSovana-Karasovana
(Srba rimokatolika oko rijeke KaraS§) u Rumuniji stvaralo se tek poslije
Drugog svjetskog rata.

U austrijskim, odnosno ugarskim popisima stanovnistva za Backu,
Banat i Baranju, u razdoblju od 1846. i 1850, pa do 1910. godine,
pominju se narodnosne kategorije Madara, Njemaca, pravoslavnih Srba,
Srba rimokatolika, odnosno Bunjevaca i Sokaca. Prema austrijskom
popisu stanovnistva iz 1850. godine, koji je objavljen u knjizi Madara
Fenje§ Eleka, Sokci i Bunjevci svrstani su u narodnosno-vijersku
kategoriju Srba rimokatolicke vjere (g. “Szerbek... minok a schokaczok
vagy bunyevaczok, kik a romai katholikus...”).? Prema podacima iz
navedene Elekove knjige, Srbi (“Szerbek™) su predstavljali veliku vecinu
stanovnistva u srpskoj Vojvodini (“Szerb Vajdasagban”), posto ih je tu
7ivelo 402.890, a bili su podjeljeni na razli¢ite grane, kao §to su to Sokci
ili Bunjevci (Schokaczok vagy bunyevaczok), koji su rimokatolici, zatim
na Race (Raczok) i Crnogorce (Montenegrinok) u Banatu. S vremenom je
medutim, broj Srba u Vojvodini opadao zbog njihovog rimokatoli¢enja i
prevodenja u Madare i na kraju u Hrvate. Naime, Madarska statistika je,
prema popisu iz 1910. godine utvrdila da u Banatu, Backoj 1 Baranji Zivi
383.983 pravoslavnih Srba. Bunjevce su neprijatelji tog imena kroz XIX
vijek predstavljali kao “prezreno roblje koje ne govori ljudski nego laje
Racki (srpski — N.Z)”. Vuk Stefanovié KaradZié¢ u svom “Rjeéniku” je
zapisao da su Bunjevci “Srbi zakona rimskog”.

Rimokatolicki sve¢enik Bernardin Unji iz Madarske krajem XIX vijeka
je zapisao da su Bunjevci i Sokci, stanovnici Backe, Baranje i nekadasnje
juzne Madarske cisti Srbi. O naseljavanju Bunjevaca u Backu i Baranju

29

F. Elek, Ausztriai birodalom Statistikaja foldrajzi leirasa, Pest. 1857
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zapisao je slijedece: ,,StanovniStvo grada Subotice, takozvani Bunjevci,
dovelo je ovamo 18 franjevaca, koji su vec¢inom dosli iz Bosne, a
delimi¢no i iz Dalmacije. Neki su se smetili u tvrdavi, koja se nalazila u
mestu danaSnjeg samostana, a drugi su se preselili u Segedin. A franjevci,
koji su ih pratili, osim fra Andea Sar&evica, ubrzo su se vratili u Bosnu...

Kako je 1969. godine pisao istori¢ar Bunjevac Alba M. Kuntié, za pitanje
Srba rimokatolika 1 Bunjevaca vrlo vazan dokument je popis Zupa i
Zupljana rimokatolicke 1 pravoslavne vjere u bivSoj karlovackoj krajini,
odnosno u senjsko-modruskoj biskupiji od biskupa Martina Brajkovica iz
1700. godine koji govori o ’catolici Valachi alias Bunievczi’. Opat
Alberto Fortis u svom putopisu iz 1774, opisujuc¢i bunjevacke svadbene
obic¢aje u Dalmaciji, naziva ih obi¢ajima rimokatolickih Morlaka (Vlaha),
odnosno Srba. Ivan Lovri¢, Bunjevac iz Sinja, ove obiCaje naziva
morlackim, odnosno vlaskim i navodi da su rimokatoli¢ki i pravoslavni
Morlaci iste narodnosti (srpske — N. Z). Radivoj Simonovié navodi da su
backi i licki Bunjevci doseljenici iz Dalmacije i da su prvobitno bili Vlasi
u dinarskim planinama u Bosni. Biskup subotic¢ki, Bunjevac Lajco
Budanovi¢, u jednom zapisu iznosi podatke da su ih stari spisi nazivali
Vlasima, kao i da su se i sami ovi doseljenici, za koje on tvrdi da su iz
Bosne, nazivali Vlasima, ali da se to ime kod rimokatolika “ve¢ od drugog
pokoljenja izgubilo jer su se prilagodili tamoSnjem katolickom
pucanstvu”.

Etnograf i istoricar dr Jovan Erdeljanovi¢ je isticao da se “u svim
istorijskim izvorima 1 kod svih pisaca iz proSlih vjekova Bunjevci
smatraju i nazivaju Srbima, odnosno imenima kojima se nazivaju ili
oznacavaju i pravoslavni Srbi (Vlasi, Morlaci, Uskoci, Iliri, BoSnjaci itd).
PiSu¢i o bunjevackom imenu Erdeljanovi¢ je istakao da su to ime Srbima
rimokatolicima dali njihovi sunarodnici druge vjere, odnosno pravoslavni
Srbi, najviSe iz podsmjeha Sto nisu razumjeli latinski jezik na kojem su
slusali molitve i sluzbu Boziju. U opticaju je bilo i misljenje da su ime
dobili i prema kucici u kojoj su Zivjeli (,,Bunja‘). Edeljanovi¢ je mnoge
rimokatolicke porodice u Lici, koje su danas hrvatske, svrstavao u
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bunjevacke (srpsko-katolicke) kao na primer porodice Maras, Biondi¢,
Devci¢, Anic i druge.

Porijeklo Bunjevaca — starosedeoci u Backoj ili doseljenici

U istorijsko-etnografskoj raspravi ,,Bunjevci i Sokci u Bac¢koj, Baranji i
Lici“ (Beograd 1899) etnograf Ivan Ivani¢ navodi da su Bunjevci
starinom iz nevesinjskog kraja oko Sireg podrucja rijeke Bune, da su
bili pravoslavni Srbi, dok se pismeni dio naroda sluzio ¢irilicom. Kako
je dalje isticao, danas ,,stanuju u Gornjoj Backoj, u Lici i Primorju
(podvelebitski kanal), u nekim mjestima oko Peste, Feherskoj Zupaniji,
Cepelskom ostrvu a ranije i u Banatu (Reka$, Krasovo i Neuzina), ,,ali su
se sada (krajem XIX vjeka — N.Z) skoro sasvim izgubili“. Ivanié¢ dalje pise
da ,,Sokci, i to oni koji se nas ticu, — jer o sremskim 1 slavonskim Sokcima
ne piSemo, — stanuju u donjoj Backoj, u Zupanijama Baranji, Tolni, Nas,
Sala®. Po Ivanicu, velik broj Bunjevaca ,.treba da je u Lici, gde su se prvo
zaustavili, kada su se iselili iz Hercegovine* tokom druge polovine XVII
vijeka. Ivani¢ je zakljucio da oni Zive u Vojnoj Krajini po¢ev od Senja
paralelno sa morskom obalom, ali ,,ipak po 2-3 sata hoda daleko od
mora“",

Bunjevacki pisac, kanonik Ivan Antunovi¢ (Kumbaja, Backi Almas, 19.
juni 1815 — Kaloc¢a 1888), u svojoj ,,Raspravi o podunavskih i potisanskih
Bunjevcih i Sokcih u pogledu narodnom, vjerskom, umnom i
gospodarskom* (Be¢, 1882), po pri¢anju pukovnika Ivana Murgica
(lickog Bunjevca) navodi da su Bunjevci, iselivsi se iz stare svoje
domovine Hercegovine, naselili mjesta u ,,Podgorju® (s velebitske morske
strane) sa selima 1 mjestima Vidovac, Konjsko, Karlobag, Dolac,
Cesarica, Prisna, Jablanac, Stinica, Stari Grad, Lukovo gugarje, Sv. Juraj,
Stolac, Senjska draga itd. Na Velebitu su naselili Ostarije, Krasno,
Vratnik, Krivi-put i Krmpote. — Dalje su se naselili u Gracacu, Stikadi,
Ricici, Sv. Roku, Cerju, Lovincu i drugim lickim selima. Manojlo Grbi¢

30 M. Ivanié, Bunjevci i Sokci u Bagkoj, Baranji i Lici®, Beograd 1899
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u knjizi ,,Karlovacko Vladi¢anstvo* navodi istovjetna mjesta u koja su se
Bunjevci naseljavali.

Teoriju o Bunjevcima kao starosjedeocima u Backoj i Lici medu
prvima je zastupao bunjevacki kanonik Ivan Antunovié, koji je u
svom spisu ,,Rasprave* tvrdio da su Sloveni (Srbi) starosedeoci u
Ugarskoj, tj. da su na tim prostorima bili naseljeni prije dolaska
Madara. I etnograf Ivan Ivani¢ je smatrao da je istorijska istina da su
odmah poslije Rimljana i raznih nomadskih plemena (sarmatskog i
tratkog koljena), Backu i juznu Ugarsku naselili Srbi, a gornje krajeve
sjeverne Ugarske ostali Sloveni. Ivani¢ je smatrao da Antunovi¢ ,,ima
donekle pravo jer je u Backoj bilo Bunjevaca i pre njihove glavne i
najmnogobrojnije seobe krajem XVII veka®“. Medutim, kanonik
Antunovic je bio u potpunosti ubijeden da su Srbi u Backoj starosedeoci i
kako on Bunjevce od Srba ,,nigde ne dvoji, on je zakljuc¢io da su i oni,
tj. Bunjevci, starosedeoci u Backoj.

Iako je Ivani¢ u potpunosti postovao ,,srpsku svest pok. Kanonika®, i sam
,hije dvojio Bunjevce od Srba“, ali ipak nije mogao precutati ¢injenicu da
je glavno jezgro doseljenih Bunjevaca iz Hercegovine, o ¢emu po Ivanicu
svjedoCe utvrdeni istorijski fakti, kao i narodno vjerovanje samih
Bunjevaca da su im se ,,pretci doselili sa Buna reke u Hercegovini®. Ivani¢
je isklju¢ivao mogucénost da je Bunjevaca bilo u seobama Srba iz uZe i
stare Srbije, ve¢ ih je trebalo traZiti u seobama iz Bosne, Hercegovine,
Dalmacije i Like. Sa Bunjevcima Ivanic¢ je usko vezao Vlahe, koji su se u
starim listinama nazivali pravoslavnim i rimokatolickim Srbima, koji su
se ,,po jeziku i po svemu daleko razlikovali od pravih Hrvata Kajkavaca®,
a Cirilskim pismom su pisali kao i deo Bunjevaca. Naime, za Vlahe,
Bunjevce i Sokce, kako isti¢e etnograf Ivan Ivanié, biskup Perski Leopold
Koloni¢ dao je 1687. u Trnavi Stampati ,,nauke hristijanske pismom
¢irilice, jer drugog pisma osim ovog nisu poznavali“. Za Cinjenicu da
tadasnji Srbi oba verozakona (pa tako i Bunjevci) nisu poznavali latinicu,
po Ivanicu je bilo mnogo dokaza, pa je navodio da je ,,jos 1583. Stampan
u Rimu srbuljskom ¢irilicom katihizis rimske crkve od jezuite Petra
Kanizija.
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Kao bliske srodnike Bunjevaca Ivanié je smatrao Primorce — Cakavce sa
Kvarnerskih otoka, koji su se zajedno sa Bunjevcima naselili u Primorju
iz Bosne u XVII vijeku. Bunjevac Stevan Paveli¢ je tvrdio da su cak i
kvarnerski cakavci bili pravi Bunjevci. Paveli¢eve navode potvrduju
statisticki podaci o stanovniStvu Kvarnerskih otoka, objavljeni 1857.
godine u knjizi dopisnog c¢lana madarske akademije nauka FenjeS$
(Fenyes) Eleka, prema kojoj je u Istri i na kvarnerskim otocima Zivelo
134.445 Srba rimokatolicke (medu kojima su bili i Bunjevci) i
pravoslavne vere. Italijana je bilo oko 60.000, Slovenacda oko 30.000 bez
pominjanja hrvatskog imena koje se u to vreme ,,skrivalo® iza srpskog.
(Statisticki podaci prema austrijskom popisu iz 1850 godine).

Po narodnom predanju Bunjevac je bio ubijeden da su mu se preci doselili
sa reke Bune u Hercegovini. Osim kanonika Antunovica, koji je zastupao
hipotezu o autohtonosti Bunjevaca u Backoj i Baranji, veina pisaca iz
XIX vijeka se slazu u procjeni da su Bunjevci starinom iz
Hercegovine, odakle su se selili prema sjevernoj Dalmaciji, a najvise
u Liku. To potvrduje i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ koji u svom
,Kovcezicu“ (1849) pise: ,,.Backi Bunjevci, moze biti da se zovu od
hercegovacke reke Bune, od koje su se negda amo doselili“. Etnograf
Biderman navodi da su Bunjevci zaista proSli kroz Dalmaciju iz
Hercegovine, neki ostali u Dalmaciji i Lici, a drugi otisli u Backu (Oesst.
Ung. Revue, 1888). Cernig je u svojoj ,.Etnografiji (I)* decidirano tvrdio
da su Bunjevci porijeklom iz Hercegovine. Pisac monografije grada
Subotice, Ivanji (Istorija Subotice, 2), slicno navodi s dodatkom da su
dosli sa Bune rijeke, iz okoline Mostara i dijelom iz Dalmacije. 1. Ivanji
je za suboticke Srbe u svojoj knjizi napisao da su dosli sa Velebita. (I.
Ivanyi, Szabadka Tortenete, I, 1I). Manojlo Sladovi¢ u svojoj knjizi
,Povijesti biskupijah senjske 1 modruske ili krbavske* (1856) navodi
slijedece: ,.Zitelji krmpotske satnije u Pazari§tu, po Lovincu, oko
Bori¢evca, Brotnje (u Lici), jesu Bunjevci od vode Bune u Hercegovini
potekli‘.

U novije vreme na internetu se moze procitati hipoteza koja odudara
od navedenog miSljenja istori¢ara i etnologa da Bunjevci porijeklom
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iz Hercegovine, ve¢ se smjeStaju juZnije na prostore Kosova i
Metohije i sjeverne Albanije i da su odatle pobjegli od turskog terora
i naselili se po srpskim zemljama. Prema tim podacima, koji su vise
etimoloske prirode, Bunjevci su Zivjeli izmedu dec¢ansko-dakovackih
planina i Prokletija u sjevernoj Albaniji, a naselja su im se nalazila i
na desnoj obali Drima. Dalje se navodi da su putopisci zabiljezili da se
selo Bunjani nalazi na tri sata hoda sjeverno od rijeke Drima, koju su
Siptari nekada nazivali Bunja.

Velebitski i licki Bunjevci

Moze se sa sigurnoséu tvrditi da je Dalmacija bila samo prolazna
etapa Bunjevacke seobe, tj. put kojim su oni prosli putuju¢i do
kona¢nog odredista Backe, ali je jedan veci dio Bunjevaca iseljenika
iz Hercegovine ostao da zivi u Lici, na Velebitu i Primorju na obali
Morlackog (srpskog) kanala - od Starigrada, preko Karlobaga do
Senja. Kako je navodio Ivan Ivanié, ,rat, krvav rat (Kandijski i Veliki
becki rat — N.Z) bese obeleZje onog vremena kada se dogodila seoba
Bunjevaca“ (u drugoj polovini XVII veka). Rat ih je primorao da se isele
iz Hercegovine, ratujuci su se probijali do Like, tamo ih je zatekao rat, a
docekao ih je i u Backoj kao graniCare — pripadnike backe ,,racke (srpske)
milicije*.

Prapostojbina Bunjevaca Hercegovina, rijeka Buna i srpsko
nevesinjsko polje, svjedoci o srpstvu starih Bunjevaca koji su u to
vrijeme bili pravoslavne vjere, kao uostalom i svi Nevesinjci. Tokom
seobe iz svoje hercegovacke prapostojbine Bunjevci se, prema
napisima Ivana Murgica, ,,otiskoSe* preko Metkovi¢a, Gabele i Goba
,»niz medu dalmatinsku* te stigoSe do mletackih prenaseljenih
Ravnih Kotara, ali poSto ne nadoSe mjesta za naseljenje oni se
okrenusSe dalje ka Kninu. Tu su se razdvojili na dva dela: jedan veéi
deo je otiSao uz more ispod Velebita (putem ,,Morlackog* kanala),
dok je drugi krenuo uz reku Zrmanju ispod licke strane Velebita.
Kako je pisao hrvatski povjesnicar Radovan LopaSi¢, Bunjevci su
dosli u Liku kroz dolinu Zrmanjsku ,,sa ustasima dalmatinskim (misli
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na srpske ustanike koji su se borili protiv Turaka — N. Z), naselivsi
Gracac, Lovinj (danas Lovinac - N.Z), Ricicu, Stikadu (danas
Stikada — N.Z), Sv. Rok i susjedna mjesta. Kroz XX vijek sva
nabrojana sela i mjesta, sem Gracaca i Stikade (koja su pravoslavna,
bila su nastanjena potomcima tih srpskih Bunjevaca koji su danas
ekstremni rimokatolici Hrvati). Ako su ovi podaci tacni i sam sam
izgleda starog pravoslavno-bunjevatkog porijekla jer su svi Zutiéi
starinom iz Stikade.

Oni Bunjevci koji su se kretali morskom stranom Velebita nastanili
su se u Karlobagu, Jablancu, Sv. Jurju, Krmpotama; zatim su
provalili kroz klance Velebita i, prema etnografu Cernigu, zaposjeli
,sprede turska sela‘®: Smiljan (Nikole Tesle), Buzin i Trnovac,
podjelivsi tu zemlju sa ,,Vlasima“, tj. Srbima iz turske Like i Krbave.
Kako su se sve seobe Bunjevaca desavale s jedne i druge strane
Velebita (Velebit od Mlecana nazvan ,,Montanja Morlaka* - Srpska
planina) Bunjevci (a sa njima i Srbi Vlasi) su znali zapjevati pjesmu
,»Srpska planina i Lika bunjevacko - vlaska dika*‘.

Doseljeni pravoslavni i rimokatolicki Bunjevci ratovali su zajedno sa
starim lickim (,,Vlasi*) i dalmatinskim (Uskoci, Morlaci) Srbima protiv
Turaka u drugoj polovini XVII vijeka. Bunjevci su se ,,sretali“ u borbi
protiv Turaka u ustanku Stojana Jankovica i Ilije Smiljani¢a. Ustanak
protiv Turaka je iz Dalmacije preSao u Liku, gde su ,,zastavu ustanka
poboli zajedno** Vlasi, Morlaci i Bunjevci. Narocito su se u borbu protiv
Turaka istakli bunjevacki Lovinac i bunjevacko Pazariste. Kako navodi
Ivan Ivi¢, Bunjevci se pod svojim vodama, knezom Jenkom Rukavinom
iz Vidovca ,viSe Baga“, te Dujmom Kovacevicem iz Konjskog i
vojvodama narodnim Knezevi¢em i DoSenom, pridruZise ¢etama Stojana
Jankovica, Ilije Smiljani¢a, te napadoSe Turke u njihovim gradovima:
Bilaju, Bunicu i Udbini.

Poslije oslobodenja Like od Turaka 1689. godine u Liku se naselilo
jos ,,160 kuca Bunjevaca‘ iz sjeverne Dalmacije i podvelebitskog
primorja. Kako isti¢e Ivan Murgi¢, Bunjevci se tako rasSiriSe uz more
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u Podgorju i naseliSe Takalice, Vidovac iznad Karlobaga, Dolac
(okolina Karlobaga), Cesaricu (pet kilometara od Karlobaga uz
more), Priznu, Bacvicu, Jablanac, Stinicu, Stari Grad (danas
Starigrad na moru ispod Velebita), Kladu, Lukovo (danas sa
dodatkom Sugarje), Volarice, Stolac, Senjsku Dragu, Kotrenu, Sv.
Jakob, Povile, Ledenice i Zagon. Na vrhu Velebita naselili su Ostarije
(blizu hrvatskog logora Jadovno), Crni Padez, Krasno, Vratnik, Krivi
put i Krmpote. Bunjevci su se potom spustili niz Velebit u Liku i u
podnozju naselili Licki Novi, Brusane, kao i MusSaluk, Osjek (danas
Li¢ki Osik, u gradanskom ratu Teslingrad), Budak, Kulu (danas
Siroka Kula), Vuksi¢ i Perusi¢. Bunjevatke porodice koje su tada
presle Velebit iz primorskog dijela i doSle u Liku, bile su porodice
Paveli¢ (preci Ante Paveli¢a), Rukavina, Kovacevi¢ koje su doSle iz
Vidovca (kod Karlobaga) i naselile Trnovac u Lici. Iz Jablanca,
Stinice i Starih grada naselile su se u PazariSte porodice Jovanovi¢,
Staréevié¢ (Antini preci), Milinkovi¢, Batovac, Osmokrovina, SaSi¢,
VariGevi¢, DragiSevié, Zivkovi¢, Simi¢, Balenovi¢ Vlatkovié¢, Vojnié,
Dundovi¢, Levar, Muhar, Radosevi¢, Filipovi¢, Isiki¢, Vrkljan, Hodac,
Markovi¢, Kalasevi¢, PeSin, Rogi¢, Krmpoti¢, Dusi¢, Lobac, Lekac,
Samardzija, Ku$an i dr.

Tokom rata protiv Turaka u Lici, od 1683. do 1689, prozelita pop
Marko Mesi¢ preveo je vedinu Bunjevaca iz pravoslavlja u
rimokatolicizam. Preostale ,,Turke* u Lici, naroc¢ito u Peru$ic¢u, pop
Mesi¢ je pokrstio uz dato obecanje da ¢e preko pokrStavanja moci i dalje
da Zive u Lici. PokrStenjaka je najviSe bilo u PeruSi¢u, Kuli, Ribniku,
Lickom Novom, Udbini i Buni¢u. Rimokatolicenje ,,zaostalih Turaka‘
(islamiziranih Srba) i pravoslavnih Vlaha, Morlaka i Bunjevaca,
1720. je opisao pater Isidor Brinjanin, piSu¢i o postanku kapucinskog
samostana u Bagu (Karlobagu), koji je postao prozelitski
(misionarski) centar za prevodenje ,inovjernih Sizmatika* u
rimokatoli¢ku veru: ,I tako neka se zna, da su Lika i Krbava mnogih
godina pod nec¢ovecnim turskim jarmom bili, koju (Liku) najzad BoZjom
pomoc¢u 1689. godine karlovacki deneral Josif ErberStajn, pomocu
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primorskih granic¢ara osvoji i potcini vlasti Leopolda I. PoSto su Turci
izgnati, pridolazili su da nasele ove Zupe ljudi iz raznih krajeva medu
kojima beSe vecina Sizmatika (Srba), ali 1 preostali veliki broj Turaka koji
primiSe katolicke veru, da bi ocuvali svoja imanja. Ali i to je istina da su
mnogi od njih, naroéito oni iz Siroke Kule i Budaka, od strane 'Bunijevaca'
(Bunjevci) nasilnom rukom odagnani i k svojim Turcima se vratili. Ma da
su neki (od tih Turaka) koji su bili jaci, ostali u PeruSi¢u i Novom
(Lickom), 1 kojima, ma da je sve Sto je bilo za spasenje duse davano, ipak
su izgledali viSe Turci, no hri§¢ani. I ako su javno bili katolici 1 podrZavali
tome, ipak su zadrZali turske obiCaje®.

Dakle, novodoseljeni Bunjevci u Lici nisu svi joS uvek bili
rimokatolici. Medu njima je veéina bila pravoslavne vjere a
rimokatoli¢eni su tek tokom Velikog beckog rata (1683 — 1699).
Bunjevci u PazariStu (rodno selo ,,oca hrvatske nacije‘ Ante
Stardevi¢a — N.Z) i Krmpotama duZe su zadrzali pravoslavlje i svoje
slave, sve do pocetka XVIII vijeka. Godine 1690. pocelo se sa
osnivanjem prvih rimokatoli¢kih Zupa medu li¢kim Bunjevcima. Prozelita
pop Marko Mesi¢ te godine osnovao je prve rimokatolicke Zupe u
Budaku, Perusicu, PazariStu, Ribniku; 1691. godine u Karlobagu, 1692. u
Kosinju Gornjem, 1702. u Podlapaci, godine 1704. u Lovincu, 1708.
godine u Smiljanu. U Jablancu s morske strane Velebita i u MuSaluku
Mesi¢ je podigao crkvu, da bi malo kasnije podigao rimokatolicke crkve
u Divoselu i Pocitelju, u kojima je ipak u potpunosti sacuvano
pravoslavlje sve do ,,Oluje* 1995. godine. Godine 1691. pop Marko Mesi¢
je naselio Sv. Rok, Lovinac i Ri€icu, dovode¢i iz Karlobaga porodice
Kovacevi¢, Krpan 1 Brki¢, koje su u tim mjestima zatekli ve¢ ranije
doseljene Bunjevce. Pojedini pripadnici tih preseljenih bunjevackih
porodica tokom devetnaestog vijeka radili su na stvaranju hrvatske
ideje i nacije (kao na pr. Bunjevac Ante Starcevi¢), da bi tokom
Drugog svetskog rata postali vode ustaskog pokreta i predvodnici
ideje pokolja pravoslavnih Srba (na pr. Bunjevac Ante Paveli¢,
ideolog hrvatskog ustaskog pokreta Mile Budak).
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Tacna godina doseljenja Bunjevaca u primorje ispod Velebita nije
precizno utvrdena. Po Manojlu Grbicu radi se o 1679. godini. Ovim
ve¢im seobama prethodile su manje seobe s pocetka XVII veka, kao na
pr. seoba Bunjevaca u Li¢ i Krmpote 1606. godine. Uglavnom su se sve
seobe Bunjevaca od prapostojbine u Hercegovini do Backe deSavale
tokom XVII vijeka. U to vreme stanovnisStvo u Lici se sastojalo, prema
izveStaju senjskog biskupa Brajkovica iz 1702, od Bunjevaca (Srba
rimokatolicke i pravoslavne vere), Kranjaca (iz Slovenackih
zemalja), Hrvata kajkavaca, pokrstenih ,Turaka“ i ,,Vlaha
Sizmatika*, dakle pravoslavnih Srba koji su bili brojcano
dominantni). Brajkovi¢ posebno naglasava da su ve¢i dio ovih Srba bili
starosedeoci. Biskup Brajkovi¢ dalje navodi da su u selu PazariStu
stanovnici ,,Vlasi katolici nazvani Bunjevci® (,,Catolici Valachi alias
Bunievczi*) i da u Lovincu ima ,,80 ku¢a Vlaha Bunjevaca®, a u Smiljanu
40 kuca Bunjevaca.

Ivan Ivani¢ se krajem XIX vijeka pitao da li su Bunjevci u svim tim
mjestima ,,joS 1 danas Bunijevci ili su se, po srodnosti vere, pretopili u
Hrvate®. On je ipak tvrdio (,,svakako je fakt*), da su se u mnogim od
pomenutih mjesta sacuvali kao Bunjevci i ,,danas sa ponosom isticu da su
Bunjevci®. Tako na pr. u ,,Srbobranu‘ (br. 20 iz 1893. godine) objavljeno
je otvoreno pismo Paje Brkiéa, bivSeg opSinskog nacelnika iz Sv. Roka,
u kojem on navodi da su za njegove roditelje i praroditelje svi govorili da
su ,,Bunijevci bili*, pa zakljucuje: ,.E pa kad su oni to bili, onda sam 1 ja.
A Srbi 1 Bunijevci ne stoje daleko... A vi kad danas zastupate Bunjevce
po Backoj i Banatu, zastupate kad i kad i svoju bracu i licke Bunijevce.
Bunijevci u tim mjestima Zive u najvecem prijateljstvu sa pravoslavnim
Srbima, Zene se i udaju medu sobom. U ostalom i Antunovi¢ izri¢no veli,
da su Bunijevci u mnogim pobrojanim mjestima ocuvali i danas svoju
bunjevitinu, §to im sluZi na Cast*.

Velikohrvatski falsifikati, koji su od mitologije postali nametnuti
stereotip istine, najlakse se mogu pobiti demografskom statistikom.
Tako na pr, za Liku je validan turski popis iz 1626. po kome je u Lici
bilo 7 do 8 hiljada kuéa u kojima su uglavnom Zzivjeli pravoslavni
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Srbi, a u manjoj mjeri Srbi islamske vjere (,, Turci‘‘). Rimokatolici su
u to vrijeme predstavljali neznatan broj stanovnika Like i Krbave.
Srpska demografska osnova Like i Krbave sve viSe se mjenjala s
austrijskom okupacijom tih krajeva. Naime poslije Velikog beckog
rata (1683-1699) u Liku su se naselile slovenacke i njemacke porodice
iz Kranjske i Stajerske, veliki broj Bunjevaca (Srba rimokatolika) se
odselio preko Slavonije u Bac¢ku. Lika i Krbava su 1712. pripojeni
austrijskoj Vojnoj krajini, pa je te iste godine uraden popis Zupljana
Like i Krbave, po kome su se stanovnici dijelili na Srbe pravoslavne i
,Katolike“ (Srbe rimokatolike, odnosno Bunjevce i malobrojne
doseljene Slovence i Njemce). O Hrvatima rimokatolicima nema ni
pomena u ovom austrijskom popisu stanovnistva. U prilog citiranih
podataka iz popisa iz 1712. svjedoci izvjeStaj austrijskog barona
Bartnstajna iz 1761. godine u kojem se navodi da su stanovnici Like i
Krbave ,,sve sami neunijati Grci‘‘ dakle Srbi pravoslavni, koji su
»»,Jako umnoZzili gornjekarlovacko generalstvo‘‘. Treba istaci podatak
da je u vladi¢anskom arhivu u Plaskom bilo mnogo dokumenata koji
su svedocili o srpstvu Like, Krbave i Gorskog kotara. Pored arhiva
eparhija Srpske pravoslavne crkve, pominjanje srpskog imena i
jezika je prisutno u beckim arhivima, banskom arhiva Hrvatske i
Slavonije .

Etnograf Ivan Ivani¢ u svojoj ranije pomenutoj knjizi o Bunjevcima, istice
da krajem XVIII vijeka ,,i hronika prestaje govoriti o lickim Bunjevcima
1 mi ni iz jednog istorijskog podatka ne vidimo kakav vaZniji momenat
gdje bi se tamoSnji Bunjevci narocito istakli kao Bunjevci, jer su oni ve¢
u XIX vijeku usli u opStu istoriju Like i vojene Krajine®. Ivani¢ ne navodi
¢injenicu da su Bunjevci u drugoj polovini XIX vijeka poprimili novi
nacionalno vjerski identitet pretvaranjem u Hrvate rimokatolike.

Seoba Bunjevaca u Backu

Glavna masa Bunjevaca dosla je iz Hercegovine preko Like i Slavonije u
Backu u vrijeme dok je jos trajao Veliki becki rat (1683-1699). Kroz tek
oslobodenu Slavoniju Bunjevci su prolazili 1691. godine, gdje su
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zatekli Srbe rimokatoli¢ke vere — Sokce. S druge strane, Ivani¢ istice da
je bunjevacki put kroz Slavoniju mogao biti u osamdesetim godinama
XVII vijeka, jer oni ,,ve¢ 1686. godine iskrsavaju u veéim grupama u
Subotici. Iz prenaseljene Like Bunjevci su morali seliti u slabo naseljenu
Backu, iz koje je madarsko stanovnistvo sasvim izbjeglo a ostali su samo
Srbi koji su Cuvali ,.evropsku granicu“ od Turaka. Kako navodi Ivan
Ivani¢ Srbi su bili jedini stanovnici Backe sve do druge ¢etvrtine
XVIII vijeka, kada su se Madari po prestanku ratne opasnosti vratili
u svoja sela. Ivani¢ ne zaboravlja na podatak da je Backa bila naseljena
Srbima ,,0d vajkada®, daleko pre dolaska madarskog azijskog plemena
(895. pod Arpadom).

Po dolasku u Backu Bunjevci su prvo naselili sela pored Dunava, zatim
gradove Sombor, Baju, Kalocu i uputili se prema Subotici, gde su prvo
naselili okolna sela i pustare, a poslije odlaska Turaka (1686) usli su u
samu varo$ gdje su zatekli brojne Srbe starosedioce koji su bili iste
narodnosti kao Bunjevci, govorili istim jezikom, imali iste obiCaje, pa su
se brzo s njima srodili. Austrijski kraljevski komesar, grof Volkra,
dozvolio je da se u donji deo subotic¢ke tvrdave useli ,,kaluder pri rackoj
koloniji tj. pri bunjevackoj koloniji. Gornji sprat kule zauzeli su tadasnji
graniCarski kapetani — Bunjevci: Suci¢, Marceti¢, Vujovi¢ i Kaji¢ sa
svojim porodicama. Ovaj podatak svjedo€i da su u blizini Subotice
naseljeni Bunjevci, koji su krajem 1686. usli u samu varos i €inili ,,racku
koloniju®, kojoj je kraljevski komesar i dodijelio narocitog kaludera.

Vec¢ tih godina postojali su rimokatolicki samostani u Baji, Somboru,
Bacu, Kaloc¢i i Subotici u kojima su vjerske obrede vrSili doseljeni
Bunjevci i drugi srpski i ostali rimokatolici. Godine 1687. doslo je do
masovnog bunjevackog naseljavanja Subotice, posto je te godine stigla
glavnina doseljenih Bunjevaca pod vodstvom ,,18 franjevackih kaludera®,
koji su bili misionari ,,gr¢ko-slovenskog obreda* (jo§ uvek unijati) iz
Bosne i Dalmacije. U to vrijeme medu pridoslim franjevcima je jos uvek
bilo ,,polupravoslavnih® franjevaca, koji su kasnije (poslije 1697) primili
rimokatoli¢ku veru. Kanonik Antunovi¢ je zapisao da je zaslugom otaca
franjevaca veliki dio ,,grcko-isto¢njaka* priveden u krilo ,,Sv. Majke
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crkve katolicke*. I. Ivanji navodi da su prije toga pokatoliCeni i
pravoslavni Bunjevci kada su dosli u Liku, zbog oskudice pravoslavnih
sveStenika.

Ivanié je, citirajuéi statisticke podatke, pisao da Sokci u Ba¢koj stanuju u
Sonti, Plavni, MonoStoru, Vajski, Bodanu, Bacu, Santovu, Beregu i
Novom Sadu. U Baranji su bili naseljeni u slijede¢im mjestima: Pecuju,
Pispekuu, Bogaduu, Kesi, Nemeti, Berementu, Petardi, Torjancima,
Repjaku, Siklo$u, Dardi, Sv. Stevanu, Bodalji, Baranjvaru, Vetini,
Darasu, Manastiru, Muhacu, NimeSazu, Modorogu, Egeragu, Sv.
Erzebetu, Bikalu, Sv. Martinu itd. Ivani¢ zakljuduje da su Sokci u Baranji
donekle oCuvali svoju narodnost, dok su je oni u Tolni skoro izgubili.

Ivani¢ potom analizira gde su se podetkom XVIII vijeka Bunjevci i Sokci
rasprostirali, gdje su sacuvali svoju narodnost, a gdje su se izgubili. Iz
izvestaja o vizitama biskupskim u XVIII 1 XIX vijeku on navodi da je na
pr. ,,u Apatinu 1756. bilo Ilira (Sokaca) a sad ih nema, u Bagu, prije vise,
a sad malo; u AlmaSu 1738. bili su svi Bunjevci, sad su u manjini, u
Bacdinu su i sad u manjini i poslovenjuju Madare, u Batmonostoru gube se
Sokci, a u Baji Bunjevci; u VorSogu su se izgubili, u Kalo¢i takode; jezik
su izgubili ali se Bogu i sad racki (srpski) mole, veli Antunovié*. Sokaca
Jje bilo, osim u Backoj, joS 1 u Baranji, PeStanskoj i Tolnanskoj Zupaniji.

Za Ivanica je u njegovim istraZzivackim naporima bilo najteze to S$to do
njegovog vremena jo$ nigde nije tatno iznesena njihova statistika: ,,Za
backe Bunjevce i Backo-Baranjske Sokce bila je zvani¢na statistika jos
donekle tadna (iako je mnoge Bunjevce i Sokce ubrajala u Madare), ali
broj lickih Bunjevaca ne moZe se tacno opredjeliti, jer su uracunati u
Hrvate*. Madarski statisticar Hunfalvi, nazivaju¢i ih katolickim Srbima,
racunao je da ih u Backoj i Baranji ima oko 70.000 dusa. Po popisu od
1880. godine u Bagkoj je bilo 50.000 Bunjevaca i Sokaca.

Ivani¢ nije garantovao za ta¢nost brojeva kod lickih Bunjevaca, ,,jer njih
u zvani¢nom popisu nema, ali ¢e ih po nasim privatnim izveStajima, ipak
biti oko 30.000%. Na kraju Ivani¢ zakljucuje da prema svemu navedenom
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Bunjevaca ima 101.000, a Sokaca 52.000. Za Ivanica je to ,.lep broj, ali
svakako manji no $to je prede bio, cemu uzroka valja traziti u pretapanju
u druge narodnosti, Sto je nastalo usled oskudice narodnih Skola, i u
raseljavanju u Trojednici (Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji — N.Z). Kamo
lepe srece, da se pomocu probudene narodne svesti stave bar u buduce
prepreke odrodavanju nase katoli¢ke brace — Bunjevaca i Sokaca®.

Propaganda hrvatstva medu Bunjevcima i Sokcima

Nasuprot navedenim brojnim dokumentima i1 knjigama o srpsko-
katoli¢ckom porijeklu Bunjevaca i Sokaca, hrvatski istoricar eskog
porijekla, Jaroslav Sidak, u svom dobro poznatom kroatofilskom maniru
Bunjevce i Sokce Slavonije, Baranje i Backe jednostavno svrstava u
Hrvate. Pri tom ne navodi nijedan iole ozbiljniji izvor koji bi potvrdio
takvu njegovu hipotezu. Za njega je Backa “krajnji sjeveroisticni rub
hrvatskog etni¢kog podruéja”, upravo zbog svrstavanja Sokaca i
Bunjevaca u Hrvate. Za specifiéni ikavski bunjevacki govor Sidak
jednostavno tvrdi da je hrvatski: “Stavise u osnovnim $kolama medu
Bunjevcima upotrebljavali su se od pedesetih godina (XIX vijeka — N. Z)
isti udZzbenici kao i u Hrvatskoj, pa se, na taj nacin, i u njihovoj sredini
prosirila Gajeva ortografska reforma, mjesto madarske grafije i ’ilirski
pravospis’. Time je udaren temelj kasnijem uvodenju hrvatskog
knjizevnog jezika u literaturu Bunjevaca”. Prema Sidakovoj narodnosnoj
kulturoloskoj Semi, proizlazi da su Bunjevci sto procentno pohadali
Skolsku nastavu i na taj nacin, valjda daljinskim prenosom, prihvatili
Gajevu tzv. hrvatsku ortografiju, kao da nije postojao susjedni srpski
kulturni vojvodanski milje i srpska Vukova ortografija.

Propagandu hrvatstva su krajem tridesetih godina XX vijeka poceli
propagirati etnicki Srbi rimokatolici, odnosno Bunjevci i to pod
uticajem ideje o stvaranju Velike Hrvatske u liku Banovine Hrvatske
u avgustu 1939. godine. Tipicni primjer predstavlja spisatelj
vojvodanskog hrvatstva Petar Peki¢, koji je naizgled pisao u stilu
monarhistickog jugoslavenstva izjednacavaju¢i srpsku i hrvatsku
narodnost u Vojvodini, srpsko i hrvatsko istorijsko bitisanje po principu
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narodnosne “ravnopravnosti kljuca”, ali stavljaju¢i uvijek hrvatsko ime
ispred srpskog. Negirajuci srpski karakter Banata, Backe i Baranje, Pekic¢
je iskljucivo koristio regionalni teritorijalno-etnicki naziv “Vojvodani”,
pokusavajuéi stvarati posebni vojvodanski entitet. Mitolosko hrvatstvo
Vojvodine vezao je za XIII vijek kada je Bela IV “doselio veliki broj
Hrvata u Backu” nakon odlaska Tatara. Prema Peki¢evoj interpretaciji
dogadaja, Srbi su ve¢inom naseljavali Banat, a Hrvati “u strahu od Turaka
u manjim i ve¢im grupama prodirali na sjever te se ustavili 1 nastanili u
Backoj, Baranji 1 ostalim Zupanijama Zadunavlja”. ,.Glavna seoba
Bunjevaca-Hrvata u sjevernu i srednju Backu”, po Pekicu, odigrala se
krajem XVIII vijeka, kada su bosanski franjevci, zbog oskudice svake
vrste, pozvali bunjevacki narod na seobu iz Turske: ,,Pod njihovim
vodstvom zaista za kratko vrijeme do 150.000 Hrvata katolika napuste
Bosnu te se nastane u susjednoj Slavoniji, Hrvatskoj pa Zadunavlju i nesto
u Backoj. Tu je i pocetak velike seobe Bunjevaca. Pod svojim duhovnim
vodama bosansko-hercegovackim franjevcima se oni ve¢ 1686. u ve¢im
grupama dosele u Suboticu i okolinu. Slijede¢e 1687. ratno vije¢e u
Becu... dozvoli Bunjevcima-Hrvatima da se nastane u Segedinu,
Subotici, Baji i Somboru. Iste godine Bunjevci-Hrvati pod vodstvom
franjevaca, te svojih prvaka Jurja Vidakovi¢a i Dujma Markovica, zavrse
svoju glavnu seobu u Backu...”. Peki¢ je bio zahvalan ,,rodoljubivom
bunjevackom svecenstvu” §to madarizacija ,,nije zahvatila maha i slomila
otpor hrvatskog naroda u Backoj i ostalim pokrajinama juzne Ugarske”.
Pominjao je i ulogu Ivana Mazurani¢a (porijeklom Bunjevac) ¢ijim
trudom su Bunjevci i Sokci u Vojvodini dobijali ,.$tampane hrvatske
Skolske uybenike”. Romanti¢na predanja Bunjevaca-Hrvata veli¢ala su
ulogu bibliofila hrvatstva, kakav je na primer bio Franjo Mandi¢, a koji su
propagirali 1 Sirili u bunjevacki narod knjige Matice hrvatske i DruStva sv.
Jeronima. Ljubitelji ,.hrvatske knjige” u bunjevackim selima smatrani su
luc¢onosama ,,hrvatske narodne kulture” (P. Peki¢, “Povijest oslobodenja
Vojvodine”, Subotica, 1939).

IstoriCar iz Zagreba Robert Skenderovic¢ jednostavno je preuzeo teze Petra
Pekic¢a o naseljavanju Bunjevaca u Vojvodinu u XVII vijeku (iz Bosne i
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Dalmacije), pod vodstvom franjevaca. U svojim radovima Skenderovi¢
falsifukuje istorijske nazive za Srbe (Raci, Slaveni, Iliri, Dalmatinci,
Morlaci i drugi) i jednostavno ih predstavlja kao nazive za Hrvate. On na
svoj neistorijski nacin piSe da sve do potkraj XIX vijeka odnosi prema
hrvatskom identitetu i hrvatskom imenu nisu bili pozitivni kod Bunjevaca
i Sokaca: ,Neki su, kao i u Slavoniji, smatrali da hrvatsko ime nije
nacionalno nego regionalno te da ga zato ne treba prihvacati. Neki su,
poput biskupa Antunovi¢a slutili da ¢e prihvacanje hrvatskog imena
izazvati hrvatsko-srpski sukob u Backoj, pa su smatrali da je bolje
prihvatiti samo imena Bunjevci i Sokci. On je, svjestan da se i 'mi
Bunjevci sve viSe volimo nazivati Hrvati’, o tome otvoreno pisao u svojoj
knjizi ’Rasprava’..., pominjuci kao primjer kako su se pravoslavni Vlasi
u Hrvatskoj poceli nazivati Srbima Sto je izazvalo veliki srpsko-hrvatski
sukob”(?! -N.Z).

Srbi i Madari uglavnom su kroz XVIII i XIX vijek vodili politicke i
nacionalne sporove oko istorijskih prava na panonske krajeve. Nikada se
u to vrijeme nisu pominjali Hrvati kao pretendenti na teritorije Backe,
Baranje i Banata, upravo zbog Cinjenice Sto su u to vrijeme Bunjevci i
Sokci bili Srbi i, jednostavno re¢eno, jo§ nisu poceli nositi hrvatsko ime.
Na podrucju danaSnje Vojvodine vjekovima su se vodile rasne
(narodnosne) i vjerske borbe preko crkava i drugih vjerskih organizacija.
Stvarne vode Bunjevaca i Sokaca u XX vijeku bili su rimokatolicki
svecenici, koji su naknadno veliku energiju ulagali u njihovo pretvaranje
u Hrvate. Istori¢ar Daka Popovi¢ je prorocki predvidao da ¢e se, zbog te
¢injenice, ponosno bunjevacko i Sokacko ime izgubiti u neposrednoj
buduénosti: “Sokacki ¢e se naziv izgleda potpuno izgubiti (kao §to se
izgubilo ime Dalmatinac i Bognjak) iako je jo§ pre pola stole¢a ime Sokac
bilo rasprostranjenije i obuhvatalo je Slavoniju, Srem, juZno backo
podunavlje i Baranju. U Sremu i Slavoniji ime Sokac je zamenjeno
imenom Hrvat, a u Backoj 1 Baranji ¢e se vrlo brzo zameniti bunjevackim,
a po negde i srpskim imenom.”

Iskljuc¢ivo vjersku rimokatolicku opredjeljenost bunjevackog
elementa, kako je ve¢ istaknuto, stvarali su i jacali franjevci, narocito
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somborski franjevci, koji su bili njihova duhovna elita, kakvi su na
primer bili ,,najuceniji Bunjevac i pjesnik tog doba fra Grgur
Pestali¢”, fra Ivan Antunovi¢, naslovni biskup kalocki, zatim ,,otac
bunjevatkog pokreta” Ambrozije Sarcevié, ,,u kojima se porodi sretna
pomisao da Bunjevce treba preporoditi nacionalnim duhom koji im jedini
moze pruZziti dovoljno snage da odole sistematskim napadima najavljene
madarizacije”. Prema zamisli SarGevica, u Subotici je 1878. godine
utemeljena ,,Pucka kasina” koja je postala kulturno ZariSte i tvrdava
nacionalne snage Bunjevaca Subotice i cijele Backe. “Pucka kasina” ¢e
biti najzasluZnija za osnivanje Bunjevacko-Sokacke stranke u Kraljevini
SHS 1920. godine.

Osnovna nacionalna strategija stvaranja hrvatstva provodila se preko
Sirenja hrvatskog regionalnog (geografskog) imena Banske troZupanijske
hrvatske na srpske, madarske i italijanske prostore. Od druge polovine
XIX vijeka ovakva tendencija je prisutna i na srpsko-madarskim
prostorima Backe, Baranje i Banata. Primanjem Josipa Jurja Strosmajera,
don Mihovila Pavlinovi¢a, Juraja Dobrile i fra Grge Martica medu
poCasne Clanove ,Packog drusStva Hrvatski dom” 1878. godine,
simboli¢no su trebali biti objedinjeni Hrvati Banske Hrvatske, Dalmacije,
Istre, Slavonije, Bosne i Backe. Istori€ari ,,bunjevackog hrvatstva” isticali
su li€nost biskupa Ivana Antunovi¢a (koji se osjecao Bunjevcem -
Srbinom rimokatolikom) da je snazno afirmisala bunjevacko i Sokacko
ime, Sto je bilo preduslov za Sirenje hrvatskog imena na prostore
Vojvodine. Medutim, sam biskup Antunovi¢ nikada nije za Bunjevce i
Sokce govorio da su Hrvati, ve¢ da su jednostavno svi oni Srbi
rimokatolicke vjere.

Pojava hrvatstva u Baranji, Backoj i Banatu vezana je za vatikansku
propagandnu sentencu ,svi rimokatolici Balkana - Hrvati”,
utemeljenu na Prvom hrvatskom katolickom sastanku iz 1900.
godine. O ulozi RKC kod isticanja znacaja ,,narodnosti Hrvatske®, na
prvom katoli¢kom sastanku govorio je Sandor pl. Bresztyenszky. Iako
madarskog podrijetla, Brestjenski se svojski zalagao da u svom govoru

istakne vaznost hrvatstva za Vatikan i Rimokatoli¢ku crkvu, odnosno da
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istakne veliku ,, ljubav prema domovini (Hrvatskoj) i narodnosti* od
strane rimokatolicke crkve. BresStjenski je posebno naglasavao da Hrvati
nikada nece traziti osnivanje posebne narodne crkve odvojene od
Vatikana jer bi to bio ,,grijeh i proti svetoj vjeri nasoj*“. Zato je svoj govor
zavrsio slede¢im re¢ima: ,,Ostanimo dakle, u neprekidnoj, jakoj svezi sa
Svetom Stolicom, pa ¢e nam domovina (Hrvatska — N.Z.) i narodnost biti
obezbijedeni®.

Hrvatstvo su u Hrvatskoj i Slavoniji objerucke prihvatali Njemci
rimokatolici, naro€ito poslije 1900. godine, odnosno poslije odrzavanja
Prvog hrvatskog katolickog sastanka. Glavni uzrok toj pojavi Daka
Popovi¢ nije vidio u vjerskoj rimokatoli¢koj istorodnosti, koja je bila
odlu¢ujuca u navedenom slucaju, ve¢ u Cinjenici Sto su se Njemci na
teritoriji Hrvatske i Slavonije pojedinacno naseljavali, kao zanatlije i
¢inovnici, dok su se sremacki Njemci naseljavali kao kompaktni
zemljoradnici, koji su medu Srbima sacuvali svoju nacionalnu svijest i
jezik. Popovi¢ ipak previda glavni razlog toj pojavi Sto se kod Srba nije
provodila organizovana vjersko-nacionalna asimilacija nesrba, ve¢ se ona
provodila sporadi¢no stihijski, odnosno prema licnom nahodenju i
simpatijama pojedinca prema srpskom narodu. Hrvatizuju¢i se u Slavoniji
i Hrvatskoj, Njemci su, s druge strane, germanizovali mnoge Bunjevce,
Sokce i Srbe u jugoslavenskom i madarskom Podunavlju. Iznad Njemaca,
u pogledu snage nacionalne asimiliacije, bili su Madari koji su vrsili
snazan proces madarizovanja Njemaca u danasnjoj Vojvodini.

Jugoslavenska ujediniteljska misija Bunjevaca i Sokaca
1918. godine

Pojedini Srbi u Vojvodini ali i Srbiji vjerovali su u konstrukcije
propagatora hrvatstva o potrebi zajednicke borbe protiv Madara preko
veliCanja jugoslavenstva i naro€ito hrvatstva u Vojvodini. Madari su
tokom Prvog svjetskog rata oStro istupali protiv Sirenje jugoslavenske
drzavne misli kao pogubne za madarske drzavne interese, a narocito su
osudivali planove velikohrvatskih ideologa o otcepljenju od Ugarske.
Zagrebacka Stampa, koja je dopirala i do bunjevackih citatelja u Backoj,
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objavljivala je ,,zanosne i rodoljubive c¢lanke” u kojima se snazno
manifestirala hrvatska ceZznja za oslobodenjem ispod madarske
dominacije 1 prikljuenju nekakvoj buducoj velikoj Hrvatskoj. Do
bunjevackih intelektualaca su dopirali hvalospjevi propagatora hrvatstva
o osloboditeljskom znacaju slovenacke Majske deklaracije iz 1917. jer se
ona, po njima, zasnivala na ,hrvatskom drZavnom pravu”. Bunjevci skloni
hrvatstvu, prema Pekicevim konstrukcijama, obracali su se politickim
krugovima u Zagrebu da u svoj ,.revolucionarni program stave i plan
oslobodenja Backe od Ugarske*.

Najmarkantnija licnost Bunjevaca u vrijeme ujedinjenja bio je
rimokatoli¢ki sveéenik Blasko Raji¢. Bunjevacke novine pisale su
1918. da je bunjevacko pitanje rijesilo 10.000 Bunjevaca i Srba 10.
novembra 1918, kada su sa ,,odusSevljenjem odobravali tada muZevno
i javno izgovorene rije¢i nasega popa Blaska Raji¢a”. U nastavku
¢lanka Bunjevacke novine su istakle ,,Mi smo svi jedan narod, sinci
Majke Jugoviéa, mi ¢emo zajednicki jer smo mi Bunjevci i Srbi jedno.
Ne smije da nas rastavlja nacin kako se ko krsti... Ko nas dijeli taj je
neprijatrelj naS. Za nas je to pitanje rijeSeno 13. XI 1918, kada je prvi put
stupila noga oslobodilacke srpske vojske na tle dotle podjarmljene
Subotice. Za nas je to pitanje bilo rijeSeno kada je pop BlaSko Raji¢ istoga
dana u sali Bunjevacko-srpskog narodnog vije¢a pozdravio pjeSadijskog
pukovnika Antu Zivulovi¢a, komandanta prvih srpskih trupa koje su
oslobodile Suboticu i ostale srpske oficire rijeCima: *’Gospodo, u ime
subotickog Bunjevacko-srpskog narodnog vije€a i u ime 70.000
Bunjevaca i Srba, koji u ovom gradu stanuju, ¢ast mi je pozdraviti Vas
kao vode pobjedonosne srpske vojske, kao osloboditelje potlacenih
naroda ispod teSkog tudinskog jarma... Za nas je to pitanje bilo rijeSeno
kada je pop Blasko Raji¢, 17. novembra 1918, u ime Katolicke Crkve
blagoslovio artiljerijskog pukovnika Vladislava KrupeZevi¢a, njegove
oficire i vojnike i srpske topove prid crkvom sv. Roke u Subotici, i kada
je prid oltarom ovako govorio poboznim Bunjevcima i Srbima, kojih je
takode crkva sv. Roka takode bila puna: ’Bio jedan narod. I sada je joS
ziv. Narod malen na broj, ali veliki u ljubavi prema istini i pravdi, u ljubavi
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prema braci svojoj. To je narod srpski. Bog je pomogao taj narod, pa se je
on jo§ prije oslobodio ispod jarma nekrstova, ispod zuluma turskog.
Sloboda je bila slatka, a ljubav je gonila narod srpski da podili slatku
slobodu sa jo§ potiStenom bracom svojom. Prija nekoliko godina skoce
Srbi na noge lagane, zalete se i oslobode bracu svoju, Sto su u Macedoniji
i oko Kosova ravnog, oslobode ih ispod krutog dugolitnog turskog
gospodarstva. Ali su jo§ imali mnogo bracu svoju, koja je jo§ u vecoj bedi
1 nevolji Camila, u duhovnoj samoc¢i. To smo bili mi, koji smo pod takom
stegom bili, da nismo mogli ni ’Oc¢ena$’ na svom jeziku nauciti. Srbi su
htili i nama pomoci. Ali ih je skupo stalo. Sudbina njina bila je ista $to i
sudbina Spasiteljeva, progonstvo, smrt i uniStenje. Ali ih Bog nije
ostavio... Srpski narod je prvo shvatio reci Spasiteljeve. Ljubav koja je
spasa Boga nagonila da primi kriZ, muku i smrt, ta ljubav, ljubav za bracu,
navela je narod ovaj da primi poniZenje i muku, da pode na Golgotu za
spas brace svoje. Mogli su se oni radovati svojoj slobodi ali su oni radije
primili krizZ i muke... Zato slava i hvala Bogu, a onda miloj bra¢i naSoj
koji su iza muka i Golgote evo dosli slavni, di¢ni kao osloboditelji nasi.
Za nas je to pitanje bilo rijeSeno 18. novembra 1918. kada su komandanti
srpske artiljerije g. Vladislav Krupenezevi¢ i Milan Atanackovi¢ u pratnji
oruzane srpske vojske usli u varoSku kucu i silom zbacili sa vlasti
dotadasnju jo$ uvik madarsku gradsku upravu u Subotici i predali je u ruke
bunjevacko-srpske, na ¢elu sa Bunjevcem dr Stipanom Matijevi¢em, kao
velikim Zupanom i gradonacelnikom. Za nas je to pitanje bilo riSeno i 25.
novembra 1918. kada su na velikoj Narodnoj skupstini u Novom Sadu 70
legitimno izabranih pridstavnika subotickih Bunjevaca i Srba glasali u
Novom Sadu da se Vojvodina zajedno sa Suboticom prisajedini, ne
Zagrebu, kao Sto su neki predlagali, nego Beogradu i Kraljevini Srbiji.
Tada je pop Blasko Raji¢ odrzao ovaj svoj Cuveni i istorijski govor:
"Izjavljujem da je ovaj nacin riSenja naSeg pitanja, kako je malocas
izvrSen, sa svim srcem pozdravljam i uz njega pristajem. A sada dozvolite
da vam prostim pucki jezikom kaZzem, kako ja sve to posmatram. NaSa
buduca jugoslavenska drzava je kako jaje, iz koga ¢e se izle¢i orao, koji
¢e se di¢i nebu pod oblake... Necu ovde razlagati Sto je Srbija uradila. Ta
o tome danas govori sav veliki svit, nego ¢u u ime mojega do sada
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potlacenoga, pritisnutog naroda javno prid skupsStinom da zahvalim Srbiji
Sto nas je svojom neprispodobivom vojskom oslobodila jarma i smrti! A
vama braco obe¢avam svojom muzZevnom ri¢i, da ¢u na tome mistu, na
koje me uz g. JaSu Tomica poslaste po najboljem svom uvirenju i znanju
zastupati nasu narodnu stvar’. Za nas je najzad ovo pitanje bilo riSeno 1
kada je poc¢etkom 1919. godine Blasko Raji¢ iSao u Pariz sa bunjevacko-
srpskom delegacijom, gdi je prid saveznicima na konferenciji mira
svidoCio da su Bunjevci jedan narod sa Srbima i da zato triba da ostanu
u granicama nove drZave, koju je Srbija pobidom u ratu stvorila, a ne i
dalje da ostanu u Madarskoj, gdi bi opet morali da robuju tudinu, a uz to
1 ratnu Stetu da placaju Srbiji. Postoje i drugi za sav objektivni i normalni
svit nedvojbeni dokazi istorijski (na naSe davnaSnje istorije), moralni,
geografski, etnografski, privredni, saobracajni 1 politicki, da je pitanje
pripadnosti Bunjevaca i Subotice odavno i za sav vik riSeno, ali je posle
gornjih suvisno da i njih ovde navodimo”.

List drzavotvorne Bunjevacko-Sokacke stranke suboticki Neven, u broju
od 26. avgusta 1921. godine pisao je da je ,,prije tri godine ushiceni
bunjevacki narod radosno suze ronio, kada je svoju bracu, pobjedonosnu
srpsku vojsku na svojim grudima prigrliti mogao®. Svi Bunjevci, koji su
ucestvovali u tim ,,sudbonosnim trenucima‘, kako je pisao Neven, bili su
,opojeni radoS¢u* jer su videli i uZivali u njihovim ostvarenim
,vjekovnim snovima®“, pa su ,,0sjecali bratsko ujedinjenje i pobjedu
cijeloga slavenstva®. Suboticki Bunjevci su iskazivali veliku zahvalnost
prema srpskoj vojsci, jer su njihovi predstavnici ,,ve¢ u prvi mah predali
cijelu upravnu vlast Bunjevcima, kao starosedeocima grada Subotice, te
su Bunjevci u najljepsoj slozi i ljubavii sa podijeljenom ulogom u jednom
kolu Zivjeli sa bratom Srbima, bez ikakve razmirice, nesuglasice u
najljepsoj nadi i slutnji jedne svijetle buduc¢nosti i opéeg blagostanja u
novoj narodnoj nasoj Otadzbini, za ¢im su svijesni Bunjevci od uvijek
tezili, o ¢emu smo i u javnosti snove snovali®.
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U nastavku Nevenovog cClanka napisano je da ,,nije bilo bunjevackog
sastanka gdje ne bi prisustvovala cijela Ceta srpskih oficira i brace Srba,
niti srpske zabave koju ne bi dupskom napunili Bunjevci. Na kraju je
istaknut i plodonosan bunjevacko-srpski prosvetni rad kada su bunjevacki
Skolski nadzornici ,,od madarske nastave za dvije godine nacinili potpuno
slavensku‘ osnivanjem ,,bunjevacko-srpske gimnazije, visju trgovacku i
gradansku $kolu, preustrojili sve osnovne Skole u gradu i po salaSima
podigli bunjevacko-srpska zabavista.*

Medutim, ovo pocetno srpsko — bunjevacko bratstvo s vremenom je
slabilo zbog negativnhog uticaja slovenackih klerikalaca popa
KoroSeca i klerikalaca Hrvatske pucke stranke na pojedine
bunjevacke politicke vode, koje su pristupile u njihov skupstinski
Jugoslavenski klub. Te klerikalne bunjevacke vode sve vise su se
okretale ka njemackim i madarskim politi¢arima, ali i emisarima Radiceve
Hrvatske republikanske seljaCke stranke iz Zagreba. Politicka pa samim
time i nacionalna podvojenost medu Bunjevcima, kao i danas, sve vise je
jacala. Klerikalci iz Hrvatske, okupljeni oko Hrvatske pucke stranke,
unosili su razdor medu bunjevacke birace pred izbore 1923. i 1925.
godine. Bivsi pripadnici Bunjevacko-SokaCke stranke (uglavnom
rimokatolic¢ki svecenici), najviSe su unosili razdora u jedinstvo stranke
nastojanjem da je razbiju i da ojacaju propalu klerikalnu Hrvatsku pucku
stranku. O tome je suboticki Neven u broju od 20. prosinca 1924. Pisao
sledece: ,,Popovi i njihovih par skutonos$a (kantori i zvonari) kad su osjetili
da su u svim organizacijama bunjevacko-SokaCke stranke — kako u
izvrSnom tako i u glavnom odboru — ostali u manjini, odlucili su da
naprave puc, da bi stvorili sebi jednu zasebnu stranku, koja ¢e otvoreno
sluZziti ¢isto njihovim zasebnim i li¢nim interesima, koji daleko stoje od
opstih narodnih interesa®.

Ranije pomenuti publicista Petar Peki¢ u svom kroatofilskom maniru
veli¢anja hrvatstva Bunjevaca i Sokaca, politicko i vojno stanje 1918. i
popa Blaska Raji¢a, predstavio je u sasvim drugom svjetlu od realnog
stanja. Prema njegovim prohrvatskim istoriografskim konstrukcijama
dogadaji u Subotici u vrijeme stvaranja Kraljevine SHS su se odvijali na
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slede¢i nacin: “U domu Albe Malagurskog sastadoSe se na tajni dogovor
prvaci Srba i Bunjevaca: Skoro svi Bunjevci bili su prozeti hrvatskim
nacionalizmom 1 agilno radili, osobito Vojislav Stankovi¢ direktor
Hrvatske zemaljske banke iz Zagreba, na podizanju hrvatske svijesti medu
Bunjevcima, pa se prema tome dalo i predvidjeti da ¢e se ta konferencija
svojom politiCkom tendencijom orijentirati prema Zagrebu. Svi ¢lanovi
konferencije se saglasiSe u tome da se Bunjevci, kao ogranak hrvatskog
naroda za zaStitu svojih nacionalnih aspiracija obrate hrvatskom saboru.
Na konferenciji je jednoglasno odluceno da se zamoli Zupnik Blaz Raji¢
da, kao zastupnik Vojvodine otputuje u Zagreb te kod Narodnog vijeca i
hrvatskog sabora zastupa njene interese. Raji¢ je ve¢ tada bio
najmarkantnija licnost Bunjevaca 1 neustraSivi borac za realiziranje
njihovih nacionalnih prava. Zbog toga je iskusio progonstvo ne samo
gradanskih ve¢ i crkvenih vlasti. Prilikom krunisanja Karla Habzburskog,
20. XII 1916, bilo je naredeno da se u svim crkvama u Madarskoj sutradan
prilikom sluzbe BoZije otpjeva madarska narodna himna. U crkvi sv. Roka
u Subotici, u kojoj je Zupnik bio Raji¢, kantor nije znao madarski pa je
mjesto madarske himne otpjevao hrvatski 'Tebi se klanjamo, o sveta
hostijo’... Dva mlada klerika su tom prilikom bila povredena pa su rekli
da ¢e se u toj crkvi jos pjevati madarska himna. Misija Raji¢eva u Zagrebu
bila je potrebna jer se znalo da ¢e srpska vojska okupirati Suboticu”.

Medutim, s protokom vremena u Kraljevini Jugoslaviji, pop Blasko
Raji¢ poprima ,,tri narodne svijesti”’. Naime, od Bunjevca Srbina,
kako je za sebe ranije govorio, po¢etkom 1940. godine pisao je da je
on ,,vazda bio ne samo dobar Sloven nego i predratni ba¢ki Bunjevac
hrvatske svijesti”. Treba ista¢i da je BlaSko Raji¢ mijenjao svoj vjersko-
nacionalni identitet u skladu sa nacionalno-politickim promenama u
drzavama. Naime, u broju 9. Nasih novina, od 26. februara 1911, Blasko
Raji¢ je napisao da su Bunjevci po krvi i porijeklu isto Sto i Srbi. Isti
nacionalni stav je ponovio i 10. novembra 1918. godine u Subotici, kada
je izjavio da smo ,,svi mi jedan narod, sinci majke Jugovi¢a. Mi ¢emo
zajednicki jer smo mi Bunjevci i Srbi jedno”. Srpski glas, glasilo Srpskog
kulturnog kluba, zakljucio je 1940. da iz ovakvih Raji¢evih rijeci, ,.kada
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se nalazio u sveSteniCkom ornatu na najsvetijem mestu”, nije tesko
zakljuciti da li je pop Blasko Raji¢ bio ,predratni Bunjevac hrvatske
svijesti” ili Bunjevac srpske svijesti. Srpski glas je optuzivao Raji¢a da
prije Prvog svjetskog rata nije u stvari imao ni srpske ni hrvatske svijesti
ve¢ samo madaronske, prilagodavaju¢i se tako trenutnim politickim
prilikama. Zbog svog madaronstva pobjedio je 1911. pri izboru za Zupnika
Sv. Roke protukandidata svec¢enika Lajc¢a Budanovica.

Velikohrvatska propaganda medu Bunjevcima iz Zagreba
1935 - 1941.

Propaganda ,hrvatstva” iz Zagreba vrsila je pojacan pritisak na Bunjevce,
narocito od vremena formiranja organizovanog hrvatskog pokreta 1935.
godine. Ideolozi hrvatstva su tada isticali tezu da se ,,joS od vremena
biskupa Antunovica, svecenika Paje Kujunyi¢a, dr Sudarevi¢a govorilo
da su imena Bunjevac, Sokac, Ilir, Bosnjak, Dalmat, ’odoboki’, sinonimi
za hrvatsko ime, odnosno, da su sva navedena imena, inace istorijski
nazivi za Srbe, vezana za hrvatsku narodnost. U vrijeme majskih izbora
1935. godine, rimokatolicki svecenici su govorili ,,da naSe ¢asno i poSteno
bunjevacko ime zadrzimo u naSem srcu, ali da javno ispovjedamo kao
narodnosno ime, kad nas za to pitaju, ime Hrvat”. Prilikom popisa
stanovniStva grada Subotice, u oktobru 1935, svecenici su Bunjevcima
savjetovali da u rubriku narodnost obavezno upiSu ime Hrvat. S druge
strane, drzavne vlasti u Backoj su €ak i podupirale hrvatstvo, posto je
procjenjivano da je za drzavu opasnija madarska nacionalna linija od
Sirenja ,,slavenskog hrvatstva”.

Etni¢kom odnarodavanju Bunjevaca i Sokaca u dobroj mjeri je pridonio
stav dijela hijerarhije Srpske pravoslavne crkve ekskluzivno vjerskim
tumacenjem da se Srbima mogu zvati samo njeni pripadnici pravoslavne
vjere. Naime, ti dijelovi pravoslavne hijerarhije i sveStenstva su isticali
pravoslavnu vjeru kao glavnu osobinu srpskog naroda, dok je jezik,
porijeklo, obicaje i druga etnoloSka znamenja potiskivala u drugi plan. Na
sastancima u Srpskom kulturnom klubu, koji je aktivno djelovao od 1937.
do 1941. godine, kritikovano je odredenje ,,Vojvodanin” kao ,,Srbin
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pravoslavne vere”, jer su njime odbaceni ,,srpski katolici” (Bunjevci i
Sokei), pa je zahtjevano da se rije¢ ,,Vojvodanin” upotrebljava u znadenju
Srba sva tri verozakona. Ideolozi SKK, prije svih DragiSa Vasi¢ (kasnije
ravnogorski ideolog), isticali su da je srpski nacionalizam bio isuviSe
pravoslavno obojen pa nije mogao izvrSiti nikakav veci uticaj na Srbe
rimokatolike. Iz tog razloga medu Bunjevcima i Sokcima mogla se
nesmetano vrSiti nacionalna misao hrvatstva i to pod uticajem dnevne
“haesesovske” politike i rimokatolicke crkvene propagande. Vasi¢ je
istakao i slijedece: ,,Potrebno je da naSa nacionalna ideja evoluiSe tako da
ve¢ jednom prestanemo smatrati Srbima samo one koji su pravoslavne
vere, jer nazalost identifikovanje narodnosti s verom ni u kom delu naseg
naroda nije toliko ukorenjeno kao bas u Vojvodini™.

Suboti¢ka matica pojacala je svoj rad na nacionalnom polju Sirenja
Hrvatstva medu Bunjevcima poslije stvaranja Banovine Hrvatske.
,»Sedmom razgovoru Suboticke matice”, odrzanom u nedjelju 7. januara
1940, prisustvovao je zastupnik dr Vlatko Macek dr Josip Torbar, biskup
Budanovi¢, zupnik Blasko Raji¢, bunjevacki senator Jozo Dido Vukovi¢
1,,mnogi predstavnici hrvatskog kulturnog nacionalnog Zivota za Backu 1
Baranju”. Predsjednik Matice, Zupnik Blasko Raji¢, na sastanku je istakao
da je Matica i osnovana da ujedini sve Bunjevce-Hrvate na kulturnom
polju, ,,da stvori frontu koja je vrednija od one koja se napada ili brani
hladnim ili vatrenim oruZjem”. Za njega je vazna ova fronta ,,jer se u ovoj
borbi odlucuje o bitnosti jednog naroda”, a Bunjevci su ujedinjeni na tom
polju uz pomo¢ ,,brace iz Hrvatske”: ,,Povecano je to zadovoljstvo time
Sto se u naSoj borbi ne oslanjamo viSe na sami sebe nego i na bracu u
Hrvatskoj. Mi smo do sada imali nasa kulturna udruZenja. Vama je
poznato da smo osnovali hrvatsku kulturnu zajednicu da bi mogli joS
uspesnije raditi, ali ja Vama tvrdim da je sav na$ rad u naSoj kulturnoj
borbi jedna gerilska borba”. Za Raji¢a, u toj kulturnoj borbi najvaznija je
bila Skola, bez koje nema prave fronte, bez koje nema pravog napretka:
,NaSa drustva su samo barikade koje ¢e jedno vrijeme izdrZati, ali bez
linije, bez Skole mi moZemo propasti. Zato vas pozivam da udarimo temelj
nasoj hrvatskoj narodnoj skoli”. Pri tom se zalagao za dominaciju zapadne
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kulture u Skoli, protiv isto¢ne ,,lirilske kulture”: ,,Citanke su
priredene za srbijansku djecu, a ne za nasu. One mogu jedno vrijeme
da zabave nasu omladinu, ali to ne vodi napretku, to ne ostavlja u dusi
naSe omladine nikakve emocije. Nama su potrebne ¢itanke i ucitelji,
koji poznaju nasu zapadnu kulturu, nas§ Uskrs, nasS Bozi¢ i koji ¢e
zajedno sa nasom djecom slaviti nase svece. Ova danasnja fronta,
koju daje danasnja nastava u Skolama betonirana je, duboko kopana
ali na pijesku koji moze odnijeti prvi vjetar.”

Raji¢ je zakljucio da Bunjevci Hrvati nisu niSta dobili na kulturnom planu
osim ,,0dgoja na temelju isto¢ne kulture koju na$ narod nec¢e da primi”.
Nakon Raji¢eva govor ,,Suboticka matica” donijela je odluku koja je
favorizirala zapadnu rimokatolicku kulturu: ,,Bunjevci-Hrvati iz Backe
i Baranje mole Kr. Vladu putem hrvatskih ministara da im otvore Sto
prije hrvatske Skole i srednje Skole, na osnovu zapadne kulture”.
Sli¢ni nacionalno-kulturni problemi kao i danas.

Macekov izaslanik iz Zagreba dr Josip Torbar je u slicnom tonu
govorio o starini 1 veli¢ini hrvatskog naroda koji ¢e, uz primjene
agresivnih metoda, ne samo ocuvati svoj nacionalni prostor, nego ga i
povecati uz nacionalnu ¢vrstinu i nepopustljivost: ,,Neka znaju da ko
povrijedi jednog Hrvata povrijedio je sve nas, pa ¢emo mu dati dostojan 1
sloZan odgovor. Mi nicije ne trazimo, ali ko ho¢e da nam otme nacionalne
pravice, neka zna da ¢emo ga svom narodnom snagom satrti’... Hrvatski
¢e narod imati svoje neprijatelje 1 u buduce. Hrvatske nacionalne teZnje
ostvariti ¢e se u potpunosti, ako ne danas, a ono sutra. Mi imamo pravo na
nas nacionalni opstanak isto kao i drugi narodi... Mi nikome ne prijetimo,
ali mi ne ¢emo da budemo inferiorna masa”. U nastavku svog militantnog
ratnohuskackog govora Torbar je povukao granice velikohrvatskog
nacionalnog prostora: ,,Subotica je danas isto Sto i Zagreb, Osijek i
Varazdin. Nema danas nikakove razlike izmedu Backe i Baranje i
Hrvatske. Ko to ne razumije, mi ¢emo ga o tome uvjeriti. Ho¢emo nasSa
nacionalna prava u potpunosti. Zar nije straSno da 75.000 Hrvata grada
Subotice skoro nema hrvatskih ucitelja. U Somboru nema vjeroucitelja. A
pitam ja Vas ko placa najviSe poreza u zemlji? Mi! Ko sluzi vojsku? Mi!
114



Bunjevacki prigled, sveska 8-9/2019-2020

Mi i uvijek Mi! Kad mi tako savjesno odgovaramo naSim duZnostima
prema drzavi, traZimo da i nasa drZava odgovara nasim zahtjevima i neka
drzava bude uvjerena da su zahtjevi backih i baranjskih Hrvata zahtjevi
cjelokupnog hrvatskog naroda. (Dugotrajni pljesak). Ja vas uvjeravam da
¢e Subotica, Backa 1 Baranja znati oCuvati ono $to se od nje trazi. To
ocekuje cijela Hrvatska, to ocekuje i voda Hrvata dr Vlatko Macek...”.

Glavni bunjevacki ideolog velikohrvatstva na sjeveru Backe, senator
i predsednik radnog odbora Hrvatske seljacke stranke za Backu,
Josip Dido Vukovié, sazvao je, 7. januara 1940, u nedjelju prije podne,
osnivaju¢u skupstinu kotarske organizacije HSS-a za grad Suboticu.
Poslije podne, istog dana u prisustvu ,,macekovca‘® dr Torbara, odrZana je
zajednicka sjednica kotarske organizacije Hrvatske seljacke stranke za
grad Suboticu i Sireg radnog odbora HSS-a za Backu i Baranju. Donesen
je zakljucak da se nastavi sa organiziranjem HSS-a u Vojvodini, i da ,,do
proljec¢a sve ono Sto misli i osje¢a s nami bude organizirano u solidne i
¢vrste organizacije HSS” kako bi spremno izbore docekali uvjereni da
nam ni pobjeda nece izostati”. U izbornoj ali i §iroj nacionalno-politi¢koj
borbi protiv ,,beogradske tiranije” Vukovi¢ je vidio glavne saveznike u
vojvodanskim Njemcima i Madarima. Zato ih je pozivao da stupe u
redove HSS-a ,,da bi Sto prije doZivjeli dana, kada ¢emo biti svoj u svome
1 Ziviti Zivot dostojan Covjeku”. ZajedniCki cilj ideologa HSS-a,
,Bunjevackih Hrvata“, Madara i Njemaca bilo je stvaranje autonomne
Vojvodine ,,u kojoj ¢e svi biti svoj u svome, te potpuno ravnopravni sa
svim ostalim®. PoSto Beogradski politi¢ari nikada nisu htjeli autonomnu
Vojvodinu, kako je tvrdio Vukovi¢, ,,zato mi Hrvati u Vojvodini u tom
slu¢aju ho¢emo da kidamo sa Vojvodinom, da idemo u Banovinu
Hrvatsku. Mi idemo dalje i pozivamo sve Madare i Njemce koji su za
autonomiju Vojvodine... mi smo tu, mi ¢emo im pomoc¢i neka se samo
late posla... Postoji jedan nacin putem kojeg ¢emo do¢i do autonomije
Vojvodine: na budu¢im izborima javno i muski trazimo prikljucenje
Banovini Hrvatskoj cijele Vojvodine ili barem njenog velikog dijela. A
Kad Vojvodina bude u Banovini Hrvatskoj, onda je do autonomije samo
jedan skok. Nas voda, kao potpredsjednik vlade dace potpunu garanciju
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Madarima i Njemcima da ¢e se u tom pravcu slobodno mo¢i organizirati
i na izborima nesmetano izraziti svoju volju. Autonomnu Vojvodinu
mozemo ostvariti samo putem dr Maceka i putem Banovine Hrvatske.
Vode Njemaca i Madara treba da se dignu na visinu svoga poloZaja i
moraju znati da to nece i¢i kao lojom namazano; treba raditi, treba
Zrtvovati pa i mnogo StoSta podnaSati... Narodna prava se ne mogu
izvojevati senatorskim platama upisivanjem, podvorenjima niti mrvicama
bacenim pojedincima pred izbore... Za ljepSu i bolju budu¢nost se mora
boriti i muciti... Nasa lozinka u predstojec¢oj borbi do konacnog uredenja
drzave jeste: svi koji Zivimo u Backoj, Banatu i Baranji, u najbogatijim a
ujedno i u najzapostavljenijim krajevima ove zemlje koju su beogradski
politi¢ari upropastili i kojoj beogradski politiari ne daju Zivjeti, sloZimo
se 1 Hrvati i Srbi, Madari i Njemci i na izborima izrazimo svoju Zelju da
ho¢emo u Banovinu Hrvatsku, a u toj Banovini Hrvatskoj uredi¢emo
poloZzaj Vojvodine pomoc¢u dr Maceka onako kako mi hocemo. Pa da
ostvarimo samo autonomnu Backu i Baranju pod okriljem Banovine
Hrvatske dostigli bi vrlo mnogo, a to dostignuce vrlo je jednostavno jer
zavisi o Madarima i Njemcima.”

Vukovi¢ je na kraju ,,demokratski” upozorio svoje birace da je na
zajednickoj sjednici zakljuCeno da jedino on ima pravo govoriti u ime
HSS-a Backe i Baranje jer je on predsjednik radnog odbora HSS za Backu
1 Baranju. Zbog ,neposluha” Vukovi¢ je zabranio c¢lanovima
vojvodanskog HSS-a da komuniciraju sa ,,madaronom” Ivanom Nadom —

Sokcem iz Baca. Popularizator vojvodanskog hrvatstva Josip Vukovi¢ se
Nadu obratio kao “rodenom Hrvatu”.

Povodom boravka ministara dr Smiljana i Mihalyi¢a u Subotici, Jutarnji
list, od 15. marta 1940. intervjuisao je predstavnika HSS u Somboru dr
Grgu Vukovica koji je rekao slijedece: ,,Ne Zelim cijepati Vojvodinu. To
ne Zeli ni sam dr Macek. Znamo kakvih bi teskih posljedica od toga imali
Madari rascjepani u dva dijela, ne bi mogli izvojstiti ona prava, koja i kao
narodne manjine u naoj drzavi i po zakonu im pripadaju. Cim se priznaju
Hrvatima njihova prava u Vojvodini nastat ¢e nova era, a nadam se da ¢e
to biti skorih dana”. Da ne bi ko sluc¢ajno pogresno protumacio njegove
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rijeéi, dr Grga Vukovié¢ se potrudio da ih on sam protumadi: ,Zelim
naglasiti da je politika HSS-a kao najdemokratskije stranke u Vojvodini u
tome da Vojvodina dobije svoju autonomiju i postane posebna federativna
jedinica prilikom preuredenja drzave s istim pravima kao i ostale jedinice,
tim prije jer u Vojvodini postoji jak pokret za autonomiju u kojem se
pokretu nalazi i veéina Srba i ve¢ina Hrvata kao i ve¢ina Madara i
Nijemaca. Zato smatram da se svakako ima respektovati volja naroda u
Vojvodini prilikom rjeSavanja pitanja Vojvodine. Isti autonomisticki
pokret se pojavio u Bosni pa je Zelja svih nas Vojvodana da se
istovremeno 1 na isti nacin rijesi i pitanje Vojvodine”. O Vojvodini je bilo
rijeci i na konferenciji predstavnika biv§e madarske stranke u Vojvodini,
koja je odrzana 9. marta u Senti. Tom prilikom g. Jano§ Vamos je izjavio
da akcija za cjepanje Vojvodine ipak predstavlja veliku opasnost za
madarsku manjinu.

U martu 1940. pripreman je veliki ,,zbor Hrvata” Backe i Baranje, od koga
je ocekivano da donese odluku o pripajanju vojvodanskih teritorija
Banovini Hrvatskoj. Prema svjedoCenju politicara MiloSa Trifunovica,
srpski dio vlade se uplasio od ovakvog zbora zbog oc¢ekivanih ekscesa.
Naime, sa srpske strane namjeravao se obezbjediti novac kako bi se
porucili specijalni vozovi i dovezao ,srpski svet” iz cijele Backe u
Suboticu na taj zbor Bunjevaca-Hrvata. Vlada se medutim uplaSila od
moguceg krvoproli¢a izmedu pravoslavnih Srba i rimokatolika Bunjevaca
(Hrvata) i zabranila zbor.

Broz i komunisti proglasavaju Bunjevce Hrvatima 1945.
godine

U komunisti¢koj Jugoslaviji narodno-vjersko pitanje Sokaca i Bunjevaca
konacno je ,reseno dekretom Josipa Broza iz 1945. godine, kojim je
jednostavno naloZeno da se Bunjevci i Sokci imaju smatrati Hrvatima.
Kroatizacija Bunjevaca i Sokaca inicirana je tokom rata u Jugoslaviji
1941-1945. godine od strane partizanskog vrha na celu sa Josipom
Brozom. Pokrajinski komitet KPJ za Vojvodinu u praksi je proveo
takvu inicijativu jugoslavenskih komunista upu¢ivanjem raznih naredbi i
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preporuka da se Bunjevci i Sokci trebaju nazivati Hrvatima. U
oslobodenoj komunistickoj Jugoslaviji nastavljena je takva tendencija
temeljnog pohrvaéivanja Bunjevaca i Sokaca. Na osnivackom kongresu
Komunisti¢ke partije Srbije, odrZzanom od 8. do 12 maja 1945. godine,
generalni sekretar KPJ Josip Broz - Tito inicirao je potpuno
pohrvacenje Bunjevaca i Sokaca u Vojvodini. Slavoniju nije pominjao
jer su u njoj Sokci ve¢ podetkom XX vijeka u potpunosti prihvatili
hrvatstvo. U govoru izreCenom petog dana kongresa on je poviSenim
imperativnim strogim tonom govorio o srpskom Sovinizmu u Vojvodini:
,,Mi gradimo jedinstvo i bratstvo, ali srpski Sovinisti u Vojvodini nece da
priznaju Hrvatu da je Hrvat, ve¢ ga zovu Bunjevac. On traZi i propusnicu
za Beograd, a ovaj mu piSe: narodnost Bunjevac. Ako su Hrvati imali
ustaSe, onda su Srbi imali Cetnike. U ¢emu je razlika izmedu jednih i
drugih. To su greSke koje treba iskorijeniti. Iz temelja treba iskorijeniti
lokalni Sovinizam. Ja bih htio da naSa Vojvodina bude zaista pokrajina
bratstva i jedinstva, u kojoj ¢e svi narodi Zivjeti u slozi, gdje nece biti
nikakve razlike izmedu njih. Razni elementi, bivS$i pisari, biljeZnici,
govore da su Tito i komunisti rascijepili Srbiju. Srbija je u Jugoslaviji, a
mi ne mislimo da unutar Jugoslavije stvaramo drZave koje ¢e ratovati
medusobno....Radi se samo o administrativnim granicama. Ja ne¢u da u
Jugoslaviji budu granice koje ¢e razdvajati, ve¢ sam stotinu puta rekao da
hoc¢u da granice budu one koje ¢e spajati nase narode...”.

Brozova kritika ,,srpskog $ovinizma* prema Bunjevcima i Sokcima u
Vojvodini brzo je wurodila plodom. Iz partijsko-drzavnog vrha
komunisticke Jugoslavije svim mjesnim narodno-oslobodilackim
odborima u Vojvodini upucena je strogo povjerljiva naredba kojom se u
potpunosti brisalo bunjevacko i Sokacko ime i1 pretvaralo u hrvatsko. Tako
je Glavni narodno-oslobodilacki odbor Vojvodine — odeljenje za
unutrasnje poslove, 15. maja 1945. (br. 1040) uputio naredbu svim
srpskim narodnooslobodilackim odborima: ,,Dogada se da se mnogi
Hrvati uvode kao Bunjevci i Sokei u rublike, gdje se oznaéava narodnost,
a ne kao Hrvati kao na primer u legitimacije, razne evidencije i spiskove,
i to Cesto biva po njihovom izri¢itom zahtjevu ili po volji i nahodenju
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doticnog ¢inovnika. Kako bunjevacke i Sokacke narodnosti ne postoje, to
vam se nareduje da sve Bunjevce i Sokce imadete tretirati isklju¢ivo kao
Hrvate, bez obzira na njihovu izjavu. U raznim okruzima i mjestima, gdje
su oni do sada uvedeni kao Sokci i Bunjevci da se to ispravi i ozna¢iti kao
Hrvati, naroCito u legitimacijama, birackim spiskovima, putnim
dozvolama, 1 raznim drugim spiskovima po nacionalnosti, ubuduce se
imaju iskljucivo unositi kao Hrvati. Sve do sada izdate legitimacije 1
isprave, gdje su oznaceni kao Bunjevci i Sokci, imaju se unistiti i nove
izdati®.

Bunjevcima i Sokcima je 1991. godine, preko ,,Sifre 028%, kona¢no je
u MiloSevicevo vreme dozvoljeno da se izjasnjavaju kao posebna
narodnosna grupa. Preko 16.000 Bacvana ponovo se pocelo
izjaSnjavati kao Bunjevci umesto ranije kao Hrvati.

HHEH

Na kraju se moze zakljuciti da je hrvatstvo nepoznat narodnosni pojam u
danasnjoj Vojvodini sve do tridesetih godina XX vijeka. Banat, Backa i
Baranja bili su Saroliko narodnosno i vjersko podrucje nastanjeno Srbima,
Njemcima, Madarima, Slovacima, Bunjevcima, Sokcima, Rusinima,
Rumunjima, Jevrejima i drugima. O Hrvatima kao posebnoj narodnosti ili
etnickoj tvorevini nema ni pomena u izvorima i literaturi iz druge polovine
XIX i prvih decenija XX vijeka. Bunjevacki i Sokacki srpsko-katolicki
narodnosni element nikada u to vrijeme nije vezivao svoje etnicko bice za
hrvatstvo. Unato¢ Zestokoj velikohrvatskoj propagandi provodenoj od
vremena stvaranja Banovine Hrvatske 1939, i u Brozovoj Jugoslaviji od
1945. godine, ponosno Bunjevacko ime je sacuvano zahvaljujuci odluci
rukovodstva Srbije da se ono legitimno obnovi 1991, kao i vlastima
drzave Srbije od pocetka dvehiljaditih godina pa do danas. Bunjevacku
istoriju, tradiciju i kulturu srpska drZava treba da podrZava i njeguje,
naroCito tipicna bunjevacka etnoloska znamenja, bunjevacki jezik
ikavskog izgovora koji tu malu narodnosnu grupaciju izdvaja u poseban
vjersko-nacionalni entitet vrlo blizak srpskom narodu.
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SaZetak: 7. februara 2018. godine pridsidnik Hrvatskog nacionalnog vije¢a u
Srbiji, uputio je otvoreno pismo vlastima Autonomne Pokrajine Vojvodine sa
zahtivom 1 pritnjom da se sa dnevnog reda Skupstine AP Vojvodine skine
zapoceti pravno-politi¢ki proces opozivanja Dekreta iz 1945. godine kojim je
Bunjevcima zabranito nacionalno bunjevacko i administrativno nametnito javno
nacionalno hrvatsko identifikovanje. Pismo se zasniva na tvrdnji da "prihvacanje
politicke inicijative Bunjevackog nacionalnog savita za "proglaSenje niStavnosti
akta o nasilnoj asimilaciji Bunjevaca kojom se poniStava naredba iz 1945. godine
kojim se pripadnicima bunjevacke nacionalne manjine zabranjuje sloboda
nacionalnog izjasnjavanja kao Bunjevaca" znaci "nepotrebno dodatno
opterecivanje srpsko-hrvatski odnosa uopce, ... i nastavak mijeSanja vlasti u
identitetski spor, u kojem medunarodne institucije od srpskih vlasti zahtijevaju
zadrZzavanje stroge neutralnosti”. Pristajanje na tako nemiSanje samo srpski
vlasti, inkriminiSe i hrvacku i medunarodnu administraciju jer zaobilazi
sopstveni temeljni zahtiv direktnog, spolja neuplivisanog reSavanja identitetskog
problema strana u sporu — nacionalnih manjina Bunjevaca i Hrvata u Srbiji.
Pozivanje na "medunarodno institucionalno zahtivanu neutralnost srpski vlasti"
moZe znaciti samo ocekivanje da nacionalna elita Hrvata-Bunjevaca dobije
odriSite ruke u nastavljanju identicidnog "riSavanja bunjevackog pitanja" u
Srbiji. To je jezgro inkriminacije zaktiva o "neutralizaciji" koji prikriva pravno-
politi¢ki institucionalizovani blic-proces iz 1945. godine realizovan pokretanjom
drzavnog mehanizma represije protiv Bunjevaca i Sokaca. Taj zaktiv po¢iva na
viziji buduénosti bez Bunjevaca kao politickog subjekta. Vizija sa Bunjevcima
ko takim subjektom je bila pozadina manjinske politike hrvackog pridsidnika dr
Iva Josipoviéa, ali su pionirski koraci priduzeti u njenom pravcu od strane
politicke elite Bunjevaca, pokazali nesprimnost hrvatsko-bunjevacke elite za
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detant u riSavanju hrvatsko-bunjevackog identitetskog spora. Otud je vazno imat
u vidu kako srpski dio miSovitog srpsko-hrvatskog meduvladinog odbora koji
prati sprovodenje bilateralnog sporazuma o zastiti manjina izmedu Republike
Srbije i Republike Hrvatske ne moZ ostat neutralan kad unutarbunjevacki diskurs
o bunjevackom pitanju biva narusen visestrukom intervencijom hrvatske drzave
u korist nadmo¢i Hrvata-Bunjevaca u bunjevacko-hrvatskom identitetskom
sporu. U okolnostima take intervencije, podrSka srpske drzave aktivnostima
Bunjevaca je jedan od uslova njeve ravnopravnosti u tom sporu. Brez podrske
srpski naucno-istraZivacki i obrazovni institucija, malobrojna bunjevacka
inteligencija ne bi bila u stanju parirat hrvatskom asimila-cionistickom pritisku
na Bunjevce koji nastoje sacuvat svoj etnicki identitet ko autohtoni bunjevacki
identitet, a jo§ manje nau¢no utemeljit svoju tranziciju od tradicionalnog etnicko-
katoliénog u moderni bunjevacki nacionalni identitet. Taj prilaz €ini suStinu
identitetskog spora u kome Hrvati-Bunjevci nastoje zadrZat nadmo¢ potkripljenu
neupitnom intervencijom drzave Hrvatske i proskribovanjom prava drzave
Srbije na podrZavanje Bunjevaca kojima je ustavom garantovala prava
nacionalne manjine. Otvoreno pismo pridsidnika Hrvatskog nacionalnog vijeca
se moZ razumit ko instrument cementiranja poloZaja Bunjevaca ko obespravljene
,-skupine pojedinaca koji ne Zele da se identifikuju ko Hrvati”, koja nema uslove
za nastup na istorijskoj sceni Srbije i Evropske zajednice ko politi¢ki subjekt, ko
realna zajednica sa nacionalnim institucijama u kakom sistemu ve¢ decenijama
nastupaju hrvatski identifikovani podunavski Bunjevci.

Kljucne ri¢i: Bunjevci, bunjevacki Hrvati, identitetski spor, drZavna
intervencija u resavanju spora

Jos 7. februara 2018. godine tadasnji pridsidnik Hrvatskog nacionalnog
vijec¢a u Srbiji, uputio je otvoreno pismo vlastima Autonomne Pokrajine
Vojvodine sa zahtivom i pritnjom da se sa dnevnog reda Skupstine AP
Vojvodine skine zapocet pravno-politicki proces opozivanja Dekreta iz
1945. godine kojim je Bunjevcima zabranito nacionalno bunjevacko i
administrativno nametnito hrvatsko javno identifikovanje. Pismo se
zasniva na tvrdnji da ,,prihvacanje politiCke inicijative Bunjevackog
nacionalnog saveta za ,,proglaSenje niStavnosti akta o nasilnoj asimilaciji
Bunjevaca kojom se poniStava naredba iz 1945. godine kojim se
pripadnicima bunjevaCke nacionalne manjine zabranjuje sloboda
nacionalnog izjasnjavanja kao Bunjevaca" znac¢i "nepotrebno dodatno
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opterec¢ivanje srpsko-hrvatski odnosa uopce, ... i nastavak mijesanja vlasti
u identitetski spor, u kojem medunarodne institucije od srpskih vlasti
zahtijevaju zadrZavanje stroge neutralnosti". Ri¢ je ovdi o ,,identitetskom
sporu izmedu zajednice Bunjevaca koji se ne osjec¢aju Hrvatima te
hrvatske zajednice u Republici Srbiji, koji ove dve zajednice optereciva
tenzijama i animozitetima‘® ve¢ duze vrime.

Vaznost ovog pisma nadilazi ovaj posebni povod. U Pismu su navedene
tvrdnje na koje se u viSe otvoriti pisama zajednica Hrvata-Bunjevaca
oslanja u svojoj strategiji negiranja prava Bunjevaca na posebni
nacionalni identitet. No, u ovom Pismu je izre¢ena i nova tvrdnja kojom
se ova strategija nastoji legalizovat na internacionalnom nivou. To je
pozivanje na ,,zahtjev medunarodnih institucija o zadrZavanju stroge
neutralnosti srpskih vlasti u identitetskom sporu izmedu zajednice
Bunjevaca, koji se ne osje¢aju Hrvatima te hrvatske zajednice u Republici
Srbiji, koji ove dve zajednice opterecuje tenzijama i animozitetima*.

Originalni izvor pomenitog medunarodnog zahtiva nije referisan al se on
moze prvenstveno odnosit na institucije Evropske zajednice. Otud u
ovom osvrtu nastojimo razjasnit problem internacionalizacije bunje-
vackog pitanja u okviru Evropske Unije (EU). Problem je formulisan
pitanjima: Da li je zahtiv administracije EU za neutralnost (nemiSanje)
srpski vlasti u identitetskom sporu Bunjevaca i Hrvata u Srbiji
inkriminacija’! te administracije (miSanje koje kr$i norme
medunarodnog prava i prava Srbije)? ZaSto medunarodne institucije
zahtivaje neutralizaciju u identitetskom sporu samo srpski a ne i hrvatski
vlasti ko zainteresovani subjekata u tim sporu?

U nastavku ovog osvrta navedene su primedbe nuz tvrdnje na koje se
priloZeno otvorito pismo naslanja.

3 https://nhatbook.com/wp-content/uploads/2019/06/Nhatbook-The-essential-law-
dictionary-Amy-Hackney-Blackwell-2008.pdf (pristup: 14.3.2020.) -- incriminate. V.
Sugestija ili optuzba da je neko kriv za zlo¢in (To suggest or charge that someone is
guilty of a crime. N. incrimination. ADJ. incriminating.)

122



Bunjevacki prigled, sveska 8-9/2019-2020

U sintagmi ,,MeSoviti odbor koji prati provedbu bilateralnog sporazuma o
zaStiti manjina izmedu Republike Srbije i Republike Hrvatske” pod
manjinama Pismo podrazumiva nacionalnu manjinu Hrvata u Srbiji i
nacionalnu manjinu Srba u Hrvatskoj. Takom definicijom manjina backi
Bunjevci se ne obufacaje iako su oni manjina Republike Srbije unutar
njeni granica koji se ne mogu izuzet iz ciline gradana Republike Srbije.
To proizlazi iz Cinjenice pravnog priznavanja Bunjevaca ko nacionalne
manjine u Republici Srbiji/ AP Vojvodini. Otud se od srpske strane
pomenite MeSovite komisije nemoZ zahtivat "neutralnost" spram
naruSavanja interesa Bunjevaca od strane politicke elite hrvatske
nacionalne manjine u Srbiji. Pismo, pak, na taku neutralnost opominje i
Srbiji Salje pritnju zbog ,,mijeSanja vlasti u identitetski spor, u kojem
medunarodne institucije od srpskih vlasti zahtijevaju zadrzavanje stroge
neutralnosti”?. Pristajanje na tako nemiSanje samo srpski vlasti,
inkriminiSe i hrvatsku (ko pri¢utnog podrZzavaoca podnosilaca otvoritog
pisma) i medunarodnu administraciju (ko transmitera opominjuce poruke
tog pisma) jer zaobilazi sopstveni temeljni zahtiv direktnog, spolja
neuplivisanog riSavanja identitetskog problema strana u sporu —
nacionalni manjina Bunjevaca i Hrvata u Srbiji*.

Identitetski spor Bunjevaca koji se ne izjaSnjavaje ko Hrvati i Hrvata-
Bunjevaca, ili ,riSavanje bunjevackog pitanja“, kako ga pomenita
politicka elita razumi, sublimiran je u identicidu izvrSenim nad
Bunjevcima 1945. godine sprovodenjom naredbe GNOOYV (vidit faksimil
u Bunjevackom prigledu sveska 5/2016. str. 181.). Taki znacaj akta
GNOOV iz 1945. godine za formiranje hrvatskog identiteta backi

32 Dr S.Baci¢ ne navodi koje ,,medunarodne institucije” i u kojem dokumentu zahtivaje
strogu neutralnost vlasti Srbije. Virovatno se podrazumivaje institucije EU u kojima
Hrvacka ima zastupnike koji su se 2014. godine oglasili povodom ,afere ¢irilicni
udzbenici za bunjevacke dake®.

33 Priciznije posmatranje ¢ini ovaj problem sloZenijim. Nije u pitanju spor Bunjevaca i
Hrvata (onog dila ciline hrvatske nacionalne manjine u Srbiji koji ne vodi poriklo od
istorijski etnicki identifikovani Bunjevaca). U pitanju je spor unutar populacije Ciji
pripadnici ne negiraje svoj bunjevacki etnicki identitet al se razlikuju prema prihvatanju
jel neprihvatanju hrvatskog nacionalnog identiteta.
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Bunjevaca posridno je potvrdit ¢injenicom njegovog dugog prikrivanja
kao informacije od najviSeg povirenja. Ta CcCinjenica opovrgava
minorizaciju tog akta ko ,obi¢nog dopisa upucenog nizim
Narodnooslobodila¢kim odborima”.

Da je ri¢ o aktu od klju¢nog znaCaja za strategiju hrvatizacije backi
Bunjevaca vidi se iz nastojanja autora otvoritog pisma da njegovo
iniciranje opravda ,,Zeljom samih Bunjevaca ¢lanova GNOOV-a na Celu
sa svecenikom BlaSkom Raji¢em (iz reda Bunjevaca, njegovi ¢lanovi bili
su jo§ Laj¢o Jaramazovi¢, Ivan Vukovi¢, Grgo Skenderovi¢, Alojzije
Mihaljcevi¢, Grgo Luli¢ i Grgo Pr¢i¢)“. Ova grupa bunjevacki aktivista
bila je pod uplivom tad dominantne politike Komunisticke partije
Jugoslavije (KPJ) i nije mogla nastupat ko zastupnik jezgra bunjevacke
zajednice. To potvrdiva cinjenica o, u to vrime, 1971. godine,
subverzivnom izjasnjavanju priko 18000 gradana Vojvodine koji su se
osicali ko pripadnici nacionalnosti Bunjevaca. Pomenita grupa bunjevacki
¢lanova GNOOV bila je pod uticajom u to vrime propagiranog tumacenja
KPJ o instrumentalizaciji Bunjevaca ko taktike madarski i srpski vlasti u
rascepu hrvackog naroda. Ova ideoloska stigmatizacija Bunjevaca bila je
komponenta strategije KPJ o ,,integraciji hrvatskog prostora Backe* u
projektovanu Narodnu Republiku Hrvacku, za ¢iju realizaciju je hrvatska
nacionalna monolitnost tog prostora bila vaZzan argument za odlucivanje
bilasove komisije o granicama Vojvodine. Nakon odustajanja F.Tudmana
od pomenite iredentisticke strategije, njeni tragovi se mogu nazriti u
obrazloZenjima riSavanja bunjevackog pitanja datim u aktuelnom i ranijim
otvoritim pismima podunavski Hrvata.

Negiranje prava Bunjevaca na javno izrazavanje ko politickog subjekta
konstituisanog na izgradnji nacionalnog bunjevackog identiteta, sustina je
pominitog ,,identitetskog spora“. Ri¢ je o odnosu dva modaliteta
nacionalne identifikacije u segmentiranoj bunjevackoj zajednici**.

34 Agresivna orijentacija je rezultat formiranja dila stanovniStva koje zauzima
oportunitetni odnos spram naciotvornim procesima, pocev od vrimena madarizacije
(madarizovani Bunjevci koji su na ponudu I. Antunovi¢a da se prikljue njegovom
projektu osnivanja Bunjevacko-Sokacke stranke i pritplate na novine..., odgovorili da je
zakasnio jel su se oni ve¢ pomadarili), do vrimena naglog porasta broja Hrvata u
Vojvodini nakon 1918. godine, uzrokovanog prihvatanjom nominalnog hrvatskog
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Nosioci agresivni, disidentski oportunitetni  hrvatsko-bunjevacki
identiteta zadrZavaje tradicionalnu komponentu etno-religijskog
(katolickog) identiteta, zajednicku svim segmentima bunjevackog
stanovniStva, 1 nastoje prihvatit i javno zastupat oportunitetne (korisne)
elemente hrvatskog nacionalnog identiteta. To su elementi koji odrazavaje
politicku ideologiju vladajuce drzavotvorne hrvatske elite (ideologija
HDZ modifikovana u programima DZVH). U ove elemente spada
temeljni katolicko-pravoslavni (hrvacko-srpski) identitetski spor Cija je
instanca i definicija ,rubnih hrvatski zemalja* (hrvatskog etnickog
prostora Backe). Ova dublja pozadina oportunitetnog identiteta Hrvata-
Bunjevaca doprinosi njegovoj agresivnosti (potrebi dokazivanja lojalnosti
hrvatskom etnickom jezgru koja dovodi do pervertiranja nacionalne
komponente tog dvojnog identiteta — sindrom ,,veceg katolika od Pape*).
Agresivnost prema ,,samo-Bunjevcima®, je laksi nacin potvrdivanja ove
potrebe super-hrvatstva, naroCito u periodima zaoStravanja sukoba
hrvatski 1 srpski nacionalizama. U takvim okolnostima (posebno od
raspada Jugoslavije i hrvatsko-srpski ratni sukoba) Bunjevci postaju Zrtve
hrvacko-srpski identitetski sporova, svojatanja sa obe ove sukobljene
strane. U tom svitlu posmatrano, bunjevacko-hrvatski identitetski spor se
moz posmatrat ko instanca srpsko-hrvatskog identitetskog spora,
konflikta koji svoj koren vuce iz dublji istorijski procesa optereceni
,,balkanskim buretom baruta“.

Zafaljuju¢ dugom trajanju pomeniti okolnosti nakon 1989. godine,
jezgreni dio bunjevackog stanovniStva u Backoj (subverzivno
samoidentifikovanog u popisu stanovniStva 1971. godine) razvio je
elemente svog autohtonog etni¢kog identiteta ko nacionalnog identiteta
sui generis. To su elementi pasivnog samozaStitnog apstinencijalnog
identiteta pravi Bunjevaca. Odbrana tradicije bunjevastva, porikla, kulture
1 stvaralastva njevi didova, koje njeva ex-braca svojataje lipe¢ na sve to
njeve hrvatske etikete (dilom i srpsko-katoli¢ke), sadrZzana je u pasivnoj
samozastiti, brez izrazitijeg kritiCkog kreativnog izgradivanja, moderni-
zacije bitni elemenata nacionalnog razlikovanja. Bunjevacko samoidenti-

idetiteta radi Suvanja pozicija u drzavnoj administraciji, obrazovanju itd. (Purié¢, Curéié,
Kicosev, 1995.).
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fikovanje je okrenito unutar etni¢ke zajednice, njenoj izolaciji od pritiska
okruZujuéi procesa naciokreacije tri velika naroda a i spram procesa
evropeizacije, koju Bunjevci osluskivaje ko daleku grmljavinu sa
nepoznatim ishodima.

Standardizacija bunjevackog jezika je najava otvaranja identiteta pravi
Bunjevaca spram naciokreativni realnosti koje zahtivaje kreativno-
konkurentne ko 1 politi¢ko-kriticke odgovore njeve elite. Odsustvo takog
odgovora aktivira apstinencijalnu komponentu identiteta pravi Bunjevaca.
Nagli porast od 2002. godine do 2011. godine apstinenata pripadnika
nacionalni manjina (sa 7,55 na 16,84% u Subotici i sa 5,89 na 9,58% u
Somboru) signal je okre¢anja Bunjevaca strategiji opstanka ko reliktnog
naroda koji se zatvara u etnicku memorijalnu tradicionalisticku kulturu.
Otvaranje, pak, prema perspektivi revitalizacije nalaZze ponudu elemenata
nacionalnog identiteta od strane bunjevacke elite, neophodni za
dekonstrukciju stigmatizacije i ubedivanja u neizbiZnost asimilacije
Bunjevaca u niku od aktuelni varijanti dvojnog a potom i njeve definitivne
tranzicije u drugaciji nacionalni identitet™,

% Pridnost bunjevacke elite je odsustvo potribe dokazivanja identitetske lojalnosti
mati¢noj drZzavotvornoj eliti. Kod Hrvata-Bunjevaca sindrom lojalnosti je pervertiran do
stepena isturenog partijskog ideolosko-politickog eSalona u sridini koju mati¢na drzava
moz, u nikim istorijskim okolnostima, tretirat ko neprijateljsku teritoriju. Odnos
bunjevacke elite spram srpskoj mati¢noj politickoj eliti postoji (stranacka kooperacija
donikle i dugovi¢nija simbioza, opstiji je model politicki odnosa manjinski stranaka koje
traZze podrSku vladajuéi politicki rasporeda brez obzira na njev ideolosko-politicki
pridznak). Vidljiva je teZnja dila bunjevacke elite spram otkrivanja stvarne proslosti i
stvarni istorijski korena izgradivanja kulturni itd. elemenata nacionalnog identiteta.
Ogranicenje take orijentacije bunjevacke elite postavljaju ideoloSke granice sadrZane u
nacionalnim istorijama interpretiranim od strane naciokreativni elita okruZujuci naroda.
Dekonstrukcija mitova i idealizacija u socijalizovanim modalitetima istorijske,
etnoloske, lingviticke itd. slike titularni nacija kao opravdano dominirajudi, pridstavlja
crvene linije priko koji dekonstrukcija vaZna za postavljanje identiteta Bunjevaca na
realne osnove, ne moZz napridovat brez pokre¢anja diskursa koji moz bit
problematizovan ko pokusaj revizije zvanic¢ni konstrukata naciotvorni elita. Take granice
usmiravaje razmisljanja kreatora bunjevacki naciotvorni konstrukata prema
idealizovanoj proSlosti brez priduzimanja kritickog ispitivanja bliske proSlosti i
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Gori izlozita dekonstrukcija identitetskog spora, u kojem je strana pravi
Bunjevaca slabija strana (pogotovo kad njim se ospori pravo na podrSku
srpske drzave ko njeve jedine mati¢ne drZave) otkriva inkriminacionu
pozadinu apela EU za ,,neutralnost* srpske vlasti u tom sporu.

Pozivanje na ,,medunarodno institucionalno zahtivanu neutralnost srpski
vlasti“ moZ znacit samo ocekivanje da nacionalna elita Hrvata-Bunjevaca
dobije odriSite ruke u nastavljanju identicidnog ,riSavanja bunjevackog
pitanja“ u Srbiji. To je jezgro inkriminacije zaktiva o ,,neutralizaciji* koji
prikriva pravno-politi¢ki institucionalizovani blic-proces iz 1945. godine
realizovan pokretanjom drzavnog mehanizma represije (uniStavanje licni
dokumenata sa naznakom pripadnosti bunjevackoj nacionalnosti,
izdavanje dokumenata sa naznakom hrvatske nacionalnosti,
priimenovanje bunjevacki u hrvatske organizacije sa knjiZenjem u
katastru imovine u korist oktroisani hrvatski organizacija).

U pismu se njegov adresant poziva na opominu ,,medunarodni institucija“
na zabranu miSanja drzave Srbije u identitetski spor Bunjevaca i Hrvata-
Bunjevaca ne dovodeci u pitanje opravdanost takog miSanja drZave
Hrvatske. Identitetski spor je, iz vizure hrvatsko-bunjevacke politicke
elite, stvar ,,unutaretnickih odnosa hrvatske populacije (za nji) neupitnog
subetnickog bunjevackog porekla, umjetno podeljene intervencijom
srpskih nacionalistiCkih elita iz vremena memorandumske miloSevi-
¢evske Srbije*.

Iz vizure graditelja autohtonog bunjevackog nacionalnog identiteta,
odnosi Bunjevaca 1 dila hrvatske nacionalne manjine, koji ima dvojni
hrvatsko-bunjevacki identitet, su unutaretni¢ko pitanje nacionalno
samoidentifikovani Bunjevaca 1 istorijski nacionalno oblikovani Hrvata-
Bunjevaca, sve dok su ti odnosi ravnopravni, u granicama miroljubive
koegzistencije i uzajamne tolerancije. Taki odnosi su teSko ostvarivi i
mogu se razumit ko moment vizije buducnosti u kojoj Srbija i Hrvatska
razvijaje stabilne miroljubive medudrZzavne odnose sa podrSkom
afirmaciji svoji manjina (ukljucujuci i Bunjevce u Srbiji) ko konkurenata

savrimenosti (primer ideoloskog laviranja popa B. Rai¢a, odnos spram Bunjevaca
razliciti struja srpskog, hrvatskog i madarskog nacionalizma, RKC i sl.).
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u ostvarivanju manjinski kulturni, nacionalni i sviju drugi podrazumivani
manjinski prava. Taka vizija je bila pozadina manjinske politike hrvatskog
pridsidnika dr Iva Josipovica, al su pionirski koraci priduzeti u njezinom
pravcu od strane politicke elite Bunjevaca, pokazali nespremnost
hrvatsko-bunjevacke elite za detant u riSavanju hrvatsko-bunjevackog
identitetskog spora’®.

Vazno je imat u vidu kako srpski dio gore spominitog miSovitog odbora
ne moz ostat neutralan kada unutarbunjevacki diskurs o bunjevackom
pitanju biva naruSen viSestrukom intervencijom hrvatske drzave u korist
nadmoc¢i Hrvata-Bunjevaca u bunjevacko-hrvackom identitetskom sporu.
U okolnostima take intervencije, koja je, od momenta priznavanja
nacionalnog subjektiviteta Bunjevaca u Srbiji (od popisa stanovniStva
1991. godine a posebno od konstituisanja Bunjevackog nacionalnog
savita 2003. godine) permanentan faktor podrske aktivnostima nacionalne
elite backi bunjevacki Hrvata, podrSka srpske drZzave aktivnostima
Bunjevaca je jedan od uslova njeve ravnopravnosti u identitetskom sporu.
Brez podrSke srpski nauCno-istrazivacki 1 obrazovni institucija,
malobrojna bunjevacka inteligencija ne bi bila u stanju parirat hrvatskom
asimilacionistickom pritisku na Bunjevce koji nastoje sacuvat svoj etnicki
identitet ko autohtoni bunjevacki identitet a joS manje nau¢no utemeljit
svoju tranziciju od etnicko-katolicnog tradicionalnog u moderni
bunjevacki nacionalni identitet. Taj prilaz ¢ini suStinu identitetskog spora
u kojem hrvatski nacionalistiCki interesi nastoje zadrZat nadmoc
potkripljenu neupitnom intervencijom drZzave Hrvatske i proskribovanjom
(,,neutralizacijom®) prava drzave Srbije na podrZzavanje Bunjevaca kojima
je ustavom garantovala prava nacionalne manjine.

Inicijativa Bunjevackog nacionalnog savita o anuliranju dekreta o negaciji
Bunjevca ko subjekta etnicki i nacionalni prava u Srbiji i u medunarodnim
odnosima, usmirena je prema uspostavljanju taki medudrZzavni odnosa
Hrvacke 1 Srbije koji nece ignorisat postojanje konflikta unutar

% Dogovor M.Baji¢a i A.AniSi¢a o DuZijanci koji je Ani§i¢ opovrgao osnivanjem Udruge
Duzijanca. Zahtiv osniva¢a Hrvatskog obrazovnog centra u Subotici da Ministarstvo
prosvite Srbije odobri predmet Bunjevacki jezik Ciji program je na zahtv BNS veé
odobren za nastavu tog jezika u sridnjim Skulama Srbije.

128



Bunjevacki prigled, sveska 8-9/2019-2020

bunjevacke etnicke populacije u kojem je hrvatska nacionalna manjina u
Srbiji privilegovana 1 zaSticena intervencijom drZzave Hrvatske a
nacionalna manjina Bunjevaca u Srbiji stigmatizovana ko "umjetna
tvorevina konzervatinih srpskih nacionalista" i pripuS$¢ena svestranom
negiranju prava na institucionalizaciju svog nacionalnog samoiden-
tifikovanja.

Otvoreno pismo dr S. Baci¢a se mora posmatrat ko instrument
cementiranja poloZaja Bunjevaca ko obespravljene ,,skupine pojedinaca
koji ne Zele da se identifikuju ko Hrvati”, koja nema uslove za nastup na
istorijskoj sceni Srbije i Evropske zajednice ko politi¢ki subjekt, ko realna
zajednica sa nacionalnim institucijama u kakom sistemu ve¢ decenijama
nastupaje hrvacki identifikovani podunavski Bunjevci.
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Prilog

Pismo predsednika Hrvatskog nacionalnog vijeéa vlasti
AP Vojvodine

OTVORENO PISMO

g. Istvanu Pasztoru, predsjedniku SkupsStine Autonomne Pokrajine
Vojvodine

i

g. Igoru Mirovicu, predsjedniku Pokrajinske vlade Autonomne Pokrajine
Vojvodine

Postovani gospodine Pasztor,
Postovani gospodine Mirovi¢.

kao predsjednik Hrvatskog nacionalnog vije¢a u Republici Srbiji,
neugodno sam bio iznenaden javnom objavom da je 29. sijecnja 2015.
godine - dan prije pocetka sjednice meduvladinog mjesSovitog odbora koji
prati provedbu bilateralnog sporazuma o zaStiti manjina izmedu
Republike Srbije i Republike Hrvatske - Pokrajinska vlada obecala
podrZati inicijativu Bunjevackog nacionalnog saveta za ,,proglasenje
niStavnosti akta o nasilnoj asimilaciji Bunjevaca kojom se poniStava
naredba iz 1945. godine kojim se pripadnicima bunjevacke nacionalne
manjine zabranjuje sloboda nacionalnog izja$njavanja kao Bunjevaca".

Ostavljaju¢i po strani pravnu apsurdnost ve¢ viSe puta pokretane
inicijative - jer se ne radi o nikakvom formalnom aktu (naredbi) koji je
donio Glavni narodnooslobodilacki odbor Vojvodine ve¢ o obi¢nome
dopisu upu¢enom nizim Narodnooslobodilackim odborima koji ne moze
biti proglasavan niStavnim, a usto se po tome dopisu ne postupa ve¢ pola
stoljeca (jos se na popisu stanovniStva 1971. skoro 15.000 osoba izjasnilo
kao Bunjevci) - fascinira pervertiranje povijesnog konteksta nastanka
ovoga dopisa.
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Naime, on je rezultat Zelje samih Bunjevaca clanova GNOOV-a na celu
sa svecenikom Blaskom Raji¢em (iz reda Bunjevaca, njegovi ¢lanovi bili
su joS Laj¢o Jaramazovi¢, Ivan Vukovi¢, Grgo Skenderovi¢, Alojzije
Mihaljcevi¢, Grgo Luli¢ 1 Grgo Pr¢i¢ kao reakcija na politiku koju su
provodile Hortyjeve vlasti, koja je Bunjevce odvajala od hrvatskog naroda
jos iz vremena Austro-Ugarske, a takvu politiku je vodio 1 ve¢i dio dvora
u Kraljevini Jugoslaviji.

Danas je nacionalno izjasnjavanje u Republici Srbiji potpuno slobodno te
se dio Bunjevaca (oko 16700) tako i izjasnio na posljednjem popisu
stanovnistva. Medutim, ne manji broj backih Bunjevaca istodobno se
nacionalno osjeca i izjaSnjava Hrvatima, Sto ilustrira i ¢injenica da su
polovica ¢lanova Hrvatskog nacionalnog vijeca u Republici Srbiji upravo
bunjevacki Hrvati, medu kojima sam i dolje potpisani.

Predmetna politicka inicijativa ima jasnu dnevnopoliti¢ku svrhu, a njezino
prihvacanje ne samo da ne bi imalo nikakve prakti¢ne posljedice za
manjinska prava, ve¢ bi moglo dovesti do novih tenzija i animoziteta
izmedu zajednice Bunjevaca koji se ne osjecaju Hrvatima te hrvatske
zajednice u Republici Srbiji. Time bi se ne samo nepotrebno dodatno
opteretili srpsko-hrvatski odnosi uopce, osobito u svjetlu skoroga posjeta
predsjednika Vuci¢a Republici Hrvatskoj, ve¢ bi to znacilo i nastavak
mijeSanja vlasti u identitetski spor, u kojem medunarodne institucije od
srpskih vlasti zahtijevaju zadrZavanje stroge neutralnosti. Dapace,
usvajanje ove inicijative moglo bi rezultirati da se pred pokrajinskom
skupstinom i vladom pojave neusporedivo ozbiljnije inicijative za doista
kontroverzne poslijeratne odluke.

Subotica, 7. veljace 2018.
Slaven Bacié

predsjednik Hrvatskog nacionalnog vijeca
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Svidocanstva
Uspomene na Gornju Krajinu s Murgié Ivan (2019),

. . : U Gomj
osobitim obzirom na Bunjevce Krajinu s osobitin obzirom
(Svidocenje austrijskog grani¢arskog pukov- ;E;ggj?vc;ggw;ﬁ;_
Murgica o etnickom sastavu Like - Kranjci, 2020, str. 132173, Novi
i Bunjevci 1881. godine) Sad: U3ruZenje gradana

Bunjevci

ISSN 2334-6124

Ivan Murgi¢ (priredio Zvonko Stanti¢)

SaZetak: Mnogi savrimeni publicisti i politi¢ari kod nas i u bliskom
inostranstvu piSu da su Bunjevci savrimeni termin, produkt misli
Slobodana MiloSevi¢a, Vojislava KoStunice i njevih trabanata. Protivno
tome, Ivan Murgi¢, oficir sa svrSenom vojnom akademijom, ko visoko
Skulovan covik, odraso medu Bunjevcima, za Bunjevce upotribljava
termin Bunjevci, a za Hrvate upotribljava termin Kranjci. UzevSi ovo u
obzir, zakljuCak o naSoj autohtonosti namece se ko razliCitost od
Murgicevih Kranjaca, koje smatra sastavnim dilom hrvatske nacije, a ne
naroda, jer u podnaslovu on navodi tri naroda koji ¢ine hrvatsku naciju:
“Svi su Hrvati, zvali se oni Bunjevci, Kranjci ili Vlasi”. Dakle po Murgic¢u
hrvatsku naciju ¢ine Bunjevci, Hrvati (naziva ih Kranjci) i Srbi (naziva ih
Vlasima), Sto sve tada u Hrvatskoj nije naiSlo na otpor, s obzirom na 8
nastavaka. Ovaj Murgicev tekst Cini za nas Bunjevce ogroman betonski
plato, na kojem moZemo graditi novu svist nas i1 naSe dice, s obadvi strane
naSe nacionalne podile. On je izvanredan izvor, kojeg tribamo Cesto
nametati, jer je naSe znacajno preimucstvo, koje ¢e mozda buniti svojim
sadrzajom nas backe Bunjevce, ali je snazno istinit.

Kljucne rici: Bunjevci, Hrvati, Srbi, vojna granica 1881

Ovaj Clanak napiso je savrimenik i saradnik biskupa Ivana Antunovica,
pukovnik Ivan Murgi¢ u prolice 1881.god. Biskup Antunovi¢ se dopisivo
s Mugri¢om, pa mu je Murgi¢ u ovec¢oj raspravi poslo sve ono $to je znao
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o lickim Bunjevcima, pola godine prija svoje rane smrti. Ivan Mugri¢,
carsko kraljevski penzionisani pukovnik, proveo je svoj Zivot ko visoki
oficir u krajiskoj sluzbi, zahvaljuju¢i ¢emu je poznavo Zivot i obicaje
bunjevackog naroda. Roden je 1813.god. u bunjevackom mistu Perusic,
a umro 30. 10. 1881. u Zagrebu i saranjen navodno na Mirogoju, iako
aplikacijom pritrazivanja na sajtu, njega ni na jednom groblju nisam naSo,
$to upuéuje na zakljucak da je moZda saranjen u rodnom Perusi¢u. Clanci
na temu liCkih graniCarskih Bunjevaca objavljeni su 1882. godine u
"Viencu" :1. dio - god. XIV., br. 2 (14. januara 1882.) 2. dio - god. XIV.,
br. 3 (21. januara 1882.) 3. dio - god. XIV., br. 4 (28. januara 1882.) 4. dio
- god. XIV., br. 5 (4. februara 1882.) 5. dio - god. XIV., br. 6 (11. februara
1882.) 6. dio - god. XIV., br. 7 (18. februara 1882.) 7. dio - god. XIV., br.
8 (24. februara 1882.) Razlog integralnog objavljivanja njegovih ¢lanaka
o Bunjevcima jeste Sto mnogi savrimeni publicisti i1 politicari kod nas i u
bliskom inostranstvu piSu da su Bunjevci savrimeni termin, produkt misli
Slobodana MiloSevi¢a, Vojislava KoStunice i1 njevih trabanata. Protivno
tome, ovaj oficir sa svrSenom vojnom akademijom, ko visoko Skulovan
covik, odraso medu Bunjevcima, za Bunjevce upotribljava termin
Bunjevci, a za Hrvate upotribljava termin Kranjci. Uz sve to, tekstovi su
izasli u ¢ak 8 nastavaka, bez zabrane u Hrvatskoj. Uzevsi ovo u obuzir,
zakljucak o nasoj autohtonosti namece se ko razli¢itost od Murgicevih
Kranjaca, koje smatra sastavnim dilom hrvatske nacije, a ne naroda, jer u
podnaslovu on navodi tri naroda koji ¢ine hrvatsku naciju: “Svi su Hrvati,
zvali se oni Bunjevci, Kranjci ili Vlasi”. Dakle po Murgi¢u hrvatsku
naciju ¢ine Bunjevci, Hrvati (naziva ih Kranjci) i Srbi (naziva ih Vlasima),
Sto sve tada u Hrvatskoj nije naiSlo na otpor, s obzirom na 8 nastavaka.
Ovaj Murgicev tekst ¢ini za nas Bunjevce ogroman betonski plato, na
kojem moZemo graditi novu svist nas i nase dice, s obadvi strane naSe
nacionalne podile. On je izvanredan izvor, kojeg tribamo Cesto nametati,
jer je naSe znacajno preimucstvo, koje ¢e mozda buniti svojim sadrZajom
nas backe Bunjevce, ali je snazno istinit. (ZS)
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Uspomene na Gornju Krajinu s osobitim obzirom na Bunjevce

Napisao Ivan Murgié¢

Puno puta u svom Zivotu, osobito dok sam bio mladji, Cuo pitati zaSto se
zovu Bunjevci mnoge obitelji koje stanuju u nekojih predjelih i mjestih
Like s ovi kraj Velebita, visoke planine, a preko gore uz more u tako
zvanom Primorju i Podgorju. Nema tomu dugo, da me jedan stari
knjiZzevnik, koji je oko g. 1848 liepe i jezgrovite pjesme pjevao u slavu
JelaCi¢a bana, u razgovoru o proslosti nasega naroda pitao: "Gospodine,
ta Vi ste tamo iz Like rodom, tamo ima ljudi koji se zovu Bunjevci, znate
li Vi, odkuda to proizlazi? Ta i tamo u Backoj oko Subotice i po drugih
mjestih, kamo sam kao djak dolazio, zovu se stanovnici Bunjevci, a nitko
mi nije znao pravo dokazati, odkuda to ime. Ima ih, koji kazu. da su se
njihovi stari vavjek bunili, to jest da su bili rebeli, pak da su ih zato
prozvali bounitelji ili bunjevci".

Ja na to neznadoh nista odgovoriti, nego rekoh: "Gospodine, i ja ne znam
o postanku imena Bunjevac $to viSe, nego ono $to sam u mladosti ¢uo u
Liki, gdje ima dosta Bunjevaca, a to po narodnoj tradiciji, koja u samom
narodu Zivi 1 od oca na sina prelazi, a koja se je Cuvala osobito za prvih
vremena, dok je patrijarhalni Zivot vladao, i dok je narod imao viSe smisla
1 Cuvstva za proSlost i povjesnicu, za pjesme i popjevke, te je joS u svakoj
ku¢i na stolu lezala pjesmarica neumrloga Andrije Kaci¢a, pa se iz nje
Citalo osobito zimi pri svakom prelu i posjelu”.

Polag tih starih tradicija zovu se Bunjevci po vodi Buni u Hercegovini,
odkuda su oni potekli. U nesretnom vremenu god. 1463. kad je Muhamed
sa svojimi Turci i janji¢ari Bosnu zauzeo i bosanskoga kralja TomaSevica
objesio, a preko 200 bosanskih plemic¢a koji se nisu htjeli posuneciti ili
potur€iti smaknuo, bjeZali su toliki kr§¢ani ne samo iz Bosne nego i iz
Hercegovine od straha pred otim krvnikom dalje k zapadu i prispjeli k
Jadranskomu moru. Medju timi bjegunci bili su i mnogi stanovnici na
obali vode Bune, koja se salieva u veliku Neretvu, oko Nevesinja, Blagaja,
Stolca, Pocitelja i drugih mjesta. Naravski da uzeSe najbliZji put do zemlje
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dalmatinske, koja je tada stajala pod vladom duzda od Mletaka, ponajvise
preko Metkovica 1 Gabele.

Kod njihova kretanja od Bune pridruziSe im se i mnogi stanovnici iz
ostalih mjesta glasovite Hercegovine osobito od grada Livna. Svi ti
bjegunci krenuSe prama donjim kotarom, ali kad tu ne nadjoSe dosta
mjesta i prostora, da se nastane i zakuce, oni krenu dalje i dodjoSe do
Knina. Tu se razdieliSe, vec¢i dio ode uz kraj mora sa one strane Velebita,
a drugi dio okrenu uz vodu Zrmanju, i ode preko Velebita. Oni koji se
razsuSe niz more na podnoZju Velebita, visoke planine, oni se naseliSe
ondje, gdje mjesta nadjose. Tako se razSiriSe uz more skroz do bivSega
grada Ledenica i sela Zagona, te naseliSe mjesta u tako zvanom Podgorju:

- Vidovac,
- Konjsko,
- Karlobag,
- Dolac,

- Cesaricu,
- Prisnu,

- Bacvicu,
- Jablanac,
- Stinicu,

- Starigrad,
- Kladu,

- Lukovo,

- Volarice,
- Sveti Juraj,
- Stolac,

- Senjsku dragu,
- Kostrenu,
- Sveti Jakob,
- Povile,

- Ledenice i
- Zagon,

na povrsju Velebita pako:
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- Ostarije,

- Crni Padez,
- Krasno,

- Vratnik,

- Kirivi put 1
- Krmpote.

Koji odose kroz dolinu od Zrmanje, ti predjose Velebit, i naseliSe se

- u Gracacu,

- Stikadi,

- u Ricicah,

- kod Sv. Roka,
- u Cerju,

- Lovincu,

- Vraniku,

- Smokri¢u i

- Vaganu.

Od onih, koji se naseliSe uz more i po gori velebitskoj presli su mnogi
kaSnje, kad su Turci iz Like 1 Krbave (g. 1686-1689) iztjerani, preko
Velebita u licku dolinu s ov kraj velebitske planine. Tako su na priliku
dosli

- Rukavine,
- Pavelidi,
- Kovacevici

iz Vidovca u Trnovac, Smiljan i Buzim, drugi pako od Bacvice, Jablanca,
Stinice, Starog grada u Pazarista, kao na primjer:

- Balenovidéi,
- Baricevi¢i,
- Butorci,

- Cagiéi,
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- Dragicevi¢i,
- Duidi,

- Dundoviéi,
- Hodaci,

- Jovanoviéi,
- Kocijani,

- Kolacevidéi,
- Krmpoti¢i,
- Kucani

- Legci,

- Levari,

- Lopci,

- Markovidéi,
- Milinkoviéi,
- Muhari,

- Osmokrovi¢i,
- Pectine,

- Pilipovici,
- Radosevidi,
- Rogid¢i,

- Samardzije,
- Simidi,

- Stareviti,
- Sikiéi,

- Vlatkovidi,
- Vrkljani,

- Zivkoviéi i mnogi drugi, koje ovdje ne mogu imenovati.

Svi se ovi joS i sada sami zovu Bunjevci i kazu "mi smo vridna braco
Bunjevci". Oni sami pripoviedaju, da su njihove obitelji doSle iz Podgorja
na ovi kraj Velebita oko li godine 1686., kad su se bili njihovi pradjedovi
digli na Turke i slozno s onimi Hrvati, koji dodjoSe od Kapele pod
glasovitim vodjom popom arhidjakonom Markom Mesiéem, iztjerali
Turke iz Like i Krbave 1 pusta mjesta naselili. Njihove poglavite vodje
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bijahu Jerko Rukavina®’ iz Vidovca vise Baga, i Dujam Kovadevi¢®® iz
Konjskoga.

Osim naprvo spomenutih mjesta ima joS$ i1 drugih u Liki, gdje su se tako
zvani Bunjevci nastanili, i pomjeSano zivu sa drugimi Zitelji ili katolici ili
pravoslavnimi, tako na priliku u

- Novom,
- BruSanih,
- Musaluku,
- Osjeku,

- Budaku,
- Kuli,

- Vuksicu,
- PerusSicu.

37 Jerko Rukavina (*1699.) je bio knez razanacki. Za hrvatsku je povijest bitan kao
voda seobe i kao rodonacelnik grane Rukavina Vidovgradskih. Zajedno sa knezom
vinjera¢kim Dujmom Kovacevi¢em poveo je 1683. Hrvate iz skupine Bunjevaca u Bag.
Nekoliko godina poslije, 1686. poveo je svoje Bunjevce u Liku. Put kojim je poveo svoj
narod bio je preko prijevoja Baskih vrata. Smjestili su se u Cetiri sela. Ta sela su Brusane,
Trnovac, Smiljan i BuZim. Bio je zapovjednikom utvrde Vidovca. Po toj je utvrdi dobio
naslov Vidovgradski. Njegova je obitelj poslije dala brojne poznate hrvatske uglednike,
Sto se posebno odnosi na njegove potomke iz Trnovca. Dali su ¢ak tri generala i 54
casnika. Najstarije je i najbrojnije licko vojno plemstvo. Isti¢e se: Gjuro (Juraj) Rukavina
Vidovgradski (1777.-1849.), prva osoba koja je u Saboru progovorila hrvatskim (1832.)

38 Dujam Kovadevi¢ je bio knez vinjeracki. Za hrvatsku je povijest bitan kao voda seobe.
Zajedno sa knezom razanackim Jerkom Rukavinom poveo je 1683. Hrvate iz skupine
Bunjevaca u Bag. Nekoliko godina poslije, 1686. poveo je svoje Bunjevce u Liku. Put
kojim je poveo svoj narod bio je preko prijevoja BaSkih vrata. Smjestili su se u Cetiri
sela. Ta sela su BruSane, Trnovac, Smiljan i BuZim. Dujam Kovacevi¢ naselio je Smiljan.
Njegova je obitelj poslije dala brojne poznate hrvatske uglednike. Uglednici iz njegove
obitelji su: Ferdinand Kovacevi¢ (1838.-1913.), izumitelj, stru¢ni pisac, pionir hrvatske
telegrafije, Edo Kovacevi¢ (1906.-1993.), akademski slikar, Ante Kovacevi¢ (1894.-
1975.), pedagog i knjiZevnik, Ivica Kovacevi¢ (1873.-1953.) odvjetnik i politiar.X
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Da tu Bunjevci uz ostale Zitelje Zivu, svjedoce istoglasna imena i pridievci
pojedinih obitelji, koje u tih mjestih joS$ i danas stanuju, kao Sto su

- Antonovidi,

- Butkoviéi,

- Paviciéi,

- Ratkovidéi,

- Vojvodi¢i 1 mnogi drugi.

- Antonovi¢a ima u MuSaluku i u PeruSicu,
- Butkovi¢a u Primorju, na Osjeku i u Krmpotah,
- DoSena u Smiljanu 1 u Podgorju, u BruSanih i u MusSaluku.

Svi Bunjevci u Liki jesu katolicke vjere 1 drze puno 1 ¢vrsto na svoj zakon,
pohadjaju marljivo crkve, a ljudi su dosta moralni, tako da se iz negdasnjih
kumpanija, koje su napucene bilo Bunjevci, dok je militarska uprava
trajala, malo koja osoba nahodila u sudbenom zatvoru ili u tako zvanom
Stokhausu. Ja sam, koj po¢eh pred 53 godine (naime g. 1828.) sluZiti u
tom narodu, izkusio sam, da iz ob¢ina bunjevackih osobito iz Smiljana,
Trnovca, BuZima, PazariSta dolnjeg 1 gornjeg nije nigda bilo kojega
covjeka u apsu sporadi kradja, ubojstva ili kakovih drugih sramotnih
pogrjeSaka. Ako je kad koji stavljen pod iztragu, dogodilo se je to najvisSe
radi kakova ekscesa, kavge ili smutnje u vinu. To isto mi valja re¢i za
narod u Primorju u negda$njem Podgorju u biloj Sveto Jurskoj kumpaniji
kraj Senja.

Ajde da se vratim opet na poviest o Bunjevcih, od koje se ponesto
odmakoh. PoSto sam naznacio mjesta, gdje Bunjevci sami stanuju, i
nekoliko miesta u Liki, gdje oni prebivaju skupa sa drugimi stanovnici,
koji svoje porieklo ne izvode od Bunjevaca, zovu¢ se Kranjci ili Hrvati,
valja mi joS navesti i druga mjesta izvan podrucja lickoga, u kojih
Bunjevci stanuju zajedno sa drugim narodom najvise pravoslavne vjere.

Ta su mjesta s ovi kraj Velebita:
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- Vlasko,

- Kompolje,
- Brlog,

- Melnice 1
- Vratnik

Tamo ima:

- Babica

- Biondica,

- Jurkovica,

- Kateliniéa,

- Marasa,

- Nekica,

- Rukavina,

- Simuniéa, i nekojih drugih.

Ti svi kazu, kad ih tko upita: Sto si i tko si? "Ja sam Bunjevac"; ostali
stanovnici oko njih kazu opet "Ja sam Kranjac ili Vlah", ovi posljednji
sada vec¢ skoro svi "Srb". Ovo zadnje ime jesu njim uvrtili u pamet najvise
njihovi popovi i oficiri, tako zvana inteligencija. Prva vremena nije se to
nigdje ¢uti moglo.

Zalostno je, da danas ljudi pravoslavne vjere i u Liki i Krbavi izvode svoju
narodnost od vjeroizpovjedanja. Vavjek, kad je razgovor o zakonu, kazu
"ja sam srbske vjere", kao i Srbi, kad bi takovih bilo u tih stranah, svoju
vlastovitu vjeru imaju, a da nisu grékog vjeroizpovjedanja. Ta razlika u
vjeri ¢ini svakojake razmirice u narodu.

U prvih vremenih do god. 1848., abasido g. 1861 Zivili su u Krajini ljudi
razliCite vjere jako mirno jedan uz drugoga, oni su skupa boZicevali,
uzkrsovali, druZili se i kumili jedan s drugim, a kako je danas! Osobito
Vlasi 1 Bunjeveci jesu veliki antipodi.

I viSe ima joS miesta u bivSoj lickoj, otockoj, ogulinskoj pukovniji, gdje
se potomci tih Bunjevaca nalaze. Spominjem napose mjesto Rudopolje u
Liki. Rudopoljci svi su Bunjevci, svi katolici, a zovu se:
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- Bariceviéi,
- Dragicevi¢i,
- Frani¢i.

U tom selu rodio se je glasoviti general Pilip ili kako su ga nasi stari zvali
Pilipac Vukasovi¢*’, koj je g. 1809. kod Wagrama blizu Bega poginuo, a
prije smrti joSte u francezko suzanjstvo dopao. Francuzi pokopase ga
najsjajnijim nacinom, jer Pilip Vukasovi¢ bijase ne samo umjetan general
austrijski, nego i najve¢i junak u svoj vojsci carevoj. To je on pokazao
svagdje, gdje je u boju bio, osobito kod Dega u Italiji g. 1796., boreci se
pram cielomu francuzkomu koru pod marSalom Massenom sa jednom
brigadom krajiSnika, dok nije na bojiSte stigao sam ondaSnji general
Bonaparte, kasnije francuzki cesar. Ovo junactvo Vukasovi¢a kod Dega
11. travnja 1796. bio je najslavniji dogadjaj u tadasnjem ratu Austrije sa
francuzkom republikom. Usporediti se moze s njimi junactvo generala
Jurja Grivi¢i¢a*® na 27. lipnja 1866. kod Trautenaua u Ceskoj za prusko-

3 Filip (Pilipac) Vukasovi¢ je kao major uz vojnog svestenika Krmpoti¢a poveo jedan
odred sastavljen od li¢kih Bunjevaca, na dva broda iz luke Senj, natovarenih savremenim
austrijskim naoruZanjem i municijom, sa ciljem da aktivira Crnogorce u borbi protiv
Turske okupacije (tada je jedan deo danasnje Crne Gore bio jo§ uvek slobodan). Kao
obuceni austrijski oficiri i podoficiri, davali su obuku u savremenoj taktici i strategiji,
kao i u upotrebi i odrZavanju naoruZanja i municije (zrna i praha). Poneli su i luksuznog
oruZja za glavare, kao i nov€anu pomo¢. Smestili su se na Cetinju, do kojeg su stigli
strmim najkra¢im putem od oko 18 km od morske obale gde su se usidrili, koji vodi
preko Njegusa. Filip Vukasovi¢ se pet puta sastao sa vladikom Petrom Petrovi¢em
NjegoSem u manastiru Stanjevié¢i iznad Budve. I pored svega ponudenog, Njego$ nije
prihvatio ponudu austrijske vojske, ve¢ je otputovao u Rusiju, gde je od ruskog cara
trazio pomo¢. Uvidevsi da Crnogorci nece prihvatiti austrijsku ponudenu pomo¢, tri dana
pred povlacenje, Vukasovi¢ je nov€anu pomo¢ u zlatnicima poslao nazad na brodove u
kutijama za potkovice, dok je puske i municiju ostavio domacinima, §to je u narednim
borbama Crnogoraca sa Turcima s obzirom na veliku koli¢inu i kvalitet, bilo od velikog
znacaja.x

“ Puro Grivici¢ general major, roden je 11. 04. 1827. godine u Perusi¢u. Puro je svrsio
Vojnu akademiju u Wiener Neustadtu 1848. godine i posto poru¢nik. A 1849. godine
dodiljen je generalnom S$tabu vojnog zbora i posto kapetan, 1899. godine major, 1860.
potpukovnik, 1861. pukovnik, 1866. brigadir, 1868. godine imenovan je izvan reda
generalom. U svim bitkama se sjajno iskazo (a narocito 1866. god. kod Trautena protiv
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austrijskog rata, gdje je slavni Grivi€i¢ suzbio sa dva regimenta cieli
pruski korps 1 tjerao ga tri sata, pa tim jedini za ovoga rata opoStenio
austrijsko oruzje. Ali i ovo junactvo nije upisano u zaslugu hrabromu
Grivi€i¢u, nego njegovomu korpszapovjedniku podmarSalu barunu
Ludwigu Karlu Wilhelmu Gablenz-u koji je drugi dan poslije ove borbe,
da 1i od nuzde ili od zavisti oduzeo brigadi Grivici¢evoj topnictvo i
svojemu centrumu pridrzao, a Grivic¢i¢a postavio na desno krilo, da
njegovu kolonu pokriva i ¢uva. Tu su Prusi suzbili Gablenzovu vojsku, a
Grivicica, koj bijase sa svojom brigadom napred prodro, obkolise kod
Ruglica Prusi sa svih strana i tu je junak teZko ranjen.

Oba ova generala Vukasovi¢ 1 Grivi€i¢, akoprem bijahu vrlo inteligentni
i hrabreni vojaci i vojskovodje, imali su mnogo zavistnika osobito medju
Niemci 1 u vi§jih krugovih, a to zato, jer su bili KrajiSnici i Hrvati.
Zamjeravalo se Vukasovicu, §to je kritizovao ratni plan od g. 1804., a
Grivicicu, Sto je drzao po viSjem nalogu poznati govor u delegaciji
ugarskoj 18. oZzujka 1868.

Jos ¢u petlje govoriti o glasovitih ljudih porjekla bunjevackoga, koji su po
tradiciji, ili bas meni licno poznati, a sada da prekinem razgovor o reenih
dvajuh generalih.

Rudopolje, §to sam ga spomenuo, padase nekadasnjoj bruvljanskoj,
kaSnje prozvanoj Sveto Petrovskoj satniji u Li¢koj pukovniji, dok je joS
licka pukovnija obstojala. Ime ovoj kumpaniji promienjeno je radi bune,
koja je pod caricom Marijom Terezijom nakon uvedenja reforma. g. 1746.
buknula bila u Bruvnu i Lovincu, koje je mjesto prozvano sv. Mihalj*'. Za
te bune ubijena su dva Castnika, jedan se zvaSe Labicki, a drugi
Herberstein, a to zato jer su stranjski bili, narodnoga jezika nisu razumjeli,

Prusa, gdje je tesko ranjen u lijevu ruku, i viSe puta je odlikovan. Umro je kao brigadir u
Grazu 01. 09. 1870.x

41'0d 1751 g. imena Bruvno i Lovinac nije se, pod kaznu, sljede¢ih sto godina-do 1851,
smjelo viSe pisati, nego Sv. Petar i Sv. Mihalj kroz sto godina do 1851. Mnogi Bruvljani
(pravoslavni kri§¢ani) utekoSe u Tursku, pa 1753. godine naseliSe tu graniCare iz
Pazarista, PeruSica i MusSaluka.
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a narod nije hotio niSta od militarske uprave znati, niti se njoj podloziti.
Ova smutnja i buna prouzroci, da su morali zaglaviti neki Tesla i Skender.
Ovo je bio u Liki 18. stolje¢a ve¢ drugi slucaj, da je narod pogubio
cesarske Castnike, jer su nepravedno, sebicno i samovoljno radili i svoju
sluzbu zlorabili. Poput Labickoga i Herbersteina pogubljeni su g. 1710. u
Ribniku blizu staroga grada Bilaja na lievoj obali vode Like dva cesarska
komisara, neki grof Goronini i baron Ramschiissel.*? Kod ubojstva u

42 2.maja 1702. Ramschissel je zamenio Coroninija na mestu kapetana Like. Za
Coroninija se znalo da je vrlo podmitljiv i nepravedan, ¢ak i prema grofovima
DraSkovi¢ima. Perica Vukasovi¢ je 10.8.1701. povereni$tvu u Rijeki javio da u Liki 1
Krbavi sve kipti u narodu od gneva. Pobuna je pocela tako Sto je Bunjevac Milo§
Starcevi¢ porkulab u Pazaristu, kapetanu Ramschisselu tuZio Bunjevca vojvodu Buturca
iliti Sugnjarevica, §to ga je pred svetom sramotno vukao za noge i pretio mu, a §to
vojvoda Buturac nije smatrao nekim grehom. Sudom je predsedavao Coronini, koji ga je
30.7.1702. drakonski osudio na 10 godina robije na galijama, a Ramschissel je presudu
potvrdio. Posto je posli austrijskog osvojenja Like sklopljen sporazum da Austrija svoje
robijase predaje radi uStede mletackom duzdu na Pagu, koji ih onda rasporeduje na galije,
2.8.1702. Buturac je sproveden na Pag. Iz taktiCkih razloga, a i za svaki slu¢aj svojta i
rodbina Buturceva je po starom bunjevackom obi¢aju ponudila otkup i poc¢ela dogovore
izmedu sebe o prikupljanju novca. Medutim, iako je vrlo visok otkup bio prihvacen, $to
je i bio razlog da Coronini odreZe tako drakonsku presudu, Bunjevci severne Dalmacije
i zapadne Hercegovine urote se Cvrsto da ¢e oni prisuditi takvim nepoStenim i
podmitljivim sudijama. 6.8. Puro Pavici¢ je obevistio Ramschissela da se prid zoru, 2
sata prija svitanja pribliZava grupa od oko 300 naoruZanih Butorcevih rodaka i zemljaka
Bunjevaca. Obadvojica kapetana zatvore se u crkvu i zakljucaju je, ali narod razvali
crkvena vrata i posiku prvo Ramschissela, a onda Coroninija uhvate na samom oltaru,
ispale u njega ,,dvi puske®, pa ga rasiku na komade. Obadvojicu skinu na golo, izbace ih
pred crkvu, di su na avgustovskom suncu bili ostavljeni dva dana da se naduvaju. Bilo je
to surovo, ali su onda jo§ ozbiljno ispribijali Pavla Mudrovci¢a i pisara, koji su
ucestvovali u sudenju njevom vojvodi Buturcu. Zatim napadnu utvrdeni grad Bilaj, di se
sklonio kapetan Franjo Portner (mati bana Josipa Jelaci¢a je po oevoj strani bila od
Portnerovih) ali nisu mogli bez velikih gubitaka duZe opsidati ovaj utvrdeni grad, pa
podu do ¢lana suda Vida Bogdanica, kojem poharaju i zapale kucu i zajedno sa tuZiteljem
MiloSom Star¢evicem, istiraju ih iz Like. Odatle su usli u grad Karlobag (isprva Bag —
Karlo-Bag po caru Karlu) i od tamos$njeg porkulaba Andrije Jakova Falvija trazili da im
se Buturac oma vrati, prite¢i da ¢e u suprotnom zauzeti Pag. Bila je to jedna od 5
bunjevackih buna, u istoriji poznata kao Velika bunjevacka buna, ili kao Ribnicka buna,
tokom koje su Bunjevci pod svojim komandantima zauzeli ¢uvenu kulu ,,Ribnik* iznad
grada Senja, po kojoj je buna nazvana (na Wikipediji Ribnicka buna nije obradena —
nema je). lako je u Gracu austrijski vrh doneo odluku da se zbog velike Sirine bune i
vojne moc¢i Bunjevaca, Butorac pusti na slobodu, ukupno nezadovoljstvo medu njima
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Lovincu sudjelovali su medju ostalim Bunjevci Skenderi, Zduniéi, Babiéi,
a u Ribniku Pavici¢i, Renduli¢i 1 mnogi drugi, koji se ovdje ne mogu svi
navesti.

Bruvno napuceno je nakon bune g. 1746. samo pravoslavnimi hris¢ani,
do¢im u Lovincu stanuju i danas sami Bunjevci katolickoga zakona
imenom

- Brkiéi,

- Zdunid¢i,

- Krpani,

- Kovacevidi,

- BlaZinini,

- Mileti¢i,

- Saridi,

- Vrkljani,

- Japuncic¢i i mnogi drugi.

Kako sam gori ve¢ kazao, stanuju u mjestih Gracacu, Stikadi, u Rie&icah,
u Sv. Roku takodjer sve sami Bunjevci, s kojimi su samo u GraCacu
pomjesani pravoslavni, ponajvise nekakovi trgovci, zvani u staro vrieme
kalajdzije;

bilo je veoma veliko. Zbog toga je pop Marko Mesi¢ (ovo prezime Murgi¢ smesta medu
Kranjce) je zamolio senjskog biskupa Martina Brajkovi¢a (Bunjevac kao i sadasnji
Senjsko-Modruski biskup Mile Bogovi¢) da smiruje pobunjeni i prilicno dobro
naoruzani narod. Dubrovacki biskup dr Pavao Butorac iz iste porodice, znao je otvoreno
govoriti: ,,Ja sam pravi Bunjevac®, §to je sa neskrivenim ponosom i nepatvorenim
ushi¢enjem, da mu se uopSte pruZila negde takva prilika, u¢inio i biskup Mile Bogovi¢,
prilikom otvaranja izloZbe Senjskog muzeja ,Bunjevacko odijevanje u Senju“ u
Gradskom muzeju u Subotici. Zbog izvanrednog jedinstva i homogenosti bunjevackog
naroda na prostoru Dalmacije, Like i Krbave, veliku Stetu, do potpunog razbijanja tog
entiteta 1 vridnog etniciteta, ucinila je veStacka ideja u prigodno pisanim nau¢nim
tekstovima da Bunjevci nisu narod, ve¢ nekakva neistorijska geografska izvedenica, te
da se imaju prikljuciti drzavotvornom narodu, iako on upravo Bunjevcima triba zahvaliti
Sto uopste postoji i kao narod i kao drzava, jer bez Bunjevaca ne bi im sve to bilo moguce,
jos koji vik unatrag.x
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- Drobidéi,
- Ispirovidi,
- Kolunéiéi,
- Mandidi,
- Ristovici.

Osim u navedenih mjestih na oba kraja Velebita, visoke planine, ima
nekoliko bunjevackih obitelji u Bori¢evcu na medji od Vakuva na starom
Kordunu. Ti su se u Bori¢evac iz Lovinca naselili poslije trogodiSnjega
austrijansko-turskoga rata i poslije sklopljenoga mira u Sistovu g. 1791
kad je Austrija s oni kraj pliSivickih brda zadobila nekoliko zemljisSta.
Zovu se ti Bunjevci:

- Kovacevidi,
- Krpani,

- Paveliéi,

- PavicCi¢iit. d.

U to doba naselilo se je nekoliko obitelji bunjevackih iz PazariSta u
Zeljavi, Baljevcu i Skocaju, zadobiv§i zemalja od nove akvizicije.
Spomenuta tri mjesta spadala su ve¢ onda obstojaloj otockoj krajiskoj
pukovniji. Kad se novo zadobljeno zemljiSte izpod PleSivice myjerilo,
bijase kod mapera, nekoga fendrika, imenom Rentza pomoc¢nikom neki
Mate Rukavina, bunjevacka mudraina iz PazariSta. Ovaj izhodi kod
svoga Sefa, da je on njemu s onkraj PleSivice izmjerio najbolja zemljista,
na kojih je Rukavina naselio svoje rodjake i susjeda iz PazariSta:

- Rukavine,
- Levare,
- Ivelice,

- Hodake,
- Balene,
- Rogice

- Simice,
- Lalice.
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Od toga fendrika Rentza pripovieda se, da je putuju¢ u granicu javio se
kod zapovjedajucega gjenerala u Zagrebu "Euer Exzellenz, ich bin
Féahnrich Renz, komme aus Koblenz, und reise in die Grenz", a general da
ga je odpravio sa "Gehen sie zur Pestilenz, kommen sie nur zu meiner
Kredenz".* Isti taj Rentz umro je g. 1834. kao kapetan u miru u Gospicu.
Ja sam ga dobro poznavao, bio je vrlo dobar i poSten ¢ovjek, k tome jako
originalan.

Jo$ mogu dva mjesta naznaciti, u kojih su potomci Bunjevaca i danas, a
to je Saborsko u Kapeli, nedaleko od Plitvica i Vagana blizu Dreznika. Tu
imade

- Matovinovica

- Hodaka,

- KnezZevica,

- Glavinic¢a i joS nekih drugih.

Kad sam sva mjesta naveo, u kojih Bunjevci Zivu, mogu imenovati i ona
mjesta u Liki, Krbavi, u dolini Korenice i Gascice, gdje stanuju ili po samo
ili pomjeSani s pravoslavni tako zvani Kranjci. Stari krajisnici zvali su se
medjusobno, dok nije postao danasnji razdor u narodu jednoga poriekla,
Vlasi 1 Kranjci, kako su ve¢ koji bili izto¢ne ili katolicke vjere. Ako bi jih
tko upitao, koje su vjere, njemu bi odgovorili:

- jedan "ja sam hriS¢anin", a

- drugi "ja sam katolik", ili "ja sam Hrvat", a

- Bunjevac kazao je, kako sam ve¢ naveo, vaviek "ja sam pravi
Bunjevac".

Tako sam ¢uo u Liki, odkud sama sebe pamtim, a toga ima vise od pol
vieka (g. 1819., sa 6 god.) Mjesta tako zvana kranjska jesu u Liki BruSani,

# U ovom kratkom dijalogu poenta leZi u sufiksu pojedinih rijeci koje zavrSavaju sa
""nz=nc''. Smisaoni prijevod: "Vase Velicanstvo, ja sam zastavnik Renc iz Koblenc,
smjeSten na grenc (granici)." Nasto mu general, ne bukvalno, ve¢ rimovno odgovori:
"Idite k vragu i dodite tek na moje pogrebno jelo". x
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tu ima nekoliko obitelji, koji nec¢e da budu Bunjevci, nego da su Kranjci,
kao Sto Nagli¢i 1 joS nekoji. Dalje u malom i velikom MusSaluku, gdje:

- Binic¢ki,

- Biljani uz

- Butkovice,

- Antonovice,

- DosSene i druge

prebivaju, hoce stanovnici, da su Kranjci. Tako isto u Kaluderovcu, gdje
ima i Rukavina, hoc¢e svi stanovnici tog malenoga sela, da su Kranjci. Po
njihovih pridjevcih morao bi ¢ovjek suditi. da imadu i pravo, jer se oni
zovu

- Arbanasi,

- Copi,

- Kruljci,

- Pereti,

- Plemenciéi,

- Poduari,

- Poljani i tako dalje.

Svi zitelji u Kaluderovcu, koji ba$ najmanju Zupu u senjskoj biskupiji
sacinjavaju, jesu katolici. Kaluderovc€ani jesu marljivi ljudi, i bave se
najvise loncarijom, prave¢ zemljene lonce, zdjele, tanjure, pladnje, vrce,
Zare i druge stvari, koje oni mienjaju po doljnjih stranah tja do Gline, pak
s onkraj Une u bivsoj Turskoj do oko Cazina, Majdana, Krupe, BuZima i
Novoga za Zito, najvise za kukuruz, i time se hrane, imajuci drugcije slabu
i malenu zemlju. Voda Lika, koja ovuda kroz velike litice, klisure i sklope
tece 1 u Kosinj prodire, pa ondje u Lipovu Polju ili ti u Ku¢istih u ponore
pod zemlju uvire, dieli Kaluderova od Pazarista. S oni kraj vode Like,
preko koje sagradjen jest g. 1837. kameniti most na jedan obluk visok nad
vodom 30 hvati, stanuju Bunjevci:

- Balenovidéi,
- Butorci,
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- Duidéi,

- Kirpani,

- Luli¢i,

- Pilipovici,

- Radosevidi,

- Rukavine,

- Smol¢i¢i i jo$ drugi.

S ovi kraj Like, kako ve¢ rekoh stanuju Kranjci kaluderovcani.

Dalje gori u Liki stanuju kao u Musaluku, tako u Gospic¢u, Kanizi, Sirokoj
Kuli, Podlapaci, Udbinji, Mutili¢u obitelji, koji kazu da su Kranjci ili
Hrvati. Oti se zovu:

- BiSéani,
- Gregoric¢i,
- Holjevci,
- Mesiéi,

- Misiri,

- Niksidéi,
- Podnari,
- Sertici,

- Spalji,

- Sprajci,
- Trtnji i drugi.

Ti svi kazu, da su njihovi stari s popom Mesi¢em od Brinja, Jezerana i s
ovaj kraj Kapela od Ogulina, Vrbovskoga, Ribnika u Liku dosli, Turke iz
Like i Krbave osobito iz Udbine iztjerali i sva mjesta, gdje ta imena sada
Zivu, zasjeli.

To isto pripoviedaju nekoji stanovnici u Bilaju, Ribniku, u Gospicu i
okolo njega imenom:

- Mudrovéiéi,
- Miholjci,
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- Zupani,

- Valenti¢i i ostali.

Uz ove zivu i drugi, koji kaZzu (moZe se njim i vjerovati), da su poriekla
bunjevackoga, kao na priliku:

- Brkljaciéi,

- Cvetidi,

- Jelace,

- Kikiéi,

- Mestroviéi,

- Stimci,

- Vukeli¢i 1 joS nekoji.

U obc¢e imade skoro u svakom selu u Liki uz Bunjevce i ljudi, koji kazu,
da su kranjskoga ili hrvatskoga pokolenja. Od kuda to potice, to ne zna
danas nitko, samo se mogu ti ljudi razluciti po nekojih osebujnostih, jer
kod onih, koji kazu da proizlaze od Bunjevaca, imade u mnogih stvarih,
drugi obicaj, drugi govor i bas u nekojih mjestih i drugacija noSnja.

Sad da navedem za bolju razliku i ona mjesta, gdje stanuju Vlasi sada
prozvani Srbi po Liki i Krbavi. Ta su mjesta po¢amsi od tromedje ili brda
Urlice 1 izvora Tiskovca:

- Drenovac,
- Malai Velika Popina,
- Kupirovo,
- Osredci,
- Srb,

- Suvaja,

- Doljani,

- Dobroselo,
- Lisi¢jak,
- Lapac,

- Kruzi,

- Nebljuje.
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Ta su sva mjesta na onaj kraj pleSivi¢ke planine, koja se tuda proteze pod
imeni Kamensko, Veliki Kuk i Lumbardenik. Ona leZe ve¢im dielom na
obali vode Une, koja u Suvaji izvire. S ovi kraj reCene planine leze druga
mjesta Cisto pravoslavna, a to su

- Bruvno (od 1746),
- Citluk,

- Deringaj,
- Divoselo,
- JoSane,

- Komi¢,

- Kurjak,

- Mazin,

- Medak,

- Mekinjar,
- Mogori¢,
- Ondi¢,

- Ostrvica,
- Poditelj,
- Ploca,

- Radug,

- Tomingaj,
- Visug,

- Vrebac.

U Pogitelju, Citluku, Medku pripoviedali su stari ljudi, da su se njihovi
prvanji takodjer doselili iz Hercegovine u Liku, koja je onda pusta bila, i
da su mjestom, kamo su dosli, dali imena onih, koja su u Hercegovini
ostavili, pa da su tako prozvali sadanji

- Citluk,
- Divoselo,
- Medak,
- Mogori¢
- Poditelj,
- Raduc¢i
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- Vrebac.

Posto ima jos i danas u Hercegovini dosta katolika, to se moze suditi, da
su predji Bunjevaca joS u staroj svojoj postojbini katolici bili, a da nije
istina, Sto neki pravoslavni hoce, da su Bunjevci svi izto¢ne vjere bili, pa
da su bjeze¢ u Dalmaciju i u Liku pred turskim zulumom dopali u Sake
talijanskih i hrvatskih popova, koji da nisu dopustili bjeguncem naseliti
se, dok nisu primili zapadni zakon. Tako da su Bunjevci postali katolici,
a oni drugi Sto su se u pustarah naselili, da su ostali kod izto¢ne vjere i
navjek Srbi.

Bilo kako mu drago, toliko je istina, da su mnoga imena i pridjevci kod
pravoslavnih i katolickih Bunjevaca istoglasni kao na priliku kod:

- Babica,

- Brkica,

- DosSena,

- Panovica,

- Radosevica,

- Simica,

- Vlatkovica,

- Zivkovica,

pa zato mislim da neima dvojbe, da su oni ne samo jednoga naroda, nego
1 jednoga poriekla, svi juzni Slavjani, zvali se oni Bunjevci, Kranjci ili
Vlasi.

Nuder da se vratim opet na mjesta u Liki i Krbavi.
Najprvo ¢u spomenut Perusi¢. Tu ima troje vrsti naroda.
Jedni su Bunjevci, kano ti:

- Alezkovidi,

- Antonovidi,

- Jurkovidi,

- Lulid¢i,
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- Markovidéi,
- Rukavine,
- Vlajini¢i 1 jos nekoji.

Drugi izvode svoje pokolenje od Hrvata, koji su dosli u Perusi¢ g. 1689.,
kad su Turci iz Like iztjerani i tu se naselili, kao:

- Brajkovidi,
- Dasoviéi,
- Kolaki,

- Oreskovidi,
- Pocrniéi,
- Sokoliéi,
- Sutiéi,

- Veslari.

Tre¢i, kojih ima najviSe u PeruSi¢u, neznadu pravo ni sami, kojega su
poriekla i kaZu sada da su pokrS¢enici. To su potomci starih Licana koji
su se, kad su Turci nakon boja muhackoga g. 1526. Liku i Krbavu osvojili,
bili potur¢ili, pa opet krS¢ansku vjeru prigrlili. Ti se zovu:

- Alivojvodidi,
- Asancaidi,
- Basici,

- Cutiéi,

- Culumoviéi,
- Griviciéi,

- Hecéimovidi,
- Kariéi,

- Kasumovidéi,
- Kulasi,

- Kurtesi,

- Milkoviéi,
- Murgiéi,

- Qjerovidi,
- geferagic’i,
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- Tomaseviéi,
- Turiéi,
- Uremoviéi.

Pripovieda se da je dao ove obitelji krstiti biskup senjski Glavini¢, pa da
je pretvorio u katolicku crkvu tadaSnju dZamiju, koja je 1 prije katoliCka
crkva bila. Ova liepa crkva "UzviSenja Sv. KriZza" stoji i danas, ima 9
oltara i okolo na okolo koridor. Svaka familija, koja se pokrstila, dala je
sebi naciniti oltar sa likom svoga patrona. Tako ima familija Murgica
svoga patrona sv. Antu od Padue. Perusi¢ je u Senjskoj biskupiji skoro
najveca Zupa i broji do 6000 katoli¢kih dusSa. Plovani ili Zupnici perusicki
bili su u prijaSnja vremena stranom ljudi jako odli¢ni. Tu je bio Zupnikom
kasniji senjski biskup Kabalini, zatim dr. Agrikola Kargacin, prepost
novljanski pak pokojni opat Stevan Sarkoti¢ od Lisca (Dubrovacko
Primorje). Ovaj posljednji bio je uzoran i dobar pastir te ucitelj
peruSickoga puka, koj se neko¢ mogo uznieti za sve dobro, pravedno i
slavno, ali danas mnogo se izkvario. ZaliboZe da je tako gotovo svuda po
Krajini, u kojoj bijaSe vaviek viSe reda nego li danas, pa i slave, ponosa,
a bogme i viSe materijalnoga imetka i fizi¢ne jakosti.

A sam Bog zna, Sto ¢e sve od toga naroda biti. K Perusi¢u spada jedno
malo selo, zove se Studenci, gdje ima razStrkano u brdih pod kosom
nekoliko pravoslavnih kuca:

- Borc¢iéi,
- Bruiéi,

- Glumicidéi,
- Petri¢i,

- Stakidi,

- Uzelci.

Da je Perusic¢ joS u stara vremena, i prvo nego li su ga Turci osvojili,
ugledno mjesto bio, dokazuju razvaline u Stitaru i na brdu Klisi, gdje je,
kako pripovieda narod, stajao stari rimki grad. Siroka Kula nije daleko niti
pol drugi sat od Perusica, pak i tamo bio je stari rimski grad, gdje se nalazi,
kad se zakopa u zemlju, rimskih mozaika i vr€a. Tih je starina jos prije 40
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godina mnogo bilo. Ja sam ih sam kao (11-to godisnji) kadet god. 1824.
gledavao.

U samom PerusSicu stoji i danas blizu crkve Sv. KriZa na brdaScu razvalina
okrugle turske kule, koju je po tradiciji zidao g. 1553. beg Malko¢.
Kazu da je Malko€ bio prvi zapovjednik turski u Liki, kad ju je ostavio
grof Ivan Karlovi¢, i pobjegao u posavsku Hrvatsku, gdje je umro i g. 9.
kolovoza 1531. pokopan u crkvi Remetskoj kraj Zagreba, koju je
strahoviti potres od 9. studenoga 1880 skoro srusio.

U Liki i Krbavi ima puno razvalina (gradina), mnogo spomenika stare
slave 1 Casti glasovitih knezove Karlovi¢a. Njihovi gradovi (Karlovic¢evi
dvori) stojaSe u Mutilicu i Visu¢u blizu Udbine, gdje su prije Turaka
sjedili biskupi od Like i Krbave. Na te knezove spominju i Karlovica
Korita, a na vodi Liki na putu iz Perusic¢a u Pazariste zvalo se mjesto, gdje
se sve do godine 1837. prevazalo na kerepu (brodu), dok nije napravljen
most kod Kaluderovca, Karlovi¢ev brod.

Hajd da se sada ogledam od Perusi¢a prema zapadu, a tu ti je prvi Kosinj.
To ti je dolina skoro pet sati dugacka, kojom Lika tece, pak u Lipovu Polju
u ponor uvire. Ljudi se osvjedociSe, da ta voda izpod Velebita prolazi i
kod Zrnovnice u more utie, jer viSe puta, kad bi Lika u jeseni nakon
velike kiSe izaSla, Lipovo Polje i dolinu Kosinjsku potopila, odnesla bi
snopove poZenjene jelde (hajde) u ponor, ati bi snopovi tamo u Zrnovnici
na vidjelo izasli; Opazujem, da je Velebit planina Siroka ponora do mora
najmanje 8 do 10 sati.

Kosinj je, za militarske uprave, brojio samo Ccetiri sela, a medju ovim
Gornji Kosinj, gdje je bila stacija satnije. U tom selu Zivu tako zvani
Kranjci:

- Bencidi,
- Biljani,

- Butine,

- Grguridi,
- Klobudari,
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- Marinidéi,

- Milkov¢idi,

- Perse,

- Pintari,

- Plese,

- Podnari,

- PrSljani,

- Spoljarici,

- Sporci¢i i drugi.

Svi su katolici, te imadu liepu crkvu Sv. Ante.

Onda sliedi selo Mlakva s krSom. U tom selu stanuju sve €isti Vlasi i zovu
se:

- Bobici,

- Cvijanovidi,
- Glumicidéi,
- Mileusnic¢i,
- Javorine,

- Kokotovidi,
- Kordiéi,

- Munjasi,

- Paripovid¢i,
- Praziéi,

- Repci,

- Varicaki i tako dalje.

Sad dodje Donji Kosinj; u tom selu ima jedno 30 kuca, koji se zovu
Vukeli¢i, a kazu, da su Bunjevci i da su im stari dosli iz Hercegovine i
Kotara. Ovi se Vukeli¢i dosta razlikuju od ostalih stanovnika u Dolnjem
Kosinju, koji se zovu Kranjci. Vukeli¢i prilice u mnogom PazariStanom i
najvole se Zeniti iz PazariSta ili pako iz PeruSica. Vukeli¢a ima osim toga
kako sam spomenuo u PazariStu, u Primorju kod sv. Jurja u Lipah kraj
Gospica. U Dolnjem Kosinju je posebna katolicka Zupa, Kranjci:

- Bilinari,
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- Draskovidi,

- Jugovidi,

- Klobudari,

- Kosinjski Majetic¢i,

- Petranovid¢i,

- Sopi,

- Suti¢i,

- Tomci i ostali bili su neko¢ marljivi ljudi, rade¢i drveno posudje, kao
zdjele, pladnje, Skipe.

Od pravoslavnih ima u Donjem Kosinju tri obitelji:

- Bruidi,
- Lubeni,
- Miletiéi.

U Donjem Kosinju ima vinograda, kojih nije inaCe nigdje u gornjih
krajevih s ove strane Velebita. Ti su vinogradi bili dobro obdjelani u prva
vremena, a radjali su u toliko, da je bilo gospodara, koji bi bili ubrali
godimice 50 do 60 vedri ili barila, kako se tamo govori. Neki Frane
Jugovi¢, Matesa Suti¢ i Mile Petranovié dobili bi najvide. Vino je bilo
dobro, samo malo odvise kiselo.

K Kosinju spada joS$ i Lipovo Polje, gdje je samo jedna kuca Lekcevica
katolicke, a svi su drugi pravoslavni. Zovu se:

- Baste,

- Bogavci,

- Bruidi,

- Cormarkoni¢i,
- Glediéi,

- Glumdi,

- Kokotoviéi,
- Mileusnici,

- Pavloviéi,

- Stakici,
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- Sakidi,
- Skariéi.

Svi Kosinjani prebivaju na podnozju velikih brda, mnogi baS u gricu
sporadi potopa ili povodnje, kad Lika izadje Sto se mal ne svake godine
dogodi osobito u proljecu, kad se snieg topi. Potopi su najveci bili u
Kosinju g. 1803, 1823, te 1878. 1 1879. godine 1879. lezala je voda mal
ne 7 mjeseci po svem Kosinju kao sinje more, tako da su ljudi istom u
mjesecu lipnju nesto jarog Zita posijati mogli. U Kosinju se i nesije onimo
nego jare Zito, najviSe kukuruz. Zemlja je vrlo dobra i plodna. Na njoj
raste pSenica, jeCam, le¢a, kukuruz kao i svaka druga sjetva bez djubra.
Sieno osobito na lucicah uz obalu Like i potoka Bakovca, koj izvire izpod
Velebitske planine blizu puta, Sto k Jablancu vodi, i uti¢e u Liku nedaleko
crkve sv. Kate, tako je liepo i dobro, da je jedva bolje ono u Misiru uz Nil.
Da Kosinj ne potapa toliko Lika i da mu se nije narod nesto u novije
vrieme izkvario, bio bi-vrlo sretno i blagoslovljeno mjesto Gornje
Krajine. Do g. 1830. bio je Kosinj s morala tako na glasu, da nije nigda ni
dusSa iz njega u Stokhaus (zatvor) dospiela, akoprem je ve¢ tada kumpanija
Kosinjska 8000 dusa brojila. Tada sam ja tude bio pisarom kumpanijskim,
aimao sam place na mjesec 1 fr. 30 kr., a radio sam i pisao jamacno toliko,
koliko danas 3 i 4 ¢inovnika sa placami mozebit od 600 do 1000 for.

Medju Gornjim Kosinjem i Lipovim Poljem stajao je neko¢ na velikom
brdu grad, koj se zvao Bocaj (Bo¢ad, Bo¢a¢). Razvaline toga grada vide
se 1 danas. Ljudi pripoviedaju, da su tu stanovali neko¢ nekakovi grofovi
Bockaji (Bocskay), koji da su se kaSnje u zemlju ugarsku preselili. Ja sam
zapamtio kao djecak od 5 godina od prilike, da je dao kod staroga grada
negdaSnji poru¢nik Petar MeStrovi¢ kopati 1 novce traziti, ali nije niSta
nasao.

Tako isto ima i u Pazaristih dvie stare gradine, one se zovu Otes i Ostrvica.
Prva je u Gornjem PazariStu kod mjesta, koj se danas obicno zove
Klancem, a Ostrvica je u Doljnjem PazariStu kod sv. Jakova prama
Velebitu, kuda se ide u Cerin PadeZ. Od otiju gradina pripovieda narod,
da se u njima boravio neko vrieme kralj Bela, kad je bjeZao pred Mongoli,
koje su kaSnje Hrvati na Grobni¢kom Polju potukli. Zidine starih neko¢
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gizdavih zgrada vide se i danas na vrScih. Na Ostrvici ima i danas bunar,
a brdo je naoStreno i Siljasto kao glava sjecera, a visoka more biti Ostrvica
nad poljem pazarizkim do 2000 cipela. Ote$ je puno niZji; u njegovih
razvalinah kopali su ljudi prije kakovih 40 godina novce, pak su nasli
preko 20 zlatnih cekina sa slikom kralja Bele, kako pripoviedaju. Pri tom
kopanju bio je neki krajiSnik Milinkovi¢ koj je, premda na oba oka sliep,
jedan dukat nasao.

PazariSta nisu nigda turska bila. Tu i neima obitelji, koja ¢e kazati, da su
im stari muhamedanci bili ve¢ oni kazu, da su Bunjevci. Obitelji, koje se
drze za potomke Turaka, ima raztreSeno po Liki, takove su

- Ali¢i i Cani¢i u Gospicu,
- Sabani u Novom.

- Turi¢i u Kanizi kod Gospica,

Turiéi bili su plemenitasi kao i Murgi¢i**, ali su im diplome izgubljene
okretom stvari od g. 1530. do 1680., a osobito g. 1746. kad je granica po

Potomci Ajdera Murgiéa:

- Mugri¢ Michael, roden u Perusicu u petak 14. 05. 1824. Sa 13 godina, 13. 10. 1836.,
stupio je svoju oficirsku obuku u Terezijanskoj vojnoj akademiji u Beckom Novom
Mjestu gdje je u cetvrtak 12. 05. 1842, sa jo§ nepunih 18 god. i umro.
- Murgi¢ Jurica, c. kr. pukovnik, roden u Perusic¢u 14. 04. 1829., jedan od najceli¢nijih
hrvatskih rodoljuba u vojsci, prijatelj pokojnog Grivi¢i¢a. Od O1. 11. 1878. u mirovini i
kao takav umro je u psihijatriji Feldhof kod Graza 10. 02. 1878. Bio je od 23. 04. 1873.
sa Sarah Cahitt-Croker oZenjen.

- Murgié¢ Danilo, desetnik u Peru$i¢u. Kad se ostavi Kosinj i Perusi¢ i dalje pram sjeveru
krene, eto ti mjesta KUTEREVA. Tu su sve sami Kranjci katolici i imaju svoju Zupu.
Za Kuterevom dodje Svica i Ponori. Tude stanuju ponajvise pravoslavni, a ima i tako
zvanih Kranjaca, koji svoju malu Zupu imaju. Medju katolici Zivi vrlo ugledna i imuéna
obitelj Prpiéa, koja drzi ljepe kuce, mline i pile na vodi Gas¢ici, koja u Ponorih pod
zemlju uti¢e. Ti su Prpiéi poriekla bunjevackoga, a predji njihovi dogli su u Svicu iz
Buzima u Liki. Naselio ih je pako pop Prpi¢, koj je u Svici Zupnikom bio i svoga brata
u Svici namjestio. Svica jeste vrlo liepo mjesto. Tu imade na vodi Gasgici preko 40
vodopada u nizini od 25 cipela na jedno malo polje odkuda Gascica te€e prama Velebitu
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militarsku ustrojena. Da to moZe biti istina, pokazuje taj faktum, Sto su
muhamedanci nazvani Murgi¢i u Pe¢i nedaleko od Kladus$a joS 1 danas
age. Kazivali su na$i stari, a medju ovim bijase posljednji glagoljas licki
pop Nikola Murgi¢ (umro 17. siecnja 1840. u starosti od 88 godini u
Perusic¢u), da je petero brace Murgica iz Perusi¢a u Tursku otislo, jer se
nisu htjeli pokrstiti, a samo dva najmladja Omer i Ajder, da su kao
pokrstenici na svojem zemljistu u PerusSicu ostali i dobili na krstu u crkvi
Sv. Kriza ime jedan Dane a drugi Stjepan . Od prvoga ne ima potomka
ve¢ odavna, a od drugoga nastali smo mi svi ostali Murgi¢i, a ima nas po
svietu kojekuda do 200. Osim spomenutoga pope Nikole bio je katolickim
odlicnim popom i njegov stric Tomo, koji je umro g. 1780. Osim njih
dvaju popova bilo je iz porodice Murgic¢a 10 oficira, od kada je Krajina na
vojni¢ku ustrojena. Spominjem samo svoga pokojnog brata (umro g.
1870.) pukovnika Juricu Murgic¢a, koj bijase jako inteligentan Castnik, te
mu je bilo malo ravnih u austrijskoj vojsci.

Kad se ostavi Kosinj i Perusi¢ i dalje pram sjeveru krene, eto ti mjesta
Kutereva. Tu su sve sami Kranjci katolici 1 imaju svoju Zupu. Za
Kuterevom dodje Svica i Ponori. Tude stanuju ponajviie pravoslavni, a
ima i tako zvanih Kranjaca, koji svoju malu Zupu imaju. Medju katolici
zivi vrlo ugledna i imu¢na obitelj Prpica, koja drZi ljepe kuce, mline i pile
na vodi Gascici, koja u Ponorih pod zemlju utice. Ti su Prpici poriekla
bunjevackoga, a predji njihovi dosli su u Svicu iz BuZima u Liki. Naselio
ih je pako pop Prpi¢, koj je u Svici Zupnikom bio i svoga brata u Svici
namjestio. Svica jeste vrlo liepo mjesto. Tu imade na vodi Gaséici preko
40 vodopada u nizini od 25 cipela na jedno malo polje odkuda Gascica
teCe prama Velebitu i tu u ponore pada. Kao $to Lika na vidik izlazi kod
Zrnovnice, tako i Gas¢ica izlazi u Primorju kod Sv. Jurja.

Na putu od Svice pram planini Kapeli dolazi se u Katolicke Kompolje,
gdje su sami katolici tako zvani Kranjci:

i tu u ponore pada. Kao 3to Lika na vidik izlazi kod Zrnovnice, tako i Gai¢ica izlazi u
Primorju kod Sv. Jurja.

159



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

- Banic¢i,

- Belovidi,

- Dengurici,

- Dubrav¢idi,

- Fajdetic¢i,

- QGréevidi,

- Kranjcevidi,

- Muratovidi,

- NikSidi i tako dalje.

Izpod Katolickog Kompolja na podnoZju Velebita (Senjskoga Bila) ima
Vlasko Kompolje, selo od jedno 70 do 80 kuca raztresSeno pod brdi. Tu
ima takodjer nekoliko bunjevackih obitelji: Rukavine, Simuniéi. Ostali
stanovnici u tom Kompolju jesu tako zvani Vlasi, a pravoslavne vjere.
Smiesno je, da ovo selo prozvaSe u novije vrieme Srbskim Kompoljem
bez obzira, da se to selo od najstarijih vremena zvalo Vlaska Kompolje za
razliku od Katolickoga Kompolja.

Oba Kompolja svezana su sa Brlogom, gdje je prije bila kumpanijska
stacija.

U Brlogu ima takodjer obitelji, koje kazu i danas: mi smo Bunjevci. Oni
se zovnu opet:

- Rukavina,

- Marasi,

- Babidi,

- Londari,

- Jurkovici.

Od ovih Jurkovica potekao je pokojni kapetan Pave Jurkovi¢, koj je kao
porucnik 4. travnja. 1849. s hrabrimi Otocani u bitki kod Tapijo Bic¢ko red
Marije Terezije zasluZio 1 barunom postao.

U Brlogu ima najviSe pravoslavnih, koji imaju tu Zupnu crkvu kao $to 1
katolici. Prva vremena zivili su brlozki stanovnici Bunjevci i Vlasi u
najljepSoj slogi, a danas boZe oprosti. To je doniela nova era, hvaljena
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sloboda, nesretna konstitucija. Pripoviedaju, da je u Brlogu bilo nekada
glavno zapovjednictvo vojnicko, koje se kasnje u Karlovac preselilo, a
zapovjedajuéi general zvase se Petazzi.*’ Brlog spadase prvo nego li se je
Krajina militarski uredila, grofovom Gusi¢em, koji su kaSnje imanja
carstvu dali, a za to dobili druga imanja u Kranjskoj oko Crnomlja i
Metlike. I sada ima njihovih potomaka, ali nisu grofovi, nego samo baroni.
Na te Gusice spominje i danas joSte kod Brloga i Gusi¢a polje i Gusica
grad, razvaline na briegu.

K nekadaSnjoj brlozkoj satniji spadahu sela Melnice 1 Vratnik pod
Velebitom uz cestu, $to u Senj vodi.
Kako sam ve¢ spomenuo, ima tu Bunjevaca

- Biondica,
- Katalinica,
- Nikic¢a

sa katoli¢kom Zupom. Dalje od ovih sela prama istoku leZe mjesta Zuta
Lokva, Rapai¢ Klanac i tik do Gusié¢ polja selo Prokike. U Zutoj Lokvi je
od starine poSta i tu se diele ceste, jedna Josipova ide iz Karlovca u Senj,
a druga u Otodac i dalje u Liku. U Zutoj Lokvi malo je ku¢a, a veéinom
su Kranjci, do¢im u Prokikah i u Rapaicu stanuju samo pravoslavni.

Hajde da se sada navratim na Brinj. Ovo je liepo mjesto i izgleda kao mali
varo$. Prije bijase najljepSa satnija bivSe pukovnije ogulinske. U Brinju
stanuju tako zvani Kranjci ili katolici, te imaju svoju Zupu, koja je najveca
u senjskoj diecezi. Samo ima jedno selo kod Brinja, zove se Lucani, u
kojem pravoslavni za sebe stanuju i svoju crkvu imaju. U tih Luc€anih
rodio se pokojni patriarh Josip Rajaci¢. Poznato je, da je Brinj u prva
vremena, dok je to mjesto spadalo pod Frankopansku oblast, bio jako na

* General grof Benvenuto Petazzi drzao je pako u zalogu neko¢ Frankopanska i Zrinska
imanja Ribnik i Brlog na Kupi, u kojem posliednjem gradu izdao je viSe zapovjedi u
krajiSkih postovih.

161



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

glasu. Brinj ne mogose Turci nikada osvojiti. Njegov gradi¢ Sokolovac, u
kojem je 1 danas joS uzdrZzana liepa crkvica, odolio je vazda Turkom, jer
su ga junacki vaviek Brinjani branili. Bilo je u prva vremena u Brinju
uglednih obitelji, koje su si stekle velike zasluge kod obranbe tvrdje
brinjske. Od toga vremena poticu i plemenitasi u Brinju, kao na priliku:

- Drazenoviéi,

- Holjevci,

- Rajkovi¢i,

- Vucetic¢i i drugi.

U Brinju i u njegovoj okolici neima Bunjevaca, te svi stanovnici tamosnji
kaZzu, da su poriekla kranjskoga ili hrvatskoga.

Sad da se vratim od Brinja natrag, a da netaknem KriZpolje, Jezerane i
Stajnice, mjesta pod Kapelom, gdje Zivi isti narod, kao i u Brinju. Krenut
éu od Brinja preko Skramnice u dolinu od Gacke prema Oto&cu, Sincu i
LeSc¢u starom cestom, kuda je vodio g. 1809. poslije boja pod Bilajem u
Liki 21. i 22. svibnja marSal Marmont francuzku vojsku na Rieku i
Ljubljanu. Tom starom cestom, koja je ve¢ davno zapuStena, dolazi se
preko Drenovackoga Klanca u Skare. Tu su stanovnici pravoslavni, a o
mjestu neimam $to godj osobita opaziti, nego da je u tih Skarah za
militarske uprave u proSla vremena sluzio kao kapetan neki barun
Simbschen (Simbsen)*® kagnje vrhovni zapovjednik u Petrovaradinu, i da
je drzao u Drenovu Klancu mali posjed.

Otocac je od starine poznati varo$ na vodi Gascici; u njem su imali grofovi
Frankopani grad, od kojega se jo§ vide ostanci dosta znatni. Fortica otocka
jos je g. 1840., dok je Liebrich pukovnikom bio, popravljana.

% General barun Joseph Anton Simbschen (Simbsen) roden je u selu Siebendorf u
Transilvaniji 6. listopada 1746, a umro je 14. Sijecnja u Becu 1820. Njegov otac Karl

sluziji je u Otockoj pukovniji. U lipnju 1783 imenovan je od cara Josipa II. majorom i
pomorskim zapovjednikom u Senju gdje je bio visSe godina aktivan.
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Poznato je da je u Otoccu bio Stop OtocCke krajiSke pukovnije od g. 1746.
do g. 1873., a danas je u njem zapovjednictvo rezervne pukovnije otocke
grofa Jelaci¢a broj. 79. U OtoCcu ima ljudstva razliitoga poriekla,
Bunjevaca, Kranjaca i Vlaha, a o samom gradu dalo bi se puno vise
govoriti, ali sada to prepuStam.

Dakle dalje u LeSc¢e i Sinac putem u Liku i Krbavu. Ova su dva mjesta u
polju uz vodu Gascicu, koja u Vrelu pod brdom Korenom izvire, te kroz
Sinac, Le3¢e, Covice, Prozor i Otogac te¢e do Svice, gdje i uvire, dog¢im
drugo rame kroz Otocac kraj Staroga sela. Izpod Drenova Klanca u Brlog
prodire do GusSi¢a polja, pa u VlaSkom Kompolju pod zemlju zavire. U
otockoj bivsoj pukovniji nije bilo ljepsih sela od Sinca i Les¢a. U obadva
ta mjesta jesu Zzitelji sami katolici, koji se zovu Kranjci. Poznata su tu
imena obitel;ji:

- Begovica,
- Dujmovica,
- QGrcevica,
- Kolakovic¢a,
- Kvaternika,
- LadeSica,
- Matasica,
- Mogusa,

- Mravinca,
- Oreskovica,
- Sarkotica,
- Sladovica i tako dalje.

Pazariska, Svetojurska i LeS¢anska kumpanija bile su jedine u bivSoj
otockoj Cisto katolicke bez pravoslavnih. Puk leS¢anski bio je na glasu
spored morala, reda 1 Cistoce; osobito bile su tu Zene marljive i drZale su
mnogo do ¢isto¢e u kucah i u odje¢i. U Les¢u kao Sto gotovo svuda po
Gornjoj Krajini s onaj kraj Kapele grade same Zene haljine svake boje
crne, modre, biele, Sare, te predu, tkaju, Siju, pletu platno i sukno za sebe,
za muZeve 1 djecu. Prava je krasota, kako Zene u gornjoj Krajini bez
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razlike bile Bunjevke ili Kranjice ili Vlahinje, odiecu, rubine i haljine
urediti znadu. Svako Celjade bilo muzko ili Zensko ima osim svakdaSnjega
odjela i svoju sveta¢nu robu, koju oblaci u nedjelju i blagdan, kad ide u
crkvu 1 medju narod. O kulturnom Zivotu naroda u naSoj otacbini dalo bi
se u obCe puno i prepuno razglabati.

Les¢e i Sinac imaju svaki svoju liepu Zupu, a narod pohadja rado crkvu,
kao svukud po Gornjoj Krajini, gdje su katolici. Kod pravoslavnih je
drugo, oni daju sve popu i za crkvu, ali u nju jih malo ide. To sam vidio,
od kad sam postao.

Kad se Sinac i LeS¢e ostavi, onda se predje brdo Koren, i na lievo dojde
se u selo Ramljane, iza vog sela u Canka, a od tuda u Buni¢. Na desno od
Korena ide se preko Janjc¢a u Perusi¢, od kojega sam ve¢ govorio.

Sada mi je reci, da su Ramljani na visini, i da u tom selu Zivu sve katolici
(Kranjci), koji imaju svoju Zupu. Canke (Canak) leZe u dubokoj kotlini, i
tu su katolici. Preko sela Kozjana, 10 do 15 kuca pravoslavnih samih
KneZevica i Hrnjaka, eto me kroz sat i po u Bunicu.

Buni¢ bijase za vrieme krajiSke uprave satnicka Stacija. Liepo to mjesto
lezi na podnozju velikoga brda, koje se zove Gjurum. U Buni¢u ima
katolika i pravoslavnih, ali je posljednjih vise. Medju katolici bilo je u
prva vremena odli¢nih obitelji, medju koje spadaju Rasti¢i. Iz ove je
obitelji poteklo viSe oficira, a medju ovimi glasoviti podmarsal Danilo
Rasti¢*’, koji je 4. travnja 1849. sa svojom brigadom (sve Oto¢ani i jedan
bataljun Ogulinaca u svem jedva 2000 vojnika) suzbio cio korps Magjara
18000 momaka pod zapovjedi Damjanic¢a i Klapke, i tu bas svu njihovu

47 Dane (Daniel), Rasti¢, podmarsal u habsbur$koj vojsci, roden 1794 u Buni¢u, a umro
u Gospi¢u (Buni¢ kraj Korenice, 1794 - Gospié¢, 05. 04 1853). Vojnu sluzbu zapoceo je
1809. kao stoZerni pisar 2. Otocke grani¢arske pukovnije, a potom je do 1813. sluZio u
franc. vojsci gdje je 13. 05. 1813 Stituc¢i konvoj doSao u sukob s pruskim partizanima kod
Radenburga i bio teSko ranjen. Rasti¢i su pokrsteni Turci.
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kavaleriju raztjerao i 13 topova oteo. Kod ovoga junactva, koje njemacki
militarski pisac Ponitz obiljeZuje kao osobito uzorni ¢in u vojnickoj
povjesti (jer je tu pjeSacka vojska nadjacala konjicki atakt), dobio je Rasti¢
red Marije Terezije. Rasti¢, koj je sa svojimi ¢etami sacinjavao arirgardu
(zalaznicu) Jelaci¢eve vojske, i njemu ledja pokrivao, spasio je tu banovu
vojsku od propasti. Dobilo je tad redova te zlatnih srebrnih kolajnah vise
graniCarskih oficira i podc¢astnika, a bivSa otoCka pukovnija nosila je g.
1850. najvise redova ili kriza 1 kolajna u Citavoj austrijskoj vojsci. Tko ne
vjeruje, taj neka pogleda u almanah od g. 1850. General Rasti¢ sluzio je
jos za Napoleona, i marSirao je kao mladi¢ od 16 godina u Rusiju, gdje je
tekar u bitci kod Smolenska g. 1812. postao oficirom. Kad je Krajina g.
1814. opet pod Austriju dosla, sluzio je Rasti¢ kod Slunjana i bio je mnogo
godina adjutant ovdje u Zagrebu kod general komande. Bio je to ljudina
u najboljem smislu.

U Bunicu sluZio je kao kapetan i major Laudon, i otiSao je god. 1762. sa
krajiskoj u pruski rat. Kako je tamo vojevao, poznato je iz povjestnice. U
Bunicu sazidao je Laudon malu katoli¢ku crkvicu, a u njoj su pokopana
dva njegova sinci¢a, koji su umrli u Buni¢u. Laudon rodjen god. 1714. u
Liflandiji kao luteran preSao je u Bunicu na katolicku vjeru, i utemeljio tu
crkvu i Zupu. Crkva §to ju je Laudon neko¢ sazidao, bila .je vrlo malena,
a vrieme ju je bilo jako ostetilo, stoga je dao general barun Urban®®, poznat
kao vojskovodja za rata magjarskoga proti Bemu u Erdeljskoj g. 1848-49.
a kaSnje brigadir u Gospicu, novu crkvu od tesana kamena g. 1856.
napraviti. Ono malo Buni¢ana, koji su katolici, neznade kojega su
poriekla; niti kazu da su Bunjevci, niti Kranjci, nego samo: mi smo
pokrséenici. Pripoviedaju stari ljudi, da su predji:

- Jurasovica,
- Mestrovica,

# Karl von Urban, barun (1802-1877) austrijski ¢asnik, od 1850. imenovan generalom.
Porijeklom Rumunjac, bio je u 1848 na celu austrijskih agenata u Transilvaniji protiv
separatistickog ustanka Rumunja. Sudjelovao je na uguSenju revolucije u Madarskoj
1848-1849.
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- Rastica,
kojih potomci i danas u Bunicu Zive, neko¢ muhamedanci bili, kad su
Hrvati Krbavu opet osvojili.

K Bunic¢u spadala su jo$ sela Salamuni¢ i Pisac prama jugu, a Mala
Krbavica prama sieveru, te Debelo Brdo pram iztoku. U svih tih selih jesu
Zitelji pravoslavne vjere.

Dalje od Bunica pod planinu PleSivicu pruZila se dolina Korenicka. Liepo
li je to mjesto, nekoc Stacija satnije, koje ima nekoliko zidanica, du¢ana 1
gostiona, sajmiste, a sjelo je dviju pravoslavnih parohija i malene
katolicke Zupe. Tu sjedi pravoslavni protopop. Osim dvie tri katoli¢ke
obitelji sav je narod korenicki pravoslavne vjere, koj bjeSe u prva vremena
na dobrom glasu, Cist u kucah, a bistre pameti. Tri godine bijah ja tu
kapetanom, upravljaju¢ s tim narodom, kojega je bilo preko 9000 dusa.
Bilo je pravo veselje sluziti u sredini toga naroda, samo da nije bilo
jednoga siromasnoga prote, ili njegove mame protinice, koja je htiela
svemu svietu zapoviedati.

Vise Korenice sa juZne strane nahode se razvaline Mrzin grada ili Mrsinj
grada, a nedaleko od mjesta prama Bielo Polju vide se ostanci Sanaca, kod
kojih se bitka dogodila g. 1519. medju Hrvati i Turci, 1 gdje je, kako
pripoviedaju, poginuo hrvatski ban Petar Berislavi¢. Spomenut ¢u jos tu
selo Bjelo Polje, gdje sami pravoslavni stanuju.

Dalje od Bjelo Polja tamo u Krbavi ve¢ sam sva mjesta napomenuo. Sad
bi bila zgoda, da predjem preko PleSivice tamo k prijaSnjemu Kordunu
preko Priboja, 1 da Sto god pripovjedam o Starom Kordunu, ali bi to na
daleko islo, pa zato sam nakanio drugom prilikom sliku dati o Zivotu na
Kordunu. Bit ¢e to i onako ponajvise episode, kojih i u ovom mojem spisu
dosta imade.

O narodu, koji se u Gornjoj Krajini zuve bunjevacki, moze se re¢i, da je
zdrav, kriepak i liepa uzrasta. Muzkarci su ponajviSe crnomanjasti, a
kadsto osobito visoka stasa, krupni i jedri. Neki MateSa Vrkljan bio je Sest
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cipela i Sest coli visok®, te se je francuzkomu mar§alu Marmontu, kad je
godine 1809. kroz Liku prosao, tako dopao, da ga je odmah oficirom
ucinio, akoprem nije znao ni Citati ni pisati. Gorostas MateSa Vrkljan,
kojeg sam dobro poznavao, umro je g. 1849. kao penzionirani fendrik u
Gospicu. Bunjevac Roko Devci¢ iz Lukova kod Karlobaga bio je tako jak,
da je jednom nosio ¢itavu uru hoda tovar soli i paripce, koje je bilo sustalo
pod bremenom na putu iz Karlobaga.

Taj isti Roko Dev¢i¢ kadar je bio za rucak cielo janje pojesti i pol vedra
vina popiti, pa nikom ni u vrnke§, Sto Licanin kaZe. U bivSoj lickoj
pukovniji bijahu dvie bunjevacke satnije, LovinCani i Smiljancani
najkrasnije, sve liepi 1 visoki momci, da jih je bilo milinje gledati. Tako
isto bili su liepi ljudi PazariStani i Sv. Jurci u Otockoj pukovniji. Ovi Sv.
Jurci kao Sto 1 Krmpocani vrlo su siromasni jer neimaju dosta zemlje te
Zive samo od onoga Sto si izbiju iz cesarske Sume i $to iz mora dobe.
Bunjevci uz more bavili su se najviSe ribarstvom pak Svercanjem, a gdje
koji mora da si trazi hranu s ove strani Velebita radom ili da si ju izprosi.
Ovo posljednje je osobito u novije vrieme zavladalo. U ljetu je u Podgorju
uz more velika suSa, mnogo puta se mora iz pe¢ina snieg traziti i na suncu
topiti, da se voda dobije.

Bunjevske su Zene veCinom veoma krasne, osobito one u Lovincu,
Smiljanu i u PazariStu. Sve su crnooke, liepa rumena lica i divne kose. S
ovi kraj Velebita jesu Zena vrlo Ciste; nije tako svuda s oni kraj u Podgorju,
jer neimaju svagdje dosta vode.

Odieca je kod Bunjevaca svukud jednaka: kratelj, gornja haljina, modre
ili crne uske hlaCe, crne Carape i opanci, te crljena kapica poput u
Dalmatinaca. Sve do g. 1848. nosile su Zenske, koje bijahu udate, kose u
pletenicah spreda na obadve strane, a djevojke pletenice nazad niz ledja u
jednoj kiki. Haljina kod Podgorkinje (Primorke) bila je zobuna, tkanica.
(pas), pregaca, zaslon, kod udane povezaca ili bieli ili crljeni rubac, a kod

4 Ako je 1 "cipela" 1 stopa = 0,3048 m, onda je 6 cipela = 1,8288 m, 6 coli = 0,1524
m. Znali da je MataSa Vrkljan bio visok 1,9812 m. Skoro dva metra covjek.
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djevojke crljena kapica kao u Dalmaciji. U novije vrieme to se je odjelo
promienilo osobito na ovoj strani Velebita. Sada se nose Bunjevke skoro
kao i Kranjice. Sve odjelo, $to tko na sebi nosi, pravljeno je kod kuca, a
nije kupljeno, kako to biva ve¢inom kod naroda u provincialu.

Kako u opravi, tako se i u govoru razlikuje Bunjevac od ostalih graniCara,
osobito u onih mjestih, gdje po samo zive. Tako kaze Bunjevac: "Covece
gdi si bija, Sto si radija, tutek mu je kuca, vridni brate Jadija (Andrija), $to
si zabliStija?" Bunjevci su ikavci, a glagol u prosla vremena svrSava se
vavik na "ija". Oni kazu "lipo dite", "vridan bija", "ku¢i pogodija" itd. U
drugih mjestih u Liki i u gornjih krajevih, gdje su plemena pomjesana kao
u PeruSicu, Bunicu i u ostalih mjestih, koje su bili Turci zasvojili, kaze se
"otiSo, doSo, vrto, koto, radio". Sve mu izlazi na "o", ali i ovdje ikavci
kazu "lipo, dite, sino". Samo pravoslavni razvlace rie¢i i govore lijepo,
diete, vrijeme. Ako se pravo uzme, nije ba$ medju njima i Bunjevci mnogo
razlike, kao Sto je razlika medju Bunjevci 1 Vlasi zajedno 1 tako zvanimi
Kranjci. Ovi kazu "¢a, kadi si bil, ¢a si radil, kuda gres, jesil dobro spal?"
Kranjci u LeSc¢u i u Otoccu kazu "moja hiza, mali peteh (pile)", a ima puno
rieCi, koje na Cakavski dialekt sjecaju. Osobito u naglasku je znatna razlika
medju Kranjci i Bunjevci.

Pokrstjenici imadu turskih besjeda na priliku "arman" za guvno, gdje se
zito vrsi, "hat" (konj), "bunar” i drugih izraza.

Opaziti mi pako valja, da sam u Banatu i u Slavoniji cuo mnogo vise
turskih rie¢i nego tamo u Liki. U Slavoniji kao i u Banatu kazu "Cuprija",
Sto u Liki vele "most", "barut" §to je tamo gore "prah", "burmut" (duhan
za nos), "CarSija", "jorgan", "Samija" su rie¢i nepoznate u Liki. Bunjevac
kao i pravoslavni ne jede rado raka, a Zabe i puha nebi jeo pod Zivu glavu.
On 7ivi, kada Sto ima, dobro 1 rado gosti, dobar je prijatelj i drug. Znacaja
su Bunjevci osobito ¢eli¢na. Oni su tvrdi kao kamen u stvarih, o kojih su
osobno osvjedocenti, a nitko nije kadar Bunjevca o protivhom osvjedociti.

Jako su umni i daroviti, da jim se ¢ovjek kadSto cuditi mora.

U Liki bilo je prvih vremena dosta bogatih obitel;ji, bilo je kuca, koje su
imale 4 do 600 komada ovaca i koza, a joS baSka goveda i1 konja. Sad je
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sve zaslo skoro na nista, sve je osiromasilo, a od dana do dana sve to veca
sirotinja. Osobito je u Primorju zavladala oskudica, priedjel je ogolio,
Sume je nestalo, jenjala trgovina s drvetom, a ne mogu niti potajno trziti s
kolonialnom robom, kako je to neko¢ bivalo.

Sad da joS koju re¢em o znamenitih ljudih, $to se rodiSe od bunjevackoga
plemena. Najprvo da navedem znamenite svecenike, umne i darovite
pisce. Takav je bio Marko DoSen, koj je "Sedmoglavoga azdeju" napisao;
dalje kanonik Sime Starevié, poznati pisac, koj je knjige pisao jo§ pod
vladom francezkom, i1 knjiZevni rad nastavio sve do smrti (g. 1850.),
vodeci polemiku sa pokojnim Gajem i sa drugimi knjizevnici u Hrvatskoj
radi pravopisa i gramatike. Vriedna su braca bila popovi Franjo Andro
Milinkovi¢, prvi bjese kanonik zagrebacki, miljenik bana Jelacica, a drugi
Jandrija Zupnikom u svom rodnom mjestu u Donjem PazariStu. 1z tih
Pazarista bio je rodom takodjer pop Vicko Vlatkovi¢, plemi¢ od starine i
Zupnik u Prozoru kod Otocca, gdje je umro g. 1875. poznat kao veoma
uman ¢ovjek i poznavatelj i sabirac starina. Na liepom je glasu kao vjestak
u pisanju latinskom i1 niemackom bio 1 pop Jure Kovacevi¢, rodjeni
Licanin. Jo§ je bilo izmedju Bunjevaca popova imenice: Barac, Ticac i
Balenovi¢ Sime™, koj je ovdje u Zagrebu 1870. napisao “Povjesnica
hrvatskoga naroda”. Na$i su stari hvalili kao ucenog nekoga popa
Pilipovica, koj je bio dvorskim kapelanom kod carice Marije Terezije. I
dan danas ima nekoliko popova Bunjevaca u Senjskoj i Zagrebackoj
biskupiji kao Vukeli¢, Kovacevi¢, Rukavina, Mileti¢, Jurci¢. I pokojni
Josip Jurjevi¢-Tuolski’!, profesor prava na pestanskom sveu¢ilistu, koj je

50 Balenovi¢ Sime (Simo) , rodio se 21. 10. 1835 u Krui¢ici kod Kosinja. Majka mu je
rano umrla, a otac je bio narednik stalno u sluzbi pa je Simo polazio pucku Skolu u
Klancu, a kasnije ga otac, po nagovoru Ante i Sime Staréeviéa, odvede u Zagreb na "vise
nauke". Za svecenika je zareden 1859. godine i iste godine dodijeljen je urednistvu ZKL-
a, u kojem je ostao sve do smrti. Umro 17. 05. 1872. u Zagrebu.

31 Josip Jurjevié-Juréi¢ de Tuol - (Jurchich, Jurievich, Jurssich; de Tuol) (Tulske grede
u Velebitu), roden 05. 02. 1785. u Jablancu, doktor prava i profesor na Pravnoj akademiji
u Zagrebu (1811-1834), Umro u Bec¢u 21. 11. 1875.
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ostavio liepe zaklade za korist svoje domovine i svojih rodjaka, bio je
rodjeni Bunjevac.

Ne samo da je od plemena bunjevatkoga poteklo toliko odli¢nih
svecenika, ve¢ je od njih postalo 1 mnogo glasovitih generala i oficira, koji
su hrvatsku krajinu proslavili. Osim Demetera baruna pl. Radosevi¢a od
RadoSa, neko¢ carsko-kraljevski general, feldmarSallojtnant, glavnoga
vojnoga zapovjednika u Zagrebu i kaSnje prezidenta ratnoga vie¢a u Becu
(* oko 1749; + 06. 06. (04. 08 ?) 1835) i Bude Budisavljevi¢a (umro g.
1865. u Gospicu), skoro svi generali, koji se u Liki rodiSe, bili su
bunjevackoga poriekla. Na koliko je meni poznato, bili su to tri Rukavine
Matesa, koj je Dalmaciju g. 1797. za Austriju zauzeo, Juco i Jerko, pak
dva KneZevica.

Ovi su potekli iz Gracaca. Njihovi stari doSli su negda iz Livna, i naselili
se u Gracacu, gdje su razvaline njihove nekadaSnje kule. Kad je carica
Marija Terezija Krajinu na novo uredila, onda su odstupili KneZevici
militarskom eraru svoje zgrade i zemlju u Gracacu, a za to su dobili u
Medjumurju Svetu Helenu kod Cakovca. KneZevi¢i su kaSnje postali
baruni, a od njihove loze bio je barun Vincenc KneZevi¢, general
kavalerije i vlasnik jedne pukovnije draguna.

Taj KneZevi¢ bio je ovdje u Zagrebu g. 1815. zemaljskim kapetanom
kraljevine Hrvatske i zapovjedaju¢im generalom, a njega je zamjenio
general Pajo barun Radivojevi¢, rodom iz Sriema. Za Rukavine kazu, da
su stara porodica, koja se doselila u Liku iz Podgorja gdje su se nekada
zvali Vladimirovi¢i. Pokojni general koji je god. 1848-49 branio
Temisvar, naveo je u molbi za barunat, upravljenoj caru Ferdinandu, da
su njegovi predji bili srodnici Nemanic¢a, kraljeva od Bosne ponosne.
Kako se je ime Vladimirovi¢ promienilo u Rukavine o tom imadu
Rukavine poviestni¢kih podataka.

Dalje bijahu roda bunjevackoga generali:

- Krpani,
- dva DosSena,
- dva Paveli¢a rodom iz Trnovca,
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- tri Pilipovica, (dva jos danas Zivu),
- jedan Vrkljan 1
- jedan Jovanovi¢, Ziv i sluZi i danas.

O Vukasovicu, Rasti¢u i Grivi¢i¢u ve¢ sam govorio. U proslom vieku jo$
g. 1799. zivio je kao brigadir u Gospicu general Devci¢, a osim Josipa
Krpana, koj je prije kakovih petnaest godina u Grazu umro. Zivio je jos
jedan general (FeldmarSallieutenaut) Krpan, koj si je bio ime prevrgao u
Kerpen, te se je jedna pieSacka pukovnija po njemu, kao vlastniku, zvala.
Dev¢i¢ bio je rodom iz Krasna, a Krpani iz Lovinca. Iz posljednjega
mjesta bio je rodom i general barun Vrkljan, rodjak gorostasa MateSe
Vrkljana. Taj je sluZio u austrijanskom generalStabu i napisao je knjigu o
vojnickoj sluzbi. Poslije bio je Vrkljan kod carice udove cara Napoleona
I. Marije Luize ministar u Parmi, odkuda je morao g. 1832. za revolucije
u papinskoj zemlji pod generalom Zuchiom pobjeci. Vrkljan dosao je tada
u Hrvatsku, gdje je kupio imanje JanuSevac i1 sagradio tamoS$nji prekrasni
grad.

Pilipovi¢i su potekli iz PazariSta iz Brizika, to jest, Aleksinice od Sv.
Ivana. Njihov pradjed, neki Ilija, a sin Marka Pilipovica nastanio se je g.
1714. k svojemu tetku, nekomu Jakovu Starcevicu, koj je bio porkulab u
gradu Novom. Starcevi¢ nije imao djece, te se Pilipovi¢ k njemu u kucu
pripisao, a po smrti Jakova Star¢evica postao je Ilija Pilipovi¢ porkulabom
u Novom. Kod smutnje u Bruvnu i Lovincu, kod koje poginuse oficiri
Labicki i Eberstein, izkazao se je Ilija, pa ga zato carica Marija Terezija
imenovala, fendrikom. G. 1785. imenovao ga je cesar Josip plemic¢em sa
predikatom od Pilipsberga. Ilija imaSe 6 sinova, od kojih je najstariji
Jakov umro g. 1809. u Vinkovcih kao major, dva su Ivan i Josip kao
kapetani pali na Rajni, prvi kod Ostracha g. 1794., a drugi kod Stetina g.
1795., do¢im su jo$§ dva Maksimilijan i Franjo bili poStmestri u Liki, te je
prvi umro 1810, u Gospiéu, a drugi 1798. u Ostarijah. Sesti brat Tadia
Pilipovi¢ umro je g. 1834. u Novom, valjda od rana, koje je zadobio u
ratovihi francezkih.

Od ove Sestorice Pilipovica bila su oZenjena samo ona dva poStmestra.
Maksim je imao troje djece, dvie Zenske 1 Nikolu Pilipovica, kaSnjega
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podmarsala, odgojena u Beckom Novom mjestu u akademiji na troSak
svoga tetka Filipa Vukasovi¢a. Nikola Pilipovi¢ sluZio je u austr.
generalStabu, bio je glavnim konzulom u Srbiji, postao pukovnikom u
gjurgjevackoj krajiSkoj pukovniji i kaSnje generalom. Godine 1848. vodio
je sa generalom Rothom jedan kor vojske od 12000 momaka, sve samih
GradiS¢ana 1 Brodjana preko PeCuha u Magjarsku, gdje Magjari kod
Osore taj dio vojske zasuznjiSe. Kor taj imao je pokrivati i ¢uvati desno
krilo vojske JelacCi¢a bana, koji je mjeseca kolovoza g; 1848. sa granicari
i drugimi Hrvati prama PesSti marSirao. Nikola Pilipovi¢ umro je kao
podmarSal. Danas joSte sluze generali Josipa i1 Franje Filipovi¢i, sinovi
pokojnoga satnika Pode Pilipovica, a unuci Franjo, koj je umro u Ostarijah
1798. Pode umro, je kao aktivni kapetan g. 1839, n Lovincu. Svi Pilipovi¢i
potekli su iz krajiske obitelji u Pazaristu. Njihov porodicni list ¢uva g. dr.
David StarCevi¢ u Jaski. 1z toga lista moZe se razviditi, da nije istina, da
Pilipovi¢i poticu od turskih begova, kako su to novine pisale g. 1878. i
kako, moZe biti, i sami generali vjeruju. Pilipovi¢a ima muhamedanaca™?,
krs¢ana, vlaha i Bunjevaca. Pravoslavnih ili Vlaha Filipovi¢a ima u
Hrvatskoj kod Bjelovara, u Sriemu i u Lapcu u bivSoj li¢koj pukovniji.

Katolika Pilipovi¢a ima, kako sam ve¢ rekao, u PazariStih, u Krmpotih, a
¢ini mi se i u Slavoniji u Kobasu. Begovi u Bosni, koji su sada
muhamedanci, drZe¢i spahiluke kod Krupe, kazu da su oni potomci
katolika Pilipovica, koj je bio kanonik u Zagrebu, te se, uhvacen oko g.
1570. kod tvrdje Ivani¢ke po Turcih, poturcio, jer se nije mogao odkupiti.
Taj Pilipovi¢ postao je kapetanom od Dubice i dobio begluk kod Krupe.
Naravski da se oZenio, drzao harem, a kaZzu, da je odmah 10 Zena uzeo.
Poznato je u Zagrebu, da je svecenstvo, od tuge i sramote sbog njegova
nevjerstva, dalo njegovu kucu crno omazati, a zato se jo§ danas zove
sjemeniSte duhovno "Crna Skola", vinograd, Sto ga je taj Pilipovi¢ drzao,
zove se 1 danas Mehmed.

2 Ima jedna plemicka obitelj Filipoviéa u Retkovcu, koji ¢uvaju prekrasno izdanu
povelju kralja Rudolfa kanoniku Stjepanu Filipovi¢u, valjda rodaku poturice Franje
Filipoviéa, koji je svoje rodake u Retkovcu pokraj Zagreba naselio.
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I sadasnji general Stipe Jovanovi¢ rodom je iz PazariSta. Jovanoviceva
obitelj bila je neko€ vrlo ugledna, iz nje potece nekoliko oficira, koji su
nosili znamenja junactva. Tri Jovanovi¢a imadoSe kolajne za junactvo,
dvie zlatne, jednu srebrnu. Stari kapetan Mate, djed generala Stipe, dobio
je zlatnu kolajnu za rata turskoga g. 1789. u bitki na Priboju. Starina Mate
zadobio je ukupno sedam rana, §to u turskom ratu,'Sto u bitkah sa Francuzi
na Rajni, odkuda se je sa ostalimi granicari povratio g. 1801., poslije mira
u Amiensu.

Bilo je puno takovih vitezova izmedju Bunjevaca i ostaloga naroda u
hrvatskoj krajini, i mnogo odli¢nih Castnika. PonajviSe popeli su se u
sluzbe 1 Casti vlastitimi zaslugami, sposobnoS¢u i1 znanjem, akoprem
gotovo u svem sreca i slucaj odlucuje. MozZe se kazati, da mnogi ljudi
upravo viSe srece, nego li pameti imadu. Ali sve se na ovom svietu i

svriuje pak onda: "sic transit gloria mundi".>

Sto sam ja ovdje zabiljeZio, crpio sam ponajvie iz tradicije narodne, a
ponesto 1 iz knjiga. Osobito sam ono zapamtio, $to su mi stari ljudi, tako
zvani samouci, toliko puta pripoviedali. NajviSe sam ¢uo od pokojnoga
popa Nikole Murgica, pak od starog Matije Rukavine, rodjenoga brata
generala baruna Juce Rukavine. Tako isto pripoviedao mi je mnogo toga
Tomo Jovanovi¢ iz Donjega Pazarista, iz kuce iz koje je potekao 1 general
Jovanovi¢. Taj Tomo bio je samouk, vaviek tamo u Primorju i u Crnom
Padezu ovce ¢uvajud.

Ja svrSavam. I tako sam naveo dosta kojekakovih epizoda koje moze biti,
amo i ne spadaju. Ja ne znam bolje, tko more bolje, prosto mu polje.
Svak ore, kako more.

% Sic transit gloria mundi (latinski: Tako prolazi slava svijeta) je povijesni citat. Citat
se odnosi na, od Patricije g. 1516, opisane odredbe pri krunidbenoj svecanosti novog
pape Lava X. U toj odredbi stoji, da majstor ceremonije, dok papa Lav X. ulazi u crkvu,
tri puta zapali svijecu i svaki put izgovori: "Oc¢e sveti, tako prolazi slava svijeta ", i s tim
ga podsjetio da ¢ak i papa nije besmrtan-vjecan. Citat je varijanta rije¢i Thomasa od
Kempis "'O, kako brzo prolazi slava svijeta''.
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Prilog poznavanju pocetaka politickog zZivota
Bunjevaca posli Velikog rata

Priredio Zvonko Stantié¢

Nakon vise vikova aktivnog ucestvovanja u politickom Zivotu Ugarske i
Austro-Ugarske, koje je bilo rezervisano po pravilu za nase veleposidnike
1 plemstvo, u novoj jugoslovenskoj kraljevini, Bunjevci ko plemstvo
strane dinastije nemaje nikaki znacaj, a agrarna reforma je izbila skoro
svim naSim bivSim politi¢arima zemlju ko statusni minimum za politicko
angazovanje. Nastalo je doba u kojem su poslidnji tragovi feudalizma,
tako karakteristicni za politicki zivot K&K drzave, zaminjeni novom
politikom, u kojoj je ona dostupna kadrovima iz naroda, obi¢nim ljudima,
ko u savrimenoj politiki. Triba sad graditi nov osi¢aj otadZbinskog
pripadanja, u Ugarskoj jasno je bilo da nismo drzavotvoran narod, al
unose¢i najveci grad posli Beograda u novu juZnoslovensku drzavu,
unosec¢ svoj ogromni, najveci gradski atar, unose¢ za ono vrime velik broj
ljudstva, Bunjevci su smatrali da, 1ako ni tu nece bit drzavotvoran narod,
da ¢e njim se uzet u racun da se Srbija na severu posli Trianona prostire
dokle se proteze zemlja koju imamo u vlasniStvu pokoljenjima. Nju smo
mi uneli svojim juznoslovinskim opridiljenjem, proSirili smo Srbiju
matiénim knjigama umrli i rodeni, vlasnickim listovima nad oranicama,
vinogradima i pasnjacima. Nek se ne zaboravi, da ono Sto mi Bunjevci u
Subotici, na severnoj granici, sa 70% stanovniStva i vlasniStva, nismo
uspili u Parizu (B. Raji¢) dokazat ko vecinski nase, u odnosu na madarsko
stanovni$tvo, to je srpska vojska morala napustiti trajno. U tom smislu,
¢lanak partijskog organa radikala ima velik znacaj za osvitljavanje njevog
stava prema nama, u prvim godinama zajedni¢kog Zivota, u istom
politickom sistemu.

Jedan radikalski ¢lanak (Samouprava: organ radikalne stranke, 18 februar
1920, br. 38, str. 2-3)
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Bunjevci i stranacko opridiljenje

Stari, ugledni 1 nezavisni bunjevacki list ,,Neven®, koji izlazi u Subotici
veé trideset i tri godine, te u glavnom pristavlja sve Bunjevce i Sokce,
dono je, pre nekoliko dana, pod gornjim naslovom 1 na uvodnom mistu
jedan karakteristican Clanak. Pisac ovoga Clanka je miSljenja, da se
Bunjevci ne treba joS partijski da opredeljuju, pa veli: ,,Bunjevci se
opredeliSe za Jugoslaviju kao Jugosloveni, i zaziru od svih partajno
kratkotrajnih uspjeha.” Zatim u pismu kritikuje sve naSe partije i izmedu
ostaloga veli slidece:

,Radikali 1 Hrvatska Zajednica padaju i rastu s jacanjem ili padanjem
plemenih oznaka. Historija 1 tradicija ih je donijela, s njima €e 1 izCeznuti.
Prije ne! Nove generacije i novi odgoj izbrisat ¢e ih potpunoma.

S evolucijom moraju racunati i Hrvati i Srbi — prema tomu i s ovom
pogrjeSnom grupacijom.

Puckoj stranki pripada viSe proslost no budu¢nost, premda vrlo spretno
izrabljuje, neukost masa.

Demokratska zajednica je zbrka sa zvucnim frazama zapadne
demokracije, koja ¢e upotribit svu Zandarmeriju i oruzanu silu samo da
spasi ,,demokratsku® ... Shvacamo demokrate. Re¢i ¢e: u prvom redu
osvojismo drzavnu vlast, dadosmo ideologiju, a onda dolazi uredenje
uprave.

Neka izvinu, al ovako je govorio i Lenjin na III internacionali u Moskvi
da opravda gradanski rat u Rusiji, pa se demokrati ipak zgrazaju nad
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njegovom taktikom. MoZda bi demokrate kud i kako bolje uspjeli, da su
prihvatili decentralizaciju (to je zahtjev moderne uprave), ne na
plemenskoj ve¢ na administrativno ekonomskoj podlogi*.

Nas kolega Bunjevac u potpunoj je zabludi, kad govori o radikalnoj
stranci ko jednoj plemenskoj grupaciji. On ¢ak ne zna ni da se naSa partija
zove narodna radikalna stranka Srba, Hrvata i Slovenaca, a to ¢e reci, da
njeni ¢lanovi mogu biti svi nasi gradani bez razlike vere i plemena. A joS
u vecoj je zabludi, kada misli, da ¢e ih nove generacije i novo doba
»izbrisati potpunoma.” Balkanizam je i bolesna Ccinjenica ili bolje
Sefomanija, kada zelimo, da se svaki dan osnivaju nove stranke, kako to
hoc¢e uvodnicar ,,Nevena®, jer ono §to je najgore bilo u naSem narodu pre
rata jeste to, da smo imali viSe politickih stranaka, nego sposobnih
politicara. U modernim drZavama nema viSe od cetiri do pet stranaka, od
kojih mnoge Zive po nekoliko vekova kao S$to je slucaj sa
,republikancima® i ,,demokratama‘ u Severnoj Americi, te ,liberalima® i
,,konzervativcima* u Engleskoj. Mi mislimo, da je vreme da i mi jednom
postanemo moderna Evropa i politicki kulturna nacija, jer bar onda se vise
za nas narod ne mozemo izgovarati neprijateljskim ropstvom.

Neosporno je, da je radikalna stranka najstarija stranka u nasoj drzavi, ali
je istodobno ona i najévrsca 1 najraSirenija u narodu, te ¢e jos, na sveopcu
Zalost njenih neprijatelja, dugo, vrlo dugo Ziveti i blagotvorno delati u
narodu. Kao sve moderne stranke u Evropi, tako je i radikalna jedno
veliko plodno drvo, koje se vecito podmladuje.

Isto tako kriva je ... da Bunjevci ne treba jos stranki da opredeljuju, jer po
naSem misljenju ne bi smelo biti ni jednog gradanina, koji ne bi pripadao
ma kojoj partiji, a narocito sada, kada su izbori na pragu. A Sto je
najglavnije za Bunjevce, u samom gradu Subotici izlazi list ,,Narod®,
organ demokratske stranke, koji vrlo harno prikuplja oko sebe sve
Bunjevce, kojima oko zapinje za kakvo bolje mesto u drzavnoj sluzbi ili
za koju masnu izvoznicu.

Dakle oni drugi Bunjevci, koji vole da Zive od ploda truda svog, koji
osuduju bezglavnu politiku ,,Demokratske* zajednice kao Sto to ¢ini i sam
uvodni¢ar Nevena, jednom recju svi oni, koji su najbolji medu

176



Bunjevacki prigled, sveska 8-9/2019-2020

Bunjevcima, treba da ostanu van partije, bez ucesca u izgradnji nase
drzave. Svakako je Clanak: Opredeljenje Bunjevaca, koji je izasao u
,Neven* jedna zabluda, kao §to je bio zabluda i onaj ¢lanak o Trumbicu,
u kome se podmecéu razne neistine g. Vesni¢u i g. Pagi¢u. Sokci i Bunjevci
kao 1 svi nas$i gradani treba da se opredele stranacki, da idu u partije i da
glasaju, jer to otadZzbina traZi. Od morala i inteligencije jednoga gradanina
zavisi kojoj ¢e stranci da pride.

(Samouprava: organ radikalne stranke, 18 februar 1920, br. 38, str. 2-3)
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Iz arhivske grade biskupa lvana Antunovica
Priredio Zvonko Stanti¢
Pismo biskupa Ivana Antunovic¢a nadbiskupu Hajnaldu
OBAVEZA POZNAVANJA BUNJEVACKOG JEZIKA

Bilo sa koje bunjevacke strane pisali 0 naSem rodoljubu i priporoditelju
biskupu Ivanu Antunovi¢u (19.jun 1815.-13.januar 1888.), za kojeg u
pojedinim dokumentima 1 evidencijama stoji —nobilis, Sto znaci
plemickog porikla, po pravilu u prvi plan izlazi pitanje maternjeg jezika i
tumacenje njegove nacionalne pripadnosti. Kako se u nedostatku
relevantnijih istorijskih dokaza u svemu tome, pristupa izvodenju
posridnih dokaza, Sto nije neuobicajeno u druStvenoj praksi, u ovom
¢lanku donosimo privod sa madzarskog na bunjevacki, pisma koje je
1882. godine, Antunovi¢ na 10 strana formata priblizno AS, poslo
nadbiskupu Hajnaldu (Ludovicus Haynald;1868.-1891.) u to vrime u Casti
Izabranog biskupa Bosonskog . Pismo je, sudeci po razvu¢enom rukopisu
i krupnim slovima, piso u oteZanim zdravstvenim uslovima (19. jya 1815.
— 13. jamyap 1888.) u svojoj 67. godini, ali govori i o dobrim
medusobnim odnosima, koji su se ogledali i u tome da je Antunovi¢ u
Cestom 1 dugotrajnom odsustvovanju nadbiskupa Hajnalda obavljao
operativno njegov poso. Manje je poznato da se do Casti biskupa nije
moglo do¢i ko sada, s obzirom da je budu¢i biskup u to vrime biran iz
redova takozvanih ‘“foldes wur”-a, S$to bi znaCilo da mora biti
zemljoposidnik (istina ne mora biti veleposidnik), a biro ga je nominalno
madarski kralj, koji je zbog toga imao zvanje apostolskog kralja, dok je
papa samo sluzbeno sprovodio tu odluku. Ovu praksu i prirogative, od
Trianona, sve do 1989. godine, zadrzala je madarska vlada, odnosno u
praksi, vladajuca partija, nudeci papi 3 moguce opcije. Pored plemickog
porikla i ugledne familije iz koje je poticao, od pomo¢i su mu bili rodaci
Adalbert Antunovi¢, podzupan Bac¢-BodroSke Zupanije, ko 1 tajni
kraljevski savitnik, baron Stipan Rudi¢. Bilo je to vrime kad su feudalci
Bunjevci u Ugarskoj, imali nezamislivo velike poside, gradili crkve i
dvorce, vode¢i koliko je bilo moguée o orodavanju sa feudalnim
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zemljoposidni¢kim ali ipak bunjevackim familijama, dok se danas,
paradoksalno, viSe paStrimo oko odnarodavanja. Da bismo shvatili bolje
polozaj iz kog se biskup Antunovi¢, s pravom obra¢a nadbiskupu
Hajnaldu, zanimljivo je pogledati u zvani¢ni Sematizam Kalocke
nadbiskupije, koja su bila Antunoviceva ovlaséenja.

Godine 1839. je kapelan, radni saradnik u Cantaviru (Capellani
curati, Cooperatores), 1840. je ve¢ Voda protokolne evidencije
Konsistorije (Protocollista consistorii, Protocollista s.sedis), 1841. je na
bolovanje u svojstvu almaskog crkvenog notara i arhivara (emeritus
Sacrae Sedis Notarius una Arhivarius curat valetudinem Alamasini),
1842. je Ceremonijar pomoc¢nog biskupa (Domini episcopi suffraganei
colocensis caeremonarius), od 1843. do 1859. je Zupnik i1 administrator u
Bacalmasu (Parochi, Administratores Bacsalmads), od 1852. do 1859. je i
Dekan Gornjotiskog dekanata (Arhi-diaconatus Tibiscanus), 1860. je
crkveni sudija, dok je sam biskup, vrhovni sudija u biskupiji.
(Assessores). Sud se zove Tribunal Diocezis, njime danas rukovodi
crkveni vikar za pravo, Sto je u naSoj biskupiji trenutno g.Geza Zapletan,
Zupnik u Kanjizi. 1860.1 1861. je Penitencijar (Poenitentiarius), 1864. je
Opat Blazene Divice Marije, (BMV -Beata Maria Virgo) sliva reke Kires
(Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Kords) 1866. je Opat
BlaZene Divice Marije, (BMV -Beata Maria Virgo) sliva reke Kires i
penitencijar (Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros,
Poenitentiarius), 1867. do 1875. je Opat Blazene Divice Marije, (BMV -
Beata Maria Virgo) sliva reke Kire§, penitencijar 1 ispitiva¢ prosinodalni
(Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros, Poenitentiarius,
Pro-Sinodalis Examinator), od 1876. do 1882. je Opat BlaZene Divice
Marije, (BMV -Beata Maria Virgo) sliva reke Kire§ (Abbas BMV de
Curru seu Kereki juxta fluvium Koros), od 1776. do 1778. je Kanonik
penitencijar (Can. Poenitentiarius) Sto bi znacilo -ovlaséen po pravilu 1
sviStenik u biskupiji, da umisto biskupa, u baziliki daje razriSenja, koja su
u domenu biskupa. U nasoj biskupiji, to je rektor "Augustinijanuma"
dr.Tivadar Feher, 1876. je Ispitiva¢ prosinodalis (Causarum Auditor
Generalis et Pro-Synodalis Examinatorii Praeses, navodi se i ko Causarum
auditor Generalis 1 ko Praeses una Examinator, a Ispitiva¢ prosinodalis,
ispituje kapelane, koji prvih 5 godina imaju svake godine Zupne ispite.
Od 1877. je Titularni ili naslovni biskup Bosonski (Titularis Episcopus
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Bosoniensis) §to je u to vrime (od 12.vika) nepostoje¢a biskupija na
bliskom istoku, a nikako bosanski, kako niki pogriSno piSu. Od 1878. je
Izabrani biskup Bosonski (Electus Episcopus Bosoniensis). Zanimljivo je
da je od 1904.-1905. 1 Adalbert Majer (Adalberts Mayer) bio biskup
Bosonski (Electus Episcopus Bosensis).

Tekst pisma glasi:

Postovani gospodine VeleCasni Biskupe
Mesne Nadbiskupije

Jedinu svrhu svog Zivota nalazim u slavi BoZijoj i1 spasenju ljudi.
Moja jucerasnja izjava, S$to se tie poznavanja rackog jezika, imala je
povod da doti¢ne osobe, makar se i naljutile na mene, prime na znanje
veliku vaZnost poznavanja jezika, do onog stepena koji opravdava
najuzviSeniji cilj njihovog poziva. Tu moju izjavu, gospoda veleCasna
Schweizer i Mayer, ne samo §to su osporavala, ve¢ i poricala , a bio sam
1 pozvan da imenujem one koji bunjevacki jezik ne poznaju kao obuceni
muskarci, odnosno ne umiju svoje misli i osi¢anja da iskazu, tako kako
umi taj koji posiduje znanje jezika shodno svom zvanju.

Iz ovoga proizilazi da ni tvrdnju ni poricanje prosto nije moguce
samo ri¢ima potkripiti, stoga imam namiru da budem veoma lojalan
prema mojim protivnicima, i da bih stvar mogao dovesti na pravi put,
uzimam hrabrost da dam pridlog sa kojim Zelim vasu UvaZenost upoznati,
mada znam da vasa Eminencija ima posla na pritek, i nipoSto ne Zelim ni
minut oduzeti od vaseg dragocinog vrimena.

PoloZio bih 100 forinti kao nagradu i 50 forinti za troSkove onom
sviSteniku koji vlada ili ne vlada bunjevackim jezikom, na gori navedeni
nacin, isto tako 50 forinti ucitelju ili uciteljici za nagradu i 50 forinti za
troSkove. Isto bi toliko poloZila 1 dva gospodina VeleCasna, poSto su oni
isto tako mirodavni kao ja, juridice ¢ak i vise.

Ukoliko osoba dokaZe svoje znanje u poznavanju jezika, ja ¢u joj
isplatiti obecanu nagradu i novac za troSkove. Ukoliko osoba ne pokazuje
odgovarajuce znanje, u tom sluc¢aju su moji protivnici duzni da placaju.
Izuzetak Cine od svistenih lica veleCasni Balogh, Dalich, Macskovics. Od
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ucitelja Guzmics, Mandics i naravno oni koji uce u preparandiji i
simeniStu u Kaloci.

Ispit bi imao slidec¢e uslove: zadao bih jedno poglavlje iz Toma

Kempi§ da se privede na bunjevacki jezik koji se i kako govori u nasoj
Zupi. Na ispitu bi bili prisutni i gospoda VelecCasna i ja, vrime trajanja
ispita bi bilo pola dana 1 ne bi se smio Koristiti nijedan priru¢nik. Za
ocinjivanje bi se dogovorili. Moj pridlog je da privod odgovara
poznavanju jezika obrazovanog 1 jezicki potkovanog covika koji umi da
pripozna misli i osi¢anja autora tog teksta.
Kao $to sam 1 kazao, Zelim da budem lojalan. Dajem slobodu poStovanoj
gospodi VeleCasnima da oni imenuju i odaberu sviStenika, ucitelja ili
uciteljicu za koje smatraju da imaju to znanje. Ukoliko oni moj pridlog
smatraju nelojalnim iz bilo kog razloga, tada njihovu izjavu, na moju
veliku Zalost, mogu smatrati ne trudom da se otkrije prava istina, vec¢
gestom neljubaznosti i netrpeljivosti u odnosu na mene.

Sa puno postovanja se obra¢am vasoj Dostojnosti i molim Vas, da
ovu moju izjavu prinesete punocinjenoj gospodi Vele¢asnima, koje sam u
gornjem tekstu ¢esto spominjao.

Duboko cinjenom gospodinu VeleCasnom, Biskupu Mesne
Nadbiskupije.

U Kaloci, septembar 27. 1882. g. Vas postovajuci sluzbenik
Antunovi¢ Ivan

Ovako eksplicino izrazen vridnosni stav o bunjevackom jeziku, obavezi
cak, da ga popovi poznaju na nivou izobraZenih ljudi, kako biskup
Antunovi¢ kaZe, tesko je relativizirati, tu je biskupov vridnosni stav o
bunjevackom jeziku, kojeg naziva bunjevackim, a ne hrvatskim (neki ce
na to ditinjasto kazati da je mislio hrvatskim, a napiso bunjevackim). Sve
je ¢ak alegorijski duhovito, spontano i direktno. Svakome ko dovede u
sumnju originalnost dokumenta, kojeg u svih 10 strana imamo skenirano
u velikoj rezoluciji, suprotstavicemo pismenu validaciju zvani¢nog
arhiva.
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Sri¢om, u ovom broju ,,Bunjevackog prigleda“ u priliki smo objaviti jo§
neobjavljenih Antunovi¢evih dokumenata i pisama.
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UzviSeno postovana Sveta Stolico!

Vase zvani¢no pismo sa zasedanja biskupske Svete Stolice, odrZzano u
prvoj nedelji Korizme 1812.g. a koje se odnosi na upraznjeno radno mesto
preminuloga sveStenika Martina Mihalovica, biskupa Kaloce, poCasnog
kanonika crkve, okruznog dekana Gornje Tise, vlastelina i duhovnog
pastira Zupe Almas, mi smo uzeli na razmatranje na naSem vlastelinskom
zasedanju 1 sa slicnom naklono$c¢u i poStovanjem Vas obaveStavamo, da i
mi, sluze¢i se naSim crkveno protektorskim pravom, na upraznjeno
duhovnicko pastirsko mesto predlazemo velecasnog Ivana Antunovica.
UzvisSenoj Svetoj Stolici s poStovanjem,

Almas, 22 april 1812.g.
Sa vlastelinskog zasedanja

Sa sluziteljskom odano$¢u
Vlastelini Aljmasa

Ivan Antunovi¢, veliki prepost se klanjao
Njegovoj Visosti u Nadsombatu.

Posetio je i jezuite (isusovce), hvali ih,
dok se sa ministrom kulture nije sreo,
posto se on nalazio van Peste. 21/6 1846.

Mnogodostojni Nadbiskupe, milostivi Oc¢e i Gospodine!

Sa dubokim poStovanjem sam primio Vasa uputstva, te sam
proSlog ponedeljka imao srecu da Njegovoj Visosti, apostolskom Kralju
prikazem odanost. Zatim sam otputovao za Sombathelj, gde se sa
biskupom nisam mogao sresti, nalazio se u drugom mestu. Tu sam posetio
isusovce, oni su i tu kao i drugde, veoma verni bozji radnici i ma da ih
proganjaju, ¢lanstvo im raste. VeleCasni necitko
i necitko predstavili su mi novicijate, od kojih su
petorica ove godine pristigli, trojica iz Svajcarske, jedan iz Irske i jedan,
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ako ne greSim iz Nemacke. Oni su manastir Trinitarius i crkvu obnovili,
dok nasi svestenici crkvu u Nadsombatu ne umeju ulepsati.

Zao mi je $to nisam imao prilike iskazati svoje po§tovanje ministru
kulture, posto je on otputovao za Ujvidek, u posetu madarskoj gimnaziji
i tek bi u subotu imao svoj uobicajeni prijem.

Na moju veliku Zalost, moram nastaviti putovanje. Svoju bolesnu
sestru moram poslati u Gleichenburg na oporavak zbog plu¢nih tegoba.

Sa dubokim poStovanjem
Vas svestenik
Veliki prepost
Ivan Antunovi¢

Postovanom Crkvenom okrugu!

U proteklim godinama revolucije mnogo je bilo Zrtava, bez
razlike, stradali su 1 veliki 1 mali i mnogocenjeni biskupi kao i obi¢ni
kapelani i Zupnici. Mnogi su ve¢ kao mucenici napustili ovaj svet i nalaze
se pred BoZjim sudom, dok su drugi u teSkom zarobljeniStvu, bez zracka
nade za spas, a mnogo je i takvih koji se bez doma i hleba u ruci skrivaju
po celoj domovini, bez stope sigurnog tla. Medutim, ovo nije to zbog ¢ega
ja moju zalbu Saljem PoStovanom okrugu. Znam da se pred sudbinom
moramo pokloniti 1 gde ljudska snaga viSe ne pomaze, utehu jedino od
Boga mozemo ocekivati.

Veca bol ranjava moje srce zbog toga Sto se presudena kazna
svetovnim ljudima veoma cesto skracuje, dok svestenicima koji se sluze
najpitomijim orudem, najces¢e golim rec¢ima, sud odreduje strogu smrtnu
kaznu. Kao da su svestenici kopile ove domovine, prema kojima niko
nema milosti. Dakle, zaredenjem u crkvenu sluzbu, mi smo se zato
okrenuli od svega S$to je svetovno, da bi nas i naSu bracu sveStenike, u
danima nevolje ostavljali na milost i nemilost?

Oni su velika dika katolicke crkve, Cije su sluge cilj poniZzavanja.
Sada se moZe sa slatkom zlurado$S¢u posmatrati nemo¢ i poniZenje
moc¢nog svestenika katolicke crkve.
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O, ova se vremena nisu mogla mimoic¢i. Dok se rodbina svetovnih
lica ne odrice njih, koji su kaZnjeni, ve¢ pokusSava i nemoguce da spasi
svoje voljene, svestenstvo bez saose¢anja posmatra sudbinu svoje brace,
a esto je spremno i na izdajstvo braée. Cast izuzecima i traZim izvinjenje
u slu¢aju da nisam o svim ovim zbivanjima dovoljno tacno informisan. Po
mom znanju se samo jedan jedini sveStenik iz inostranstva potrudio da
neSto ucini za sveStenike, mucenike. Ili moZzda greSim, posSto su na
intervenciju visokog svestenstva ublazili kaznu osudenim biskupima.

Ali, u mom srcu se bol udvostrucila. Zar smo mi svesStenici nizeg
ranga i zlobniji od osudenih biskupa, manje zasluzni proteZiranja, kad smo
mi sa njima u istom ¢amcu veslali, njih slusali, a sada je to nas veliki greh.
Zar mi ne zasluZujemo proteZiranje? Zar se sveStenstvo nije moglo
blagovremeno informisati o opasnostima revolucije, to je bio razlog §to
su sveStenici Zupe Kaloce bili prisiljeni iz viSe razloga da se nose sa
bujicom revolucije. Zar je u domovini iko bio viSe napadnut, da je
neprijatel] naroda od katolickog sveStenstva? Zar se moZe osuditi
sveStenik u samoodbrani u vremenima kada ni vlast ni zakon ne daju
nikakvu sigurnost? U ovim vremenima svako je bio prepusten samom
sebi, odnosno c¢inio to $to bi svaki posten Covek ¢inio za interese
domovine. Ali u vihoru raznih ideala i nacionalnih raznolikosti, tesko je
na¢i put a da ¢oveka ne osuduju ljudi ove, ili one grupacije, partije.
Narocito u nasoj Zupi, gde je divljastvo rebela podstaklo mnoge ljude na
samoodbranu. Posto gubim nadu da ¢e moja molba na¢i na razumevanje
kod vlasti nase Zupe, to se obracam sa velikim poverenjem PoStovanom
Crkvenom Okrugu i molim da razumete nasu nevolju i da niko ne bude
kaZnjen, jer ova teSka vremena i neznanje ljudi, moZe biti opravdanje za
naSa razmiSljanja i dela. Oni koji saoseCaju sa nama, prognanim
svestenicima, oni su nam kao melem na rane, dok mi sveStenici u muci 1
dalje cekamo blagoslov BoZiji.

Post.Crkvenom Okrugu
april 29. 1850.

Ponizni sluzbenik Vas
Iz vase zupe Ivan Antunovi¢
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Ivan Antunovié¢ veliki prepost zahvaljuje se Njegovoj ekselenciji za
njegovu naklonost koju je vec¢ pridobio sa kojom trazi da bude osloboden
od vrSenja sluZbenih duznosti cije bi zadrZavanje Skodilo zajednickom
interesu.

Mnogouvazeni gospodine Kardinale
Moj najmilostiviji ofe i gospodine,

Veciti sam duZnik i zahvalan vama Ekselencijo za vasSu oc¢insku
dobrotu prema meni. Znam da ste naklonjeni da prihvatite moju molbu,
u nadi da je ta moja Zelja isto tako i BoZja volja, BozZja providnost.

Mnogo uvazeni Kardinale, Milostivi OcCe, sa najdubljim
postovanjem Vas molim da cenite moju iskrenost, kad smatram da sam se
u svim okolnostima trudio da poStujem svoje pretpostavljene i to sad kao
zalog nosim u srcu, duboko zahvalan za VaSu naizmernu dobrotu, posto
ste veliki teret moje kancelarijske obaveze, preuzeli na sebe 1 da ste me
oslobodili duznosti €ije vrSenje ne bi bilo od koristi za nesmetani tok
odvijanja zajednickih interesa. Istina da moje zdravlje joS ne ometa
revnosno sluZenje mojoj crkvi i mojoj domovini, u onim uskim krugovima
koji su mi to omogucili i gde sam mogao da ispoljim svoj talenat i svoje
ciljeve. Posto sam jos u svojoj mladosti naucio od svog dragog strica jednu
veliku istinu koju je izrekao: necitko

Zato s najve¢im poStovanjem molim Vasu Ekselenciju da me
oslobodi vrSenja duZnosti u svim onim javnim poslovima koji bi u
suprotnom mogli trpeti.

U svom domu ¢ekam VaSu zvani¢nu odluku i ostajem Vam s
najvisim postovanjem.

Kaloca
11. maj 1876. g.
Najponizniji sluga i sin
Antunovi¢ Ivan
Veliki prepost
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Mnogodostojni Nadbiskupe! Milostivi Gospodine!

Obavestavam Vas da je Njegova Visost, 8. u mesecu, Ivana
Antunovica, velikog preposta, imenovala za titularnog biskupa i da je
odluka o ovom dogadaju danas poslata ministru vera i obrazovanja.

Sa dubokim poStovanjem.
U Becu, 9 maj 876.

Ponizni sluga
Potpis necitak

Visoko uvazenom Gospodinu Talfort Agostonu,
ministru crkve, Njegovoj Ekselenciji
Budinpesta

Primite Vasa Ekselencijo moju najiskreniju zahvalnost za vasu
velikoduSnost, kojom ste za preposSta moje katedrale Ivana Antunovica,
isposlovali najvise odlikovanje i sa time dali meni povoljnu priliku za
dokoncanje svojih sluZbenih obaveza.

Koristim priliku da izrazim i svoje veliko poStovanje prema Vama.

Budimpesta
1876. 18/5

Exp. 19/5
Majorosi ponizni sluga

Exput....
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1.strana
Mnogodostojni Gospodine Nadbiskupe!

Posto ste obavesSteni da je car, apostolska i kraljevska Visost, iz
velike milosti udostojio svojom najviSom odlukom imenovati Ivana
Antunovica, glavnog kapelana Kaloce 1 velikog preposta za titularnog
biskupa, to Vas molim da tog istaknutog sina Crkve, budete ljubazni
uputiti direktorijumu vaseg ureda radi preuzimanja darovnice.

Sa izuzetnim posStovanjem prema Vasem Dostojanstvu.

Budimpesta 1876. maja 12.
Talford
Mnogodostojnom Gosp. Nadbiskupu Kaloce, Hajnald Lajosu

2. strana

Mnogodostojnom AgoStonu Talfordu,
Njegovoj exelenciji,

ministru crkve,

Budimpesta

Ovim putem Zelim izraziti moju veliku zahvalnost za VaSu dragocenu
velikoduSnost zbog odlikovanja poverenjem Ivana Antunovica, velikog
preposta moje Katedrale, za titularnog biskupa i sa time istodobno
omogucili realizaciju mojih sluZzbenih duznosti.

Budimpesta
1876. 18/5
Vas ponizni sluga
Necitak Hajnaldov potpis
Exp. 19/5 Majoroh
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Mnogodostojni Nadbiskupe
Milostivi Oc¢e i1 gospodine moj!

Iz velikog poStovanja prema vama i kao Vas$ ponizni sin, osecam
obavezu da Vam otkrijem okolnosti koje su me zadrzale u BeCu na duze
vreme, bez moje namere.

Prosle jeseni se pogorSalo zdravstveno stanje moje noge. Trazio
sam miSljenje lekara u PeSti. On mi je rekao da moram ojacati svoju krv i
da mi preporucuje boravak na dobrom vazduhu u narednom duzem
periodu, u suprotnom bi se pojavila vodena bolest, zbog Cestih poviSenih
telesnih temperatura.

Iz posluSnosti prema lekaru, nameravao sam ove godine jedno
vreme provesti na dobrom vazduhu u Gorcu.

Dogodilo se, medutim, da su prilikom mog dolaska nastupili dani
vrucine i ja sam morao napustiti to mesto. Znaju¢i da je okolina Beca
sveZzija, odluc¢io sam se za Wosland. Poznavaju¢i sebe, da na ovakvom
mestu ne mogu sedeti skrstenih ruku, pronasao sam u Bec€u Stampariju za
objavljivanje svojih zapisa. Mislio sam da ¢u Stampanje moci i
postanskim putem nadgledati. Medutim, bilo je tu puno teksta za
objavljivanje, pa sam u Becu uzeo sobu za boravak, u nadi da ¢e to sve za
mozda mesec dana biti uradeno. Ali sam se preracunao. Nisam se nadao
da ¢e Stampaci tako olako uzeti na sebe tu obavezu, ne poStujuci
dogovoreno vreme.

Imao sam mnogo nelagodnosti, nisam se ni odmorio, a ni bio na
¢istom vazduhu. Pored svega, dragi Bog je ipak bio milostiv i cuvao me u
relativnom zdravlju.

Za ovo vreme, ¢esto puta sam sa velikim divljenjem pratio vase
razne delatnosti, vase neumorno strpljenje, sa kojim ste zanemarujuci i
kuénu komociju, snosili veliki teret upravljanja Zupom, i istovremeno sa
neugasivom marljivo$c¢u uzeli udeo u reSavanju teSkih drzavnih pitanja. A
to sve Cinili ste za slavu Bozju i za dobro crkve i domovine. Ovakav
uzoran primer ponasanja, Vasa Visosti, pruzZao je duhovnu potporu i mojoj
malenkosti.

Veliki Bog koji vasu Visost vidljivom milo$c¢u jaca, izlice svoju
svetu milost i na ostale dobre ljude i usliSi¢e njihove molitve.
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Ispunjen ovom Zeljom, ljubim VaSe svete ruke i ostajem va$ najmanji
sluga.

Bec jul 18. 1882.
Antunovi¢ Ivan

Lekarska potvrda!
Da je Ivan plemeniti Antunovi¢, poStovani kraljevski gospodin pop, 10.
Septembra, krv pljunuo.

Ovim zvani¢no potvrdujem.
Nastalo u Almasu, 17. septembra 1895.

Zvani¢ni nazivi postavljenja u svesteni¢kim zvanjima biskupa Ivana
Antunovi¢a prema zvani¢nom Sematizmu Kalocke nadbiskupije

1839 Capellani curati, Cooperatores Cantavir

Saradnik kapelana Zupe Nisam naSao traga o njegovom boravku u
Cantaviru, medu mati¢nim i protokolarnim knjigama iz tog perioda (ZS)
1840 Protocollista consistorii, Protocollista s.sedis

Voda protokolne evidencije Konsistorije

1841 Curat Valetudinem

bolovanje u svojstvu emeritus Sacrae Sedis Notarius una Arhivarius curat

valetudinem Alamasini

1842 Domini episcopi suffraganei colocensis caeremonarius
Ceremonijar pomoc¢nog biskupa

1843 1859 Parochi, Administratores Bacsalmas
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1852 1859 Arhi-diaconatus Tibiscanus

1860 Assessores

1860 Poenitentiarius

Penitencijar

1861 Poenitentiarius

Penitencijar

1864 Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros

Opat BlaZene Divice Marije, (BMV -Beata Maria Virgo) sliva reke
Kires

1866 Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros,
Poenitentiarius

Opat BlaZene Divice Marije, (BMV -Beata Maria Virgo) sliva reke
Kires 1 penitencijar

1867 1868 Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros,
Poenitentiarius, Pro-Sinodalis Examinator

Opat Blazene Divice Marije, (BMV -Beata Maria Virgo)sliva reke Kires,
penitencijar i ispitivac prosinodalni

1869 Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros,
Poenitentiarius, Pro-Sinodalis Examinator

Opat Blazene Divice Marije, (BMYV -Beata Maria Virgo) sliva reke Kires,
penitencijar i ispitivac prosinodalni

1870 1875 Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros,
Poenitentiarius, Pro-Sinodalis Examinator
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Opat Blazene Divice Marije, (BMYV -Beata Maria Virgo) sliva reke Kires,
penitencijar i ispitivac prosinodalni

1876 1882 Abbas BMV de Curru seu Kereki juxta fluvium Koros
Opat BlaZene Divice Marije, (BMV -Beata Maria Virgo) sliva reke
Kires

1776 1778 Can. Poenitentiarius

Kanonik penitencijar Ovlasten po pravilu 1 sveStenik u biskupiji da
umisto biskupa, u baziliki daje razriSenja koja su u domenu biskupa. U
nasoj biskupiji, to je rektor "Augustinijanuma" dr.Tivadar Feher.

1876 Causarum Auditor Generalis et Pro-Synodalis Examinato-
rii Praeses

1876 Causarum auditor Generalis

Ispitivac¢ prosinodalis, svaki kapelan prvih 5 godina ima svake godine
Zupne ispite

1876 1887 Praeses una Examinator

1877 Titularis Episcopus Bosoniensis

Titularni ili naslovni biskup Bosonski, §to je u to vrime (od 12.vika)
nepostojeca biskupija na bliskom istoku, a nikako bosanski, kako neki
pisu.

1878 electus ep.Bosoniensis

Izabrani biskup Bosonski

Neke funkcije obavljao je istovrimeno.
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Iz istrazivanja zivota i rada poznati Bunjevaca
Priredio Zvonko Stanti¢

Pisma poznati ¢esto govore o njima ubidljivije od onoga §to u ponikim
publicistickim tekstovima saznajemo o njima. Pisma su dokument o
njima, otvaraje nova videnja, iz nji saznajemo cesto iznenadujuce
egzaktne podatke, ona su mogu¢ putokaz za nova istraZivanja, ona su stav
sa potpisom. Stoga je za koncipiranje istorije Bunjevaca, od vaZnosti da
se ona ucine dostupnima nasoj maloj javnosti.

DOPIS ANTE STARCEVICA 1851. g. MINISTARSTVU
PROSVITE ZA RADNO MISTO NA LICEJU

Min.pros. 1851 (301-404)

F. I

Ar. 365

Visoko kneZevsko popeciteljstvo,

Na natjecaj, koi je visoko popeciteljstvo 23. srpnja t.g. za stoljicu iz ma-
tematickih znanostih na beogradskom liceu raspisalo, podpisani,
osecajuci u sebi snagu, za moci sluZzbu s napomenutim mjestom skopcanu
dostojno obnasati, usudujem se moju preponiznu molbenicu prikazati, i
prositi, da bi mi visoko popeciteljstvo to mjesto podjeliti dostojalo.
Razloga, na koje bi u tu svrhu, prosnju oslonio, ne imam izvan toga, da
sam jo§ god 1848 iz ovih znanostih stroge izpite podneo, Sto ¢e visoko
popeciteljstvo uvidjeti iz priklopljenoga pod 1) prepisa doktorske povelje.
Sto se ti¢e jezika, u kome se imaju ove znanosti predavati, drzim dosta
samo to napomenuti, da sam rodom Lic¢anin, i da sam u jugoslovenskom
knjizevnom jeziku god. 1849 za ucitelja iz mudroslovja na zagrebackoj
akademii tako nacinio izpit, da sam zbogu mojih pismenih i ustmenih od-
govora na predloZena pitanja, na prvom mjestu beCkom popeciteljstvu
predloZen, Sto ¢e visoko popeciteljstvo iz svjedocbe pod 2) uvidjeti.
RjesSenje ove stolice joS ni sad nie doslo.

Znanosti druge, u odcsjek mudroslovni spadajuce i druge jezike, kojih pet
znam, u ovu svrhu, scjenim da nie vrjedno napominjati.
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Ako mi visoko popeciteljstvo to mjesto povjeri, nastojati ¢u rjecju i
¢inom, da ocekivanju visokoga popeciteljstva odgovorim.

Medutim moju preponiznu pro$nju svesrdno preporucujué, s dubokim
iskrenim Stovanjem ostajem

Visokog popeciteljstva

ponizni sluga

Antun Starcevi¢ doktor iz

Mudroslovja

U Zagrebu na dvadeseti kolovoza 1851.

PISMO ALBE KUNTICA “Srpskoj rije¢i” u Zagrebu 1971. god.

Beograd, 10. XII 1971. god.

UREDNISTVO ,,SRPSKE RUECI

41 000 Zagreb

Berislavi¢eva 10/2

Danas sam na Vas$ Ziro racun br. 301-8-2315 uplatio iznos od 500. dinara
na ime pretplate za prvo polugodiste 1972 godine na ,,Srpsku rijec¢*, te vas
molim da, po€ev od izlaska, list dostavite na sljedece adrese:

. Vojislav Strunjas, 11000 Beograd, ..

. Ing. Dragutin Braki¢, 11 000 Beograd, ..

. Luka Kunti¢, 11 000 Beograd, ..

. Vojin Gojni¢, 11 000 Beograd, ..

. Sekula Leposavi¢, 11 000 Beograd, ..

. DuSan Dzimi¢, 11 000 Beograd, ..

. Pavle Peji¢, 11 000 Beograd, ..

. Dr Cedomir Brasanac, 11 080 Zemun, ..

. Dragomir Bokonji¢, 11 080 Zemun, ..

10. Alba Kunti¢, 11 000 Beograd, ..

Drugarski pozdrav

Alba Kunti¢

O 01NN &~ Wi —
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Prevod
O Sokcima — nemacka Wikipedija

Podruéje koje naseljavaju Sokci obuhvaéa istorijske krajeve Slavonije,
bivie Zupanije Baranja, Backa, Banat, Srem i severnu Srbiju. Zive
uglavnom u razli¢itim naseljima duZ donjeg toka Save i sridnjeg toka
Dunava. Prema popisu stanovniStva iz 1840. godine stanovniStvo
Hrvatske 1 Slavonije brojilo je 1.605.730 stanovnika, od ¢ega su 777.880
(48%) Hrvati, 504.179 (32%) Srbi, a 297.747 (19%) su se izjasili
Sokcima. Sokci su bili koncentrisani na Zupanije PoZesku, Viroviticu i
Srem, ko i slavonsku Vojnu granicu. U drugoj polovini 19. vika, medutim,
od njih se traZilo da se nazivaju Hrvatima, tako da se ime neprestano
smanjivalo. Krajem 19. vika jos je bilo 52.000 Sokaca u Bagki i Baranji.
Prema popisu stanovniStva iz 1910. u Backi je bilo 68.725 Bunjevaca 1
Sokaca, kao i 13.012 Sokaca u Baranji. U 2011. samo se nekoliko stotina
vojvodanskih stanovnika nazivalo Sokcima, dok se oni vise ne pojavljuju
u popisima stanovnistva Hrvatske.

Das Siedlungsgebiet der Sokci umfasst die historischen Regionen Slawonien, das
ehemalige Komitat Baranya, die Batschka, das Banat, Syrmien sowie Nordserbien. Sie
leben vorwiegend in verschiedenen Siedlungen entlang der unteren Save und mittleren
Donau. Der Volkszdhlung von 1840 zufolge zihlte die Bevolkerung Kroatiens und
Slawoniens 1.605.730 Einwohner, von denen sich 777.880 (48 %) als Kroaten, 504.179
(32 %) als Serben, und 297.747 (19 %) als Sokci deklarierten. Die Sokci waren auf die
Komitate von PoZega, Virovitica und Syrmien und die Slawonische Militirgrenze kon-
zentriert. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden sie jedoch aufgefordert sich
als Kroaten zu bezeichnen, so dass die Bezeichnung stindig abnahm. Ende des 19.
Jahrhunderts soll es in der Batschka und Baranya noch 52.000 Sokci gegeben haben.
Laut Volkszdhlung von 1910 gab es in der Batschka noch 68.725 Bunjewatzen und
Sokci, sowie 13.012 Sokci in der Baranya. 2011 bezeichneten sich in der Vojvodina nur
noch einige hundert Personen als Sokci, wihrend sie in den Volkszihlungen in Kroatien
nicht mehr auftauchen.

Hrvatska
Dio naseljenog podrucja katolika Slavonije, posebno nizije Posavine do
Save, nekada se nazivao Sokadija ("Sokacka zemlja"). Taj je pojam dobio
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notornu ulogu posebno krajem 19. vika. Ranija spominjanja ovog imena
vec su postojala 1633. kod NasSica, u 18. viku kod Pakova, a pisac Antun
Kanizli¢ 1757. navodi da je Sokadija stolje¢ima bila pograni¢no podruéje
Osmanskom Carstvu. U popisima stanovniStva iz Austro-Ugarske u 19.
viku, znac¢ajno je vec¢i udio u naseljima ove grupe stanovniStva, poznate
pod nazivom Sokci. U popisima stanovnistva u Hrvatskoj, to obi¢no nisu
podaci o pripadnosti regionalnoj etnickoj manjini, jer ih tamo ne
prepoznaju kao nezavisnu etnicku grupu, nego ih klasifikuju kao Hrvate.
U Srbiji su Sokci priznati kao nezavisna etnicka grupa.

Kroatien

Ein Teil der von Katholiken besiedelte Gebiet Slawoniens, insbesondere das Tiefland
der Posavina zur Save hin, wurde einst als gokadija (,,Land der gokci“) bezeichnet. Die-
ser Begriff erlangte insbesondere gegen Ende des 19. Jahrhunderts Bekanntheit. Friihere
Erwédhnungen dieser Bezeichnung gab es bereits 1633, so in der Ndhe von NaSice, im
18. Jahrhundert, nahe Pakovo, und durch den Schriftsteller Antun Kanizli¢ 1757. Die
Sokadija war jahrhundertelang das Grenzgebiet zum Osmanischen Reich. Bei ster-
reichisch-ungarischen Volkszdhlungen im 19. Jahrhundert bekannte sich ein bedeutend
groBerer Anteil in den Siedlungsgebieten dieser Bevdlkerungsgruppe als Sokci. Bei
Volkszdhlungen in Kroatien werden von diesen meist keinerlei Angaben iiber die
Zugehorigkeit zu einer regionalen ethnischen Minderheit gemacht, da sie dort nicht als
eigenstindige ethnische Gruppe anerkannt, sondern als Kroaten eingeordnet werden. In
Serbien werden die Sokci als eigenstindige ethnische Gruppe anerkannt.

Srbija

U 19. viku broj Sokaca u Srbiji iznosio je neto vise od 20.000. Prema
popisu stanovniStva iz 1991. godine, u bivSoj Saveznoj Republiki
Jugoslaviji, samo se 1.922 osobe izjasnile kao Sokci. Gradovi sa
zna&ajnim udilom Sokaca u Ba¢ki su Sonta, Bagki Breg i Badki Monostor.

Serbien

Im 19. Jahrhundert betrug die Zahl der Sokci in Serbien etwas mehr als 20.000. Der
Volkszihlung von 1991 zufolge bekannten sich in der damaligen Bundesrepublik Ju-
goslawien lediglich 1.922 Personen als Sokci. Ortschaften mit bedeutendem Anteil an
Sokei in der Batschka sind Sonta, Backi Breg und Backi Monostor.
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Madzarska 5
Vec¢ina madarskih Sokaca Zivi u Zupaniji Baranja (Baranya), posebno u
gradu Mohac¢ (Mohics).

Ungarn

Die meisten ungarischen Sokci leben im heutigen Komitat Baranya, insbesondere in der
Stadt Mohdcs.

Poriklo imena / Razlicita tumacenja

Ne postoji jasnost oko taénog porikla imena Sokci. Krajem 18. vika Matija
Petar Katanc¢i¢ stvorio je tezu da se poreklo ri¢i moZe nac¢i kod
domorodackih naroda drevne Panonije. Drugi nauc¢nici sumnjaju da je
poriklo naziva u drugim jezicima. Niki tvrde da je stari oblik oznaCavanja
prizivio do danas, dok drugi tvrde da je ime nastalo tek kada su osmanska
osvajanja nastala, kada su krScani bili prisiljavani pri¢i na islam.
Medutim, ova i slicna tumacenja s vrimenom su odbijena, bilo u svitlu
jasnijih interpretacija postoje¢ih dokumenata ili novootkrivenih dokaza.
Posebnost je i u tome Sto glavni i najizrazitiji pisac slavonskog
obrazovanja Matija Antun Reljkovi¢ (u didakti¢no-moraliziraju¢em
smislu) uopste nije koristio ovaj izraz. Upotriba izraza Sokci moZe se
direktno povezati s dilom knjizevnika Josipa Kozarca. Njegovi se radovi
Sesto sazimaju pod sintagmom ,Sokalka knjiZzevnost® (Sokci
knjiZevnost), Sto je posebnost u slavonskom dilu hrvatske knjiZevnosti.

Namensherkunft - Unterschiedliche Interpretationen

Uber die genaue Herkunft des Namens Sokci herrscht Unklarheit. Matija Petar Katangi¢
erstellte Ende des 18. Jahrhunderts die These, dass der Ursprung des Wortes in der Spra-
che der Ureinwohner des alten Pannoniens zu finden ist. Andere Wissenschaftler wie-
derum vermuten den Ursprung in anderen Sprachen. Einige vertreten die Meinung, dass
die alte Form der Bezeichnung bis zum heutigen Tage erhalten blieb, andere wiederum
sind der Ansicht, dass es erst zu Zeiten der osmanischen Eroberungen zur Entstehung
dieser Bezeichnung kam, als Christen dazu gezwungen wurden, zum Islam iiberzugehen.
Diese und dhnliche Deutungen wurden jedoch mit der Zeit verworfen, sei dies angesichts
klarerer Interpretationen vorhandener Dokumente oder neu-aufgefundenen Beweisen.
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Ein Spezifikum ist auBlerdem, dass der Hauptexponent der slawonischen Bild-
ungsschreiber (in didaktisch-moralisierender Hinsicht) Matija Antun Reljkovi¢ diesen
Ausdruck iiberhaupt nicht verwendete. Die Verwendung des Ausdrucks Sokci kann un-
mittelbar mit dem Wirken des Schriftstellers Josip Kozarac in Zusammenhang gebracht
werden. Seine Linie wird oft unter dem Syntagma ,,Sokacka knjizevnost (Sokci-Litera-
tur) zusammengefasst, was ein Spezifikum im slawonischen Teil der kroatischen Liter-
atur ausmacht.

Tlirska teorija o Sokcima

Prve nauéne teze o Sokcima postavio je Matija Petar Katanéi¢, autor
brojnih etnolingvistickih rasprava. Katanci¢ je svoje stavove temeljio na
pretpostavcei da su Hrvati direktni naslidnici Ilira. Stoga se u svojim
tezama osvrnio na ilirsko-panonsko poreklo Sokaca. Ime je dovodio u
vezu sa planinom Sukcus, koja je u dalekoj proSlosti razdvajala Tracane
od Ilira. Kadgod se zvao ilirski Succi, odkale je tribo pote¢i i naziv Sukci
i kasnije Sokci. Ferdo Filipovi¢, pisac iz 19. vika, takode je pisao o
drevnom rodu Sukci. Virovatno pod uticajem Katancic¢eve ,ilirske
teorije®, u ,,Prasjedioci Slavonije* (1866.) spominje kako su Sukci, vidivs§i
kako se njevi prijatelji Besi (ili Bjesi, koji su rodom iz Bosne) udaljavali,
krenili za njima. Spominje 1 kako su se nastanili u Sremu, Banatu i Backi
i tamo Zivili do danagnjih dana. Na njih jo§ podsic¢a ri¢ Sokci. Jo§ prije
Filipovi¢a bosanski franjevac Ivan Franjo Juki¢ objavio je knjigu
,»Zemljopis 1 poviestnica Bosne* (1851. Geografija i istorija Bosne). Pise
da se viruje da su Sokci dosli iz Bugarske kako su se bogumili u Bosni
poceli Siriti. On ne odbacuje Katanci¢evu tezu 1 objasnjava da se daleko
poriklo Sokaca moZe objasniti izumiranjem drevnog plemena Ilira.
Medutim, s obzirom na danasnje nalaze i pobijane teze o poriklu Hrvata
od Ilira, te teze triba odbaciti. Te teze takoder oteZavaju utvrdivanje jesu
li Sokci formirali nezavisnu etni¢ku cilinu medu Hrvatima. Sokci su
nastali prili¢no kasno i na geografski vrlo ograni¢enom prostoru, kada su
bili pod madarskom ili turskom vlas$¢u. Posebno su se turske i madarske
komponente pokazale snazno prisutnima u vezi s ovom sloZenom temom.
Poreklo imena - koje je nedvosmisleno - nije vezano za teritoriju
Slavonije, ve¢ za teritoriju sridnjovikovne Bosne. Gotovo je nesporno da
su se Sokci, koji dolaze iz Bosne, naseljavali u danasnju Slavoniju i druga
podrucja.
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Illyrische Theorie iiber die Sokci

Die ersten wissenschaftlichen Thesen zu den Sokci stammen von Matija Petar Katan¢i¢,
einem Autor zahlreicher ethnolinguistischer Debatten. Katanc¢i¢ ging von der Annahme
aus, dass die Kroaten direkte Nachfolger der Illyrer sind. Er bezog sich in seinen Thesen
daher auf eine illyrisch-pannonische Herkunft der Sokci. Er brachte den Namen in
Zusammenhang mit dem Berg Succus, der in weit-zuriickliegender Vergangenheit die
Thraker von den Illyrern trennte. Einst nannte man die Illyrer Succi, worauthin die Bez-
eichnung Sukci und in spiterer Folge Sokci entstanden sein soll. Auch Ferdo Filipovié,
ein Schriftsteller aus dem 19. Jahrhundert, schrieb iiber das antike Geschlecht der Sukci.
Wohl unter dem Einfluss Katanciés ,,illyrischer Theorie* erwihnt dieser in Prasjedioci
Slavonije (1866), dass die Sukci, als sie sahen, wie ihre Mitbriider Besi (oder Bjesi, die
in Bosnien beheimatet waren) wegzogen, ihnen nachgingen. Er erwédhnt ebenfalls, dass
sich diese im Syrmien, im Banat und in der Batschka ansiedelten und dort bis zum heu-
tigen Tage lebten. Das Wort Sokci erinnere noch immer an diese. Noch vor Filipovi¢
veroffentlichte der bosnische Franziskaner Ivan Franjo Juki¢ das Buch Zemljopis i pov-
iestnicu Bosne (1851, deutsch: Geographie und Geschichte Bosniens). Er schreibt darin,
dass die Sokci seiner Ansicht nach aus Bulgarien gekommen sein sollen, als sich die
Bogomilen in Bosnien begannen auszubreiten. Er widerlegt dabei Katanc¢i¢s These nicht
und erklirt, dass die weit zuriickliegenden Urspriinge der Sokci durch das Aussterben
des alten Volksstammes der Illyrer zu erkldren sind. Angesichts heutiger Erkenntnisse
und widerlegter Thesen iiber die Abstammung der Kroaten von den Illyrern sind diese
Thesen jedoch abzulehnen. Mittels dieser Thesen lédsst sich ebenso wenig feststellen, ob
die Sokci ein eigenstindiges ethnisches Gebilde unter den Kroaten ausgemacht haben.
Die Sokci wurden erst recht spit und in einem geographisch recht begrenztem Raum
ausgemacht, als sie sich unter ungarischer bzw. tiirkischer Herrschaft befanden. Gerade
tiirkische und ungarische Komponenten erwiesen sich als stark pridsent in Zusammen-
hang mit dieser komplexen Thematik. Die Entstehung der Bezeichnung — was einzig
erwiesen ist — ist ndmlich nicht an das Gebiet Slawoniens gebunden, sondern an das Ge-
biet des mittelalterlichen Bosnien. Es ist nahezu unbestreitbar, dass sich die Sokci, aus
Bosnien kommend, im heutigen Slawonien und anderen Gebieten ansiedelten.

Dileme oko imena

Uprkos opravdanim sumnjama u ispravnost teorija o stranom poriklu
imena Sokci, ni obja$njenja utemeljena na hrvatskoj leksi¢koj osnovi ne
mogu se podrZati bez prigovora. To se odnosi i na drugu objaSnjenu
varijantu imena Sokac. Ona je, suocena s ofitom etimoloSkom
analogijom, povezanja ri¢i Sokac sa srpskohrvatskim imenicom sok, §to
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u nemackom znadi sok. Pomislilo se na sok od §ljive. (Sokci su u to vrime
proizvodili $ljivovicu ( Slivovitz.) Medutim, Ljudevit Jonke nije nasao
etimoloSku vezu. U narodnoj tradiciji poznata je sljedeca izreka: Saka -
Sakac - Sokac (Saka na nemackom znaci Faust). Tvrdnja da naziv Sokci
proizilazi iz Cinjenice da se krste sa Sakom, prisilili su i neka izdanja koja
su Stampana za Sire stanovniStvo Slavonije (na primjer, u kalendaru
slavonski, nemacki slavenski kalendar, u ranijem periodu. Taj pokusaj
tumacenja samo treba smatrati narodnom radoznalo$cu.

Zweifel iiber die Bezeichnung

Ungeachtet gerechtfertigter Zweifel iiber die Richtigkeit von Theorien iiber die fremde
Herkunft des Namens Sokci, konnen auch Erkldrungen die auf kroatischer lexischer
Grundlage beruhen, nicht ohne Einspriiche unterstiitzt werden. Dies gilt auch fiir
Katangi¢s zweite Erklirungsvariante des Namens Sokac. Er verband, angesichts der of-
fenbaren etymologischen Analogie, das Wort Sokac mit der serbokroatischen Bezeich-
nung sok, was im Deutschen Saft bedeutet. Dabei dachte er an Pflaumensaft. (Die Sokci
stellten damals Sliwowitz her.) Ljudevit Jonke stellte jedoch keinerlei etymologischen
Zusammenhang fest. In der volkstiimlichen Uberlieferung ist der folgende Ausspruch
bekannt: Saka — Sakac — Sokac (Saka steht im Deutschen fiir Faust). Die Behauptung, dass
der Name der Sokci davon riihrt, dass sie sich mit der Faust bekreuzigen wurde auch
durch einige Ausgaben forciert, die fiir die breitere Bevolkerung Slawoniens gedruckt
wurden (beispielsweise in Kalendar slavonski, deut. Slawonischer Kalender, der in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts in Osijek herausgegeben wird.) Derartige Deutung-
sversuche sind lediglich als volkstiimliche Kuriosititen anzusehen.

Madarska varijanta

Prije viSe od vika i po, u pridstavljanju Slavonije na nemackom jeziku, na
madarskom leksi¢kom planu proglasen je izraz Sokac. Tumalenje ide
otprilike ovako: "Nakon pada Bosne, mnogi od njih pobigli su u Madarsku
u ¢amcima, a kad su bili prioptereceni, Madari su vikali:"Sok az* - to je
dovoljno, ne vise, boje¢i se da bi mogli potoniti. IstoriCar Josip
Bosendorfer iz Osijeka, prvi se u novijoj istoriji pozabavio ovim
problemom. Njegov je viSe informativan nego analiticki tekst ,,Odakle
ime Sokac?« (objavljeno u Osjeckom zborniku, 1948.) biluzi: Iz
istorijskih izvora znamo da je Béla IV osnovao pograni¢no podrucje Soli
(latinski: Salines, srpskohrvatski: Oblast Soli) u sridnjovikovnoj Bosni,
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juzno od Save, koje se proteZe od Drine do Bosne (rike) i okoline. Izabran
je pod Matthiasom Corvinusom Banschaftom (srpskohrvatski: banovina).
To su podrucje naselili katolici. Madari su ovu teritoriju zvali bansag,
(banovina Soli). Samu so-Inu planinu nazvali su s6-kit (doslovno: izvor
soli, nemacki scih-kuht). Pa kad je lokalno stanovnistvo izbiglo tursku
invaziju na sever, ove su izbiglice Madzari imenovali po regiji iz koje
dolaze - naime, ljudi iz slanog podru¢ja. Zauzvrat, stanovnici su
identifikovali Sokut (sé kiit) sa Som (s6) i u skladu s tim odredili izbiglicu
iz ovog podruéja kao Sokutac, $to je rezultiralo kra¢im imenom Sokac.
Profesor Dionizije Svagelj se u svom eseju ,.Etnik Sokac* (Revija, br. 6,
Osijek, 1964.), izmedu ostalog, osvrée na nemackog etimologa Friedricha
Klugea 1 smatra da mu je tumacenje nemacke koli¢ine-broja Schock
zanimljivo. Prema Svagelju, ri¢ $ok znaéila bi da su Sokci svoju oznaku
dobili od grupe od 60 vojnika. To je odgovaralo straZarskoj grupi na Savi
u vrime slavonske Vojne granice. S obzirom na preferirane interpretacije
pomoc¢u madarske varijante (zasnovane na ri¢ima ,,sok az*), moze se
zaklju¢iti da je bilo kakva veza izmedu imena Sokci i turske psovke
(Sii¢eva sintagma) pogre$na. Isto tako, izvedba ri¢i Vlah iz uvridljive
fraze, nije u redu. Sokac, Vlah, kao ni Sijak (za stanovnike podru¢ja
PoZege) nikako nisu imena koja sluZe vridanju pripanika odredenih
etnickih grupa.

Ungarische Variante

Vor mehr als eineinhalb Jahrhunderten wird in einer Darstellung Slawoniens in der
deutschen Sprache die Bezeichnung Sokac auf ungarischer lexischer Ebene erklirt. Die
Deutung lautet in etwa: "Nach dem Falle Bosniens flohen viele in ungarischen Booten
nach Ungarn, und als diese liberfiillt waren, pflegte der Ungar aus Angst dariiber, dass
diese untergehen konnten, zu rufen: sok az - das reicht, nicht mehr". Der Historiker Josip
Bosendorfer aus Osijek nahm sich als erster in jiingerer Geschichte dieser Problematik
an. Sein eher informativer als analytischer Text Odakle ime Sokac? (verdffentlicht in
Osjecki zbornik, 1948) stellt fest: Aus geschichtlichen Uberlieferungen wissen wir, dass
Béla IV. im mittelalterlichen Bosnien, siidlich der Save eine Grenzregion des Salzes
(lateinisch: Salines, serbokroatisch: Oblast Soli) gegriindet hatte, die sich von der Drina
bis zur Bosna (Fluss) erstreckte. Sie wurde unter Matthias Corvinus zur Banschaft
(serbokroatisch: banovina) erkoren. Diese Gegend war von Katholiken besiedelt. Die
Ungarn nannten diese Banschaft bansdg, banovina Soli. Den Salzberg selbst nannten sie
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s6-kut (deutsch wortwortlich: Salzquelle, sprich schoh-kuht). Also die dortigen Bevolk-
erung der tiirkischen Invasion gen Norden flohen, wurden diese Fliichtlinge von den
Magyaren nach der Region benannt, aus der sie stammten — séiember, Menschen aus der
Salzgegend. Die Bewohner wiederum identifizierten den Ort Sokut (s6-kit) mit der Geg-
end von So (s6) und bezeichneten demzufolge einen Fliichtling aus dieser Gegend als
Sokutac, woraus sich der kiirzere Name Sokac bildete. Professor Dionizije Svagelj bezi-
eht sich in seiner Schrift Etnik Sokac (Revija, Nr. 6, Osijek, 1964), unter anderem, auf
den deutschen Etymologen Friedrich Kluge und findet dessen Interpretation der
deutschen Mengenangabe Schock interessant. Das Wort Schock wiirde laut Svagelj
darauf hindeuten, dass die Sokci ihre Benennung von einer Gruppe von 60 Soldaten
erhielten. Dies entsprach einer Wachgruppe an der Save zu Zeiten der Slawonischen
Militirgrenze. Angesichts bevorzugter Interpretationsversuche mittels der ungarischen
Variante (die auf den Worten sok az beruht) kann gefolgert werden, dass jeglicher
Zusammenhang der Bezeichnung Sokci mit einem tiirkischen Schimpfwort (Sigi¢eva
sintagma) falsch ist. Ebenso ist die Ableitung des Wortes Vlah von einem beleidigenden
Ausdruck falsch. Sokac, Vlah, und ebenso éijak (fir die Bewohner der Gegend von
PoZega), sind keinesfalls Bezeichnungen, welche zur Beleidigung der Anhénger
gewisser ethnischer Gruppen dienen.

Historija

Postoji nikoliko teorija o poriklu Sokaca, ali nema pouzdanih nalaza.
Prema Holmu Sundhaussenu, uopsteno pretpostavlja se da su Sokci
pobigli iz regije Bosne, koja je potkraj 17. vika pripadala Osmanskom
carstvu, priko rike Save do teritorija Habsburga. Najstariji dokument u
kojem se spominje stanovnistvo Sokci je porezni registar (turski: defter)
iz godine 1615. Ferman je datiran prema islamskom kalendaru na Safer 9,
1024. godine, a dekretom ga je odredio sultan Ahmed I. Pri tome se sultan
odnosi na skup "latinskih vira" ¢ija se religija razlikuje od one Srba, Grka
i Vlaha. Sokci su navedeni i u dokumentima Rimokatoli¢ke crkve. U
dokumentu iz 1635. spominje se njev zahtiv da se brat Jeronim Luci¢
imenuje biskupom bosanskim i slavonskim. Spominje se i iz vrimena kada
je princ Eugen Savojski prodro u Sarajevo, koje je bilo duboko u
Osmanskom carstvu (1697.). U popisu okruzne uprave Pakova iz 1702.
godine, prvi se put sluzbeno spominje grupa stanovnika Sokci u Slavoniji.
Izvorno poreklo naziva Sokci jos uvik je nejasno. Viruje se da su potomci
slavenskih plemena, koji su tokom migracije dosli u Slavoniju. No vrlo je
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virovatno da nisu svi potomci, ve¢ slidbenici drugih etnic¢kih grupa koji
su se doselili sa juga (iz Bosne) nikoliko vikova prije turskih ratova.
Postoje dokazi da se takav pohod dogodio sridinom 13. vika. Bez obzira
na pitanje migracije, Sokci se smatraju predotomanskim, lokalnim,
doseljenicima Slavonije i Vojvodine. Vecina danaSnjeg stanovnistva ovih
podrucja ¢ine potomci kasnijih doseljenika. Kasnije turske najezde dovele
su i do velikog dila kr§¢anskog stanovniStva Bosne, Hercegovine i drugih
susidnih regija jel je od njega zatrazeno da se priobrati jel pride u
muslimansku viru. Kao rezultat toga, opet su se pojavili migracijski tokovi
iz juznih dilova danaSnje Bosne prema severu.

Geschichte

Zur Herkunft der Sokci gibt es verschiedene Theorien, jedoch keine gesicherten
Erkenntnisse. Gemidfl Holm Sundhaussen wird zumeist angenommen, dass die Sokci
gegen Ende des 17. Jahrhunderts aus der damals zum osmanischen Reich gehorenden
Region Bosnien iiber die Save auf habsburgerisches Territorium geflohen sind. Das
ilteste Dokument, in dem die Bevolkerung der Sokci erwihnt wird, ist ein Steuerregister
(tiirkisch: defter) aus dem Jahre 1615. Der Ferman ist gemif} dem islamischen Kalender
auf Safer 9, 1024 datiert und wurde von Sultan Ahmed I. verordnet. In diesem bezieht
sich der Sultan auf eine Bevdlkerungsgruppe "lateinischen Glaubens", deren Religion
sich von jener der Serben, Griechen und Vlachen unterscheiden soll. Die Sokci werden
auch in Dokumenten der romisch-katholischen Kirche aufgefiihrt. Ein Dokument von
1635 erwihnt deren Forderung, Bruder Jeronim Luci¢ zum Bischof von Bosnien und
Slawonien zu ernennen. Es existiert ebenfalls eine Erwidhnung aus der Zeit, als Prinz
Eugen von Savoyen bis nach Sarajevo vordrang, das tief im Osmanischen Reich lag
(1697). In der Bezirksverwaltungsliste von Dakovo aus dem Jahre 1702 wurde die
Bevolkerungsgruppe der Sokci in Slawonien erstmals offiziell erwihnt. Uber die eigent-
lichen Urspriinge der Sokci herrscht bis heute Unklarheit. Man vermutet, dass es sich um
Nachfahren der slawischen Stimme handelt, die wihrend der Voélkerwanderung nach
Slawonien kamen. Es ist aber auch sehr wahrscheinlich, dass nicht alle von diesen ab-
stammen, sondern Anhénger anderer Volksgruppen sind, die einige Jahrhunderte vor den
Tiirkenkriegen aus dem Siiden (Bosnien) hierher wanderten. Es gibt einige Anzeichen
dafiir, dass eine solche Wanderung Mitte des 13. Jahrhunderts stattfand. Ungeachtet der
Migrationsfrage werden die Sokci als Abkommen vor-ottomanischer, einheimischer,
Siedler Slawoniens und der Vojvodina erachtet. Die Mehrheit der heutigen Bevolkerung
dieser Gegenden besteht aus Nachfahren spiterer Einwanderer. Die spiteren Tiirken-
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invasionen fithrten zudem dazu, dass ein grofler Teil der christlichen Bevolkerung Bos-
niens, der Herzegowina und anderer Nachbarregionen entweder dazu aufgefordert wurde
zum muslimischen Glauben zu konvertieren oder umzusiedeln. Es kam daher wiederum
zu Migrationsstromen aus den siidlichen Teilen des heutigen Bosnien nach Norden.

Religija i jezik

Sokci su pritezno rimokatolicke vire. Oni govore dijalektom
srpskohrvatskog jezika s ikavskim kao i ekavskim uticajom. U Slavoniji
govore slavonskim, Stokavskim subdijalektom, o kojem gotovo iskljucivo
govore Sokci i za kojeg se kaZe da je usko povezan sa bunjevackim
dijalektom. Slavonski dijalekt sastoji se od miSovitog ikavsko-hrvatskog
izgovora. lkavski se govori uglavnom u regijama Posavina, Baranja,
Backa, ko i u slavonskom nari¢ju enklave Derventa. Izgovor ekavski
priovladava medu Sokcima u Podravini. U naseljima Sokci postoje i
jezicka ostrva drugog naricja. Javljaju se i miSane varijante ekavisko-
ikavskog izgovora. U pojedinim madarskim selima sacuvan je joS
staroslavjanski jat zvuk.

Religion und Sprache

Die Sokci sind iiberwiegend rémisch-katholischer Konfession. Sie sprechen einen Di-

alekt der serbokroatischen Sprache mit ikavischem wie auch ekavischem Einschlag.l! In

Slawonien sprechen sie einen slawonischen, Stokavischen Unterdialekt, der beinahe
ausschlieBlich von Sokci gesprochen wird und mit dem Dialekt der Bunjewatzen eng
verwandt sein soll. Der slawonische Dialekt besteht aus einer gemischt ikavisch-ekavis-
chen Aussprache. Ikavisch wird vorwiegend in den Regionen Posavina, Baranja,

Batschka und in der slawonischen Dialekt-Enklave Derventa gesprochen. Die ekavische
Aussprache iiberwiegt bei den Sokci in der Podravina. Es gibt auch Sprachinseln des
jeweils anderen Dialekts in den Siedlungsgebieten der Sokci. Gemischt ekavisch-
ikavische Aussprachevarianten kommen ebenfalls vor. In einigen Dorfern in Ungarn
wurde der urslawische Jat-Laut bewahrt.

Tradicija

Sokci slave kraj zime u tradicionalnim maskama (Mohdcs, JuZna
Madarska) Posto se Sokci nalaze u plodnoj Panonskoj niziji, prilagodili
su se ovom podrucju i razvili u poljoprivrednike. Najvaznija kultura njim
je kukuruz. Struktura sela je slide¢a: duz glavne ulice (,,Sor*) stambene su
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seoske kuce. Iza kuce je velika avlija koja je uvik opremljena bunarom sa
volanom. Sa obadvi strane sokaka iskopani su jendeci, do ku¢a se moze
do¢i samo priko brane koja vodi direktno do kuce. Uzgoj Zivine i svinja,
jedna je od tipi¢nih aktivnosti Sokaca. Konkretno, uzgoj svinja smatra se
najvaznijim, jer je to osnovna hrana. Sokci proizvode svinjske
specijalitete: Sunke, kulen 1 slaninu. Isto tako, Sljiva je tipicna biljka koju
Sokci sade i koriste. Posebno triba spomeniti proizvodnju §ljivovice.
Sokci odrzavaju svoju tradiciju u mnogim folklornim drustvima.
Tamburica je najvazniji instrument u folklornim grupama. U ranije vrime,
gajde su takoder koriS¢ene za pratnju pisama i igara. Poznati, godiSnji
festival zove se ,,.Sokacko sijelo®. Tradicionalna no$nja Sokaca (rubina)
izradena je od bilog platna sa vezom kao ukrasom. Zene obi¢no potpunu
narodnu no$nju nose samo liti, a zimi ga zaminu vunenom suknjom. Njevi
ukrasi, uz no$nje Sokaca su zlatnici, poznati kao dukati. To je
najvirovatnije zbog originalnih dukata. Bogata divojka nosila bi puno
dukata na pridnjoj strani Sokacke noSnje, ne kao ukras, ve¢ kao jasan znak
da potie iz bogate familije. Zivot Sokaca u Hrvatskoj, uverljivo je opisan
u pri¢ama Mare Svel-Gamirsek.

Traditionen

Sokci bei den Feierlichkeiten zum Winterende in traditionellen Masken (Mohacs,
Siidungarn) Da die Sokci in der fruchtbaren pannonischen Ebene beheimatet sind, haben
sie sich diesem Gebiet angepasst und zu Landwirten entwickelt. Als wichtigste Anbau-
sorte gilt Mais. Die Struktur der Dorfer ist wie folgt: Entlang einer Hauptstrafle (,,Sor*)
reihen sich die Wohnhiuser mit Wirtschaftshidusern. Hinter dem Wohnhaus befindet sich
ein groBer Hof, der eigentlich stets mit einem Brunnen mit Rad ausgestattet ist. Auf bei-
den Seiten der Hauptstrae sind Kanile ausgehoben, zu den Hiusern kommt man nur
iiber einen Damm, der direkt zum Haus fiihrt. Die Gefliigel- und Schweinezucht gehort
ebenso zu den typischen Beschiftigungen der Sokci. Insbesondere die Schweinezucht
gilt als bedeutend, da diese ein Hauptnahrungsmittel darstellen. Die Sokci erzeugen Spe-
zialitdten aus Schweinefleisch, wie Schinken, Kulen und Speck. Ebenso ist die Pflaume
eine typische Pflanze, die von den Sokci gepflanzt und verwertet wird. Hierbei ist insbe-
sondere die Produktion des Sliwowitz zu erwihnen. Die Sokci pflegen ihre Traditionen
in vielen Folklore-Vereinen. Die Tamburica ist in den Folkloregruppen das wichtigste
Instrument. In fritheren Tagen wurden auch Gajde zur Begleitung von Liedern und Tén-
zen verwendet. Ein beriihmtes, jihrlich stattfindendes Festival nennt sich Sokacko sijelo.
Die traditionelle Tracht der Sokci (rubina) besteht aus weiflen Leinen mit Stickereien als
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Verzierung. Frauen tragen die vollstindige Tracht meist nur im Sommer und ersetzen
diese im Winter durch einen Wollrock. Eine hochgeschitzte Dekoration der Tracht der
Sokei sind Goldmiinzen, die als Dukaten (Plural: dukati) bekannt sind. Diese sind hich-
stwahrscheinlich auf Originaldukaten zuriickzufiihren. Ein reiches Middchen wiirde bei
den Sokci viele Dukaten an der Vorderseite der Tracht eingewebt tragen, nicht als Ver-
zierung, sondern als klares Zeichen dafiir, dass sie aus einer wohlhabenden Familie
stammt. Das Leben der Sokci in Kroatien wurde literarisch in den Erzihlungen der
Schriftstellerin Mara Svel-Gamirsek beschrieben.

Privod sa nemackog Zvonko Stanti¢
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Prvi helikopter: Prilog biografiji lvana Sarica

Oskar Asbot (priveo i priredio Zvonko Stantic¢)

Veliki broj dokumenata i informacija dostavio sam 2010. god. “Muzeju
vazduhoplovstva” u Beogradu, ponajviSe gospodinu Kolo Aleksandru, is-
krenom i poStenom postivaocu Ivana Sari¢a. Izlozba i proslava u
izvanrednoj hali Muzeja vazduhoplovstva, 100 godina od prvog leta, bila
je puna pompe, hor je pivo srpsku drzavnu himnu, bilo je tu puno oficira
avijacije, nikoliko generala, pilota civilne avijacije, razni konstruktora u
oblasti vazduhoplovstva, stotine positilaca, govori vrlo afirmativnog
sadrZaja u Sari¢evu Cast. Ova izloZba, ko 1 obimna izlozba u Gradskom
muzeju u Subotici, zatim napisi koji su tim povodom objavljeni, pored
skromnosti, podigli su interesovanje za Sari¢a u Subotici i u drugim gra-
dovima. Al, ponovo smo mi Bunjevci generalno i jedne i druge fele, na
rodoljublju pali, po ko zna koji put. Drugi bi ovaki istorijski, svitski
kapital kapitalizovali, a mi Bunjevci smo se, jel stidili visoko uzdi¢ svoj
barjak, jel smo ko narod dezorganizovani, jel nas kogod dezorganizuje.
Tu u nasoj Subotici, nije bilo gotovo nikog iz bunjevacki, jel bunjevacko-
hrvatsk institucija da poloZi vinac. Bajkeri su bili poSteniji prema
svitskom velikanu. Istina Sari¢ je bio u dusi i Zivotu, naro¢ito u poznijim
godinama, privashodno bajker i to takmicar, bajkeri su poloZili vinac na
spomenik. Drugi i prema svojoj proslosti pazljiviji narodi, tako se ne bave
afirmativnoS$cu svoje istorije. To Sto ne uradimo, dio je nase sudbine, kojoj
smo velikim dilom sami krivi. Elem, pravo vridnovanje, moZemo postici,
tek ako se upoznamo na primer sa mnosStvom dokumenata i sa onim §to
su o Ivanu Sari¢u drugi pisali, kad mi ve¢ nismo. Pokadgod, ko u tekstu
koji u ovom prilogu donosimo u privodu, ima dosta nepoznati zanimljivi
tehnicki podataka, da podsitim puno je dilova di nisu u ono vrime ni Culi
za aeroplane, a mi imamo konstruktora. Konstruktora zakrilaca i
upravljanja avionom pomocu automobilskog volana povezanog po prvi
put za zakrilca, ¢ime je omogucio da covi€anstvo dobije avione sa velikim
krilima, kakvim pojedinac po
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Blasko Gabri¢ predsednik BNS (u prvom redu) i Zvonko Stanti¢ saradnik "Muzeja
vazduhoplovstva" (skroz livo) na otvaranju u Beogradu izlozbe 100 godina

Sari¢evog prvog leta.

ranijim tehnickim dostignu¢ima, nije mogao silom svoji miSi¢a drzat.
Zakrilca su bila sajlama povezana na volan od automobila, pa je tako
definisan nacin upravljanja avionima kakav je prihvatio cio svit i koji se
primenjuje svugdi i danas. Radnja se dogada na gradskom hipodromu,
koji se tada nalazio na prostoru danasnjih vodonosnih polja, priko puta
bivSe fabrike “Zorka”, odnosno ondasnje fabrike veStackih dubriva
“Klotild”. Taj hipodrom je vrimenom prirasto i do 1962. god. sluZio ko
aerodrom, dok nije priseljen na Bikovo.
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OSKAR ASBOT “AZ ELSO HELIKOPTER” (PRVI
HELIKOPTER)

O positi ¢ovika koji je prisvojio SariCovu konstrukciju prvog vojnog
“heliokoptera” (prim. Z.S.)

Od Saric¢a sam opet dobio pismo, pozurivao me je da dodem. Krenio sam
sa zuto ofarbane, ¢adave, prizemne aradske stanice u osvajanje vazduha.
U Subotici sam odsio u ku¢i Sari¢evih. Nisu tili ni da ¢uju o hotelu, jel da
ruam u restoranu. Sutradan, rano ujutro oo sam sa Saricom na dosta
udaljeni suboticki hipodrom. Obezbedili su mi jednu biciglu, za iznajmiti.
Sari¢ je bio biciglisticki Sampion, pa se naravno, uvik ovako vozo. Radi
izvodenja ogleda na svom avionu, od grada dobio je hipodrom na
upotribu.

Cuvsi ovo, upitao sam ga: - KaZite, da nema moZda u Subotici jedan tesar
po imenu Hack Frides?

-Nema, a zaSto pitate?

-Jer ako ima, momentalno se vracam u Arad - odgovorio sam mu, smijuci
se.- Tako se zvao rusitelj moga hangara.

Saricev monoplan odmaro se ispod tribina. Aparat lipo promiSljene
konstrukcije. Posibno mi se dopao jednostavan stajni trap. Raskomotili
smo se 1 izgurali avion.

Bijo je vru¢ kraj proli¢a. ObaSo sam masinu.

-Pa, na ovom nema ve¢ puno da se montira!

-Nema. Samo Zicane zatezaCe triba jo§ dotegniti, a zatim upravljanje
motorom urediti — odgovorijo mi je Sari¢.

od obliznjih seljaka, da ne moram svaki dan tirati onu ozbiljnu
biciglistiCku turu.

Obasli smo okolinu i za nikoliko kruna, iznajmio sam ,,Cistu sobu* kod
jednog gazde.

Poso smo podilili medusobno, pa je lipo napridovo. Nikoliko dana posli,
spomenio sam Saricu da bi korisno bilo, kad bih se ja priselio kod nikog
Za rucak (dorucak) mogo sam poruciti kajganu, friSko pomuzeno mliko,
jel jedan bunjevacki specijalitet, koji oni zovu ,kiselina®“. Kiselina je
Stogod kao najgusce kiselo mliko. Vecera i uzna, isto nisu pridstavljali
nikaki problem.
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Posli  prve izvanredno
£ f 3 prospavane noci, za rucak,
borl Usalecir porucio sam kajganu. Kada
4 je gazdina Zena unela ilo,
@Z IE Il‘ g @ pala mi brada, zinijo sam.
[}ﬂ E ]l[l [K @ @Eﬂ' E I:[R Gazdarica mi je donela
ik kajgane, u skoro kao lavor
3 velikoj zemljanoj tepciji. Na
- moju zbunjenost i Cudenje,
ona Ce:
-,,Kazala sam ja oma Coviku,
da vam ovo nece biti dosta.
Ali, nemojte se izvoliti
bojati, dok vi to pojidete, ja
¢u ispeci jos* - branila se.
-,,Ali ne, ne. Ovo nije za
jednog covika ve¢ za njih
tuce®.
-,,Nemojte se izvoliti Saliti
samnom. Kod nas jednom
ovakom mladom coviku 12
O Asbotovoj positi Subotici, koji se proslavio peéenih jaja nije nikako
Saricovom konstrukcijom prvog vojnog dosta za rucak! Sigurno da
“heliokoptera”, primeniv§i.(‘fakiSaric’ev zglob ne napravim j0§?“ _ pitala
za duplu elisu me je, ¢udeéi se.
Ja sam medutim, samo Stipkao od ogromne koli¢ine, uz Sta nisu $tedili ni
sitno sickane slanine.
Dok sam se oblacio za polazak, cuo sam glasan komentar moje gazdarice
— polakcrivac, kakancrivac.
. ...Monoplan je stojo spreman na startu. Prid tockove postavili smo dva
velika drvena klina, da se aparat ne moze pomirati. Sari¢ je sio u pilotsko
sidiSte, a ja sam stao prid motor.
Sari¢ je komandovao: - ,,Paljenje je iskljuceno®.
S obadvi ruke obisio sam se o gornji krak «Chauviere» propelera i poc¢o
okrecati motor, - usisavanje.
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Avion "Sari¢1" iz 1910. sa klipnim trocilindri¢cnim motorom "Anzani" 18,5 kW

Ruke mi bas nisu bile jake, ta ja sam se ipak bavio samo atletikom i
fudbalom. Istina je bila da sam se dosta brzo zamorio. Trudio sam se da
to ne pokazem, stidijo sam se. Kakacrivac, govorio sam u sebi.

Na kraju sam ipak bio spreman za ,,usisavanje®.

- Ukopcati — doviknio sam Saricu.

- Ukop€ano! — odgovorio je. U istom trenutku prostrujilo mi je da joS
nikad u Zivotu nisam ,,gurblao* avionski motor. Bas sam se bojo, necu li
se ja «kakacrivac» osramotiti.

Navalio sam. Rukk...trgnuo sam motor svom svojom snagom, tako da se
dva puta okrenijo, ali da je upalio, nije.

- Pa vi tako gurblate kao da ste to cilog Zivota radili. Ni najjaci mehaniCari
ne mogu 50 konja jak ,,Gnome* motor tako trgniti, da viSe od dva kruga
napravi — kazao mi je Saric.

Bio sam nevirovatno ponosan. Pogotovo, kad sam jo$ vidijo da iza repa
aparata stoji Citava familija mojih stanodavaca.

-No, probajmo jos jedared —oglasio se iz pilotskog sidiSta Saric.
-Iskopcati! —vodio sam.

-Probajte dati viSe ajera!

-Iskljuc¢eno! —slidio je odgovor.

—Ukopcati!

-Ukopcano.

Sada sam dao sve od sebe. Trzaj..I ¢udo cuda, motor je krenijo,
neobi¢nim, ali ne neprijatnim, ve¢ bruje¢im zvu-kom, kao da lete hiljade
zolja U pori-denju sa drugom paraju¢om, promuk-lom, lupkaju¢om lar-
mom, ovo brujanje je bilo prijatno. Simfo-nija rotativnog moto-ra...
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Odsko¢io sam u
natrag od okrecuceg
propelera. U isto
vrime, pogledao sam
instinktivno  ispod
krila.  Nisam se
mogao suzdrzati da
se ne nasmijem. Moj
gazda je sa obadvi
ruke pokuSavao
dohvatiti svoj slamni
SeSir, koji mu je
. BrZin iznenada sletio od

Avion "Sari¢ II-A" iz 1911. sa "Delfos"-ovim strujanja  koje  je
sedmocilindri¢nim rotativnim motorom od 44 kW (60 prouzrokovao prope-

KS). Na slici Artur Delfos, Zupan Janos Purgli, lvan Saric  ]er, Ali, tada mu je
i Oskar Asbot, sa kojim je izradio uglastu elisu.

ve¢ 1 Cibuk ispao iz
usta, a sa dlakavih
noga, vitar je podigao njegove Siroke platnene gace. A tek Zenski dio
posmatraca, njima su se suknje digle priko glave. Bilo je bogame tréanja.
Ali, da bi moje veselje duZze trajalo, nisu se medutim pomirili par koraka
u stranu, ¢ime bi izbigli strujanje koje je stvarao propeler, ve¢ su se samo
okrenili ledima motoru i tako i dalje ostali u kovitlacu.

Bijo je to prvi rotativni motor koji sam iz neposridne blizine sluSao.
Zavolijo sam oma njegov pucketavi zvuk. Nisam onda jos razmisljao Sta
¢e meni ovaj zvuk znaciti kroz Cetvrt vika. Zvuk motora odjedared je
nestao, a onda se za par sekundi opet oglasio. Deset minuta, motor je dizao
1 spustao broj obrtaja. Na kraju je stao, a Sari¢ je odmabh iskocio iz aviona.
Priostali dio dana proveli smo u isprobavanju motora, izucavajuci
njegovo funkcionisanje. Prominili smo mista. Sari¢ je pokretao motor, a
ja sam upravljao sa sidiSta pilota. Sutradan, Sari¢ je nabavio jedan
obrtomer. Njega sam stojeci prid propelerom, ugurao u trnastu jamicu na
sridini ploce /lezista/ propelera. Desnom rukom sam ga pri¢vrstio, u livoj
drzeci Stopericu, da bih pratio u¢inak u jednom minutu. U to, gledao sam
u rotativni motor, pa u propeler, ali izgleda duze u tu brujecu celi¢nu
grdosiju nego Sto bi bilo slobodno.
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Avion "Sari¢ II-B" sa Delfos"-ovIm sedmocilindri¢énim rotativnim motorom, fabrickom
elisom i usmerivacom strujanja.

Svitlucavi, sjajni cilindri i hladnjaci, okrecu¢i se oko dvadesetak puta u
sekundi, reflektovali su sunceve zrake. Sjaj me je oslipio, poceo sam se
onesvescCivati. Lakat mi je, od okrecuceg propelera bijo na dvadesetak
centi, a stomak i kolina najviSe na tridesetak. Zatvorio sam oc€i, ovako je
bilo jo$ gore. Osi¢ao sam da ne stojim sigurno na nogama, valjda se ne
batrgam. Glavu sam polako okrenijo prema Stoperici, a onda otvorijo o€i.
Dobro je, nema nikakvih problema. Ali, mali problem se ipak dogodijo.
Nisam to kazao Saric¢u. Posli sam uvidio kako je grozna lakomislenost bila
ovo mirenje obrtaja. Kad je Stoperica pokazala 60 sekundi, zgrabio sam
obrtomer, iS€upao iz leZiSta i o€itao broj obrtaja motora. Provere radi,
ponovili smo ovo nikoliko puta. Izmirene vridnosti bile su prili¢no
ujednacene. Broj obrtaja motora, koji je pri tom radio u mistu, bijo je oko
1150, $to je odgovaralo zahtivima, posto je fabricki deklarisan broj obrtaja
bijo 1200. U toku letenja, motor se uvik brze okrece, nego na zemlji, kada
radi u mistu.

-No, hajdemo na startno misto!

Sari¢ je zviznijo jedared u pravcu tribina, di je uvik bazalo po nikoliko
muskaraca 1 dice. Za naSe juceraSnje probe prono se glas, pa se danas
iskupilo puno znatiZeljnika.
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-Mozda i bude litenja danas? -Na poziv zvizdukom, stariji su dosli
korakom, mladi trkom. Objasnili smo njim, di se masina smi drZati, da bi
se gurala.

Nama dvojici priostalo je upravljanje. Pa, 1 ovo smo dostigli...

U gornjoj ¢os$i hipodroma, zaustavili smo kolonu i monoplan usmirili u
slab vitar. Svima smo naredili da odu iza maSine.

Sari¢ je usao.

-Iskljucen je!

Okrenuo sam motor, -usisavanje.

—Ukop¢ati! —uzviknijo sam.

-Ukopcano! —¢uo sam odgovor.

Jedan jak trzaj i motor je zabrujao...punim gasom je pucketao. Avion je
poceo rulati. Prvo polako, pa silovito ubrzavajuci, jurio je poljem, dok su
Sesiri letili od orkana propelera.

Gle, gle, sada je Sari¢ gurnijo naprid kormanj, a zadnji dijo zmaja se
podigao i tako je maSina ba$ jurnila..Sad tribaju toCkovi da napuste
tlo...sad...ne...jos uvik ne...Rep masine, zadnji dijo iznova se izdize...
Ode ima niki problem...Sari¢ ponavlja poteze...rep se opet spusSta na
zemlju..maSina ne napusta tlo. Ove poteze, jos jedared je ponovio. Posli
tog, ¢uo sam, brujanje motora se postepeno stiSalo... Pritr¢ali smo.

-Sta je? Sta se dogodilo? —viko sam izdaleka.

-Nema dovoljno brzine — odgovorio je Sari¢.

Masinu smo odgurali na startno misto.

Sari¢ je iznova startovao. Ricju, isto se dogodilo kao 1 maloprija. Jureci,
rep masine se dizao, spustao...gori...doli...

MasSinu smo odgurali na staro misto, prid tribine, a onda poveli veliku
raspravu.

Obadvojca smo iz iskustva znali, da je ovo trenutak kada je korisno ako
kraj nas imamo koga, sa kim moZemo stru¢no raspraviti svaku pojedinost.
Samoca je u ovakim slu¢ajevima najgori savitnik...

Rasprava je potribna, stru¢na rasprava, ona iskristaliSe stvar. Razgovarali
smo o svakom mogucem uzroku, koji je mogao spricavati uzlitanje.

-U prvi aparat ugradio sam jedan malicak motor od 30 konjskih snaga.
Specificno opterecenje krila, bilo je isto kao kod ovog. Sada sa 60
konjskih snaga, aparat samo gega. Nema dovoljno vu¢ne snage! Propeler
nije odgovarajuci, -objasnjavao je Saric.
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,,Kakacrivni“ -mislio sam u sebi.

Sta se moglo desiti? Jedina fabrika elisa, francuska ,,Chauviere®, toliko je
zatrpana narudZzbama, da se sa jednom, koju triba praviti nepoznatom
madarskom pilotu, posebno ne¢e puno baviti. Ovo potvrduje i to Sto je
narudZbu gotovo postanskom brzinom dostavila. Najvirovatnije je da su
iz magacina poslali nepriuzetu elisu. Ovu su poslali umisto da na bazi
traZenih parametara izrade novu. Ovom Madaru neiskazivog prizimena,
dobra ¢e biti 1 ova.

Projektovacu elisu!

Ali, Sta da radimo. Novu elisu viSe ne moZemo poruciti. Za to viSe ni
vrimena ni novca nema.

Sari¢ je u stvari tijo uzeti u¢esS¢a u avio trki Be¢-Budimpesta, koja je pored
slave obecavala i ozbiljnu svotu novca. Pored toga, namiravo je uzeti
ucesca i na avio trki u BeCkom Novom Mistu (Winer Neustatu).

-Znate Sta, napravic¢u ja Vama elisu! —kazao sam Saricu.

-Vi se Salite! Elisu proracunati i projektovati, skoro je teZe nego avion!
Ozbiljno se prihvacate? -pitao je obazrivo.

-Prihva¢am. Samo, postarajte se za stolarsku radionicu, u kojoj ju je
moguce izraditi —odgovorio sam. -I ovu ,,Chauviere* elisu ¢u pogledati,
je li stvarno to uzrok maloj brzini maSine.

-Pa, ako ovo budete znali odraditi, skidam kapu prid vama! —kazao je
Sari€.

Sada sam ve¢ ja na sebe priuzeo usmiravanje poslova. Elisu smo
demontirali 1 zajedno sa elisom prve masSine, odneli Sari¢evoj kuci.

Bijo je nediljni vasar, pa nismo falili zacudenoj publiki. Ljudi su se samo
cudili nezgrapnim drvenim kaSikama.

Sa vridnim teretom, bez problema, stigli smo ku¢i. U trpezariji je bio jedan
veliki astal od orovine. Prvo sam provirio njegovu povrSinu. Bio je
dovoljno ravan da bih mogao izvrs$iti proviru elisa.

Na povrSinu astala, ne bez negodovanja gospode Sari¢, nacrtao sam
kredom radijuse.

Novi propeler sam polegao na astal, provirio ispravno naliganje, posli toga
utvrdijo sam kod svakog radijusa ugao zavijenosti. Manji propeler prvog
aviona, primirio sam istim postupkom. Na bazi dobijenih uglova
zavrnutosti, proracunao sam za obodva propelera uzdizanje, to jest onaj
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put, koji propeler u pravcu osovine, za jedan okret teoretski kao idealan
maksimum u¢ini unaprid.

Ako je uzdizanje propelera 1 meter, pri 1200 obrtaja, onda propeler,
naravno zajedno sa avionom, u minutu pride 1200 metara, na sat 72
kilometera napriduje unaprid —teoretski. Ali, otpor vazduha ovo smanjuje
na 65 km. Gubitak brzine od 7 km nazivamo slip.

Prema proracunima, brzina prvog aparata na sat, mogla je biti oko 58-60
km, Sto odgovara Sari¢evim podacima.

Propeler novog aparata, prema mojim prora¢unima, bio je dimenzionisan
na oko 70 km stvarne brzine. U vezi sa ovim, imao sam veliku raspravu
sa Saricom. On je racunao na to, ako je prvi aparat sa 30 ks. dostizao
brzinu od 60 km, onda je sa motorom od 60 ks, brzina od 70 km moguca.
Bio bi u pravu da je ja¢i motor ugradio u prvi avion.

Medutim, noseca povrsina njegovog novog aviona, bila je ve¢a od prvog
aviona, pa je i otpor ajera u srazmiri sa tim bijo veci.

NaSe kalkulacije mirenih rezultata, nakon povecanja nosece povrSine 1
otpora ajera, ukazuju na ¢injenicu da nov avion, ne moZe letiti brze od
prithodnog.

,,Chauviere* fabrika koja je proizvela elisu, dakle nije kriva. Poslata elisa
bila je dimenzionisana za postizanje brzine od 70 km.

Novu elisu triba napraviti!

Naridnog dana Sari¢ je naSao stolarsku radionicu, oprimljenu dobrim
masinama i suvu jasenovinu, debljine jednog cola, od mladeg stabla, bez
¢vorova.

MoZemo poceti posao.

Zavr$io sam racunanje i nacrt novog propelera. Sari¢ je u meduvrimenu
ve¢ nabavio dinamometar (vaga na feder za vu¢nu snagu) posto je htio
znati kolika je vu€na snaga francuskog ,,Chauvier“-a, propelera §to je on
sam konstruisao. Do najsitnijih detalja smo se dogovorili kako ¢emo
izmiriti vuénu snagu obodva propelera. Na osnovu crteza, prikopirao sam
potribne Sablone i odmirke na tvrdi karton, pa smo to isikli makazama i
oStrim noZom.

U meduvrimenu, dogovorili smo se Sta ¢e nam sve tribati za mirenje vucne
snage. Sari¢ me je utiSio da se potribne stvari mogu nac¢i na aerodromu, u
jednoj maloj zatvorenoj komari kod tribine, di on drzi svoje alate. Treceg
dana, prijapodne, tutkalom smo zalipili blok propelera. Poslipodne,

219



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

trakastom pilom isikli smo njegovu formu i poceli izradu na osnovu
odmiraka i1 Sablona. Znanje koje sam stekao na malom biplanu
(dvokrilcu), sad me je uvirilo da sam u ovom poslu majstor.

Za tri dana, doveli smo propeler u ravnotezu, izbuSili ga i opremili
¢elicnom glavom.

Propeler je bio gotov. Sari¢evom krivicom, imao je 1 estetsku greSku.
Toliko je pozurivao posao, da smo posli zaptivanja, propeler primazali
lakom koji se brzo susi. Zbog toga smo ga samo jedared mogli ispolirati,
aito povrsno.

Pobidonosno smo krenili na aerodrom.

Pao je mrak dok smo propeler pri¢vrstili na osovinu i namistili da ne lupa,
odnosno da ravan povrsine kruga, napravljen obrtanjem propelera, bude
ta¢no u dijagonali sa osovinom motora.

Sutradan me je Sari¢ probudio veé u zoru. Cim smo stigli na hipodrom,
vrilo je od dice oko nas. Nismo se srdili, jer su nam pokadgod bili od
pomoci.

Rano ujtro, skoro uvik je bilo zatisje, bez vitra. I sad.

Ispod tockova maSine metnili smo debele daske, tacno u vodoravni da ne
bi bilo nagiba. Za kraj trupa vezali smo jaku Strangu. Za njegov drugi kraj
vezali smo kariku dinamometera, dok smo ovaj vezali za jedno drvo.
Motor sam dobro napajao i na treci trzaj je krenijo. Posli minutnog
»iréanja®“ ve¢ je izvanredno radio. Sari¢ je dao pun gas 1 po naSem
dogovoru, iskocivsi iz sidista pilota — dotr€ao natrag do dinamometera.
Slidio je poso koji nisam rado obavljao -mirenje obrtaja.

Dva puta sam izmirio, a onda manijo Sari¢u. On je pritr¢ao pilotskom
sidiStu 1 iskljucio paljenje.

Prvo mirenje pokazalo je 1120 obrtaja u minutu, a drugo 1140.

Avion smo sa ,,podu¢enom* ¢etom dice, odgurali do starta. ISlo je sve ko
podmazano.

Usput, Sari¢ je ¢utijo. Bijo je uzbuden.

Ja sam razmiSljo o nama, koliko moramo imati snage i volje u ovoj
besparici za ovakav, ne bezopasan i ba$ ozbiljan pionirski rad.

Cak i nabavka benzina i skupog ricinusovog ulja, stvara potiskoée. Ni
jedan bedni tahometar za mirenje obrtaja u minutu, nemamo i zbog toga
nam je tilo, pa i Zivot u opasnosti. Za rotacioni motor, neophodno nam je
bilo apsolutno bezbojno, hemijski Cisto, prvorazredno farmaceutsko
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,Hully* ricinusovo ulje. I dok smo na peci mogli za jednu krunu kupiti
pecenu patku, za kilu ulja smo u apoteki morali platiti Cetri krune.

Stigli smo na start.

Dica su prithodno ve¢ namistila avion po duZini hipodroma.

Sari¢ je sijo u pilotsko sidiste.

Usisavanje. Jedan jak i dobar trzaj ... 1 motor je poceo da bruji. Avion je
krenijo rulajuéi sve brze, rep se podigao u vazduh...

Ali zaSto se ne podize vise?

Motor je zatim pristao da bruji i avion je ponovo rulao po zemlji, da bi se
zaustavio na samo par metara od popricnog jendeka.

Pritr¢ao sam.

-Zasto se nije podigao vise?

-E kad bih znao —odgovorio je Sari¢. -Stalno sam vukao rucicu za visinu,
ali masSina nije slusala. Probajmo joS jedared.

Ponovo smo bili na startu. Trzaj. Start.

Ali, maSina viSe od pola do jednog metera, nije mogla da se podigne. Na
ovoj visini nije se moglo okretati. Sari¢ je zato, na kraju piste ponovo stao.
Cilo prijapodne bili smo u ovom poslu. Sari¢ je sa ru€icom za visinu
isprobavao sve, naglo ju je povukao, vukao polako, zatim prema doli
gurao, ali bez rezultata. Ostajao je uvik na visini od pola do jedan meter.
U meduvrimenu, mirili smo obrtaje. Bili su u redu.

-No, pogledajmo koliko vuce francuska elisa? —kazao je Saric.

Obavili smo mirenje. Bogame, francuski ,,Chuviere* je za 30 kg manje
vukao od nove elise. Zaminili smo ih.

Problem je bijo u prikida¢u Bosh paljenja. Nismo imali ni snage ni volje...
U podne, sili smo ispod krila aviona da u njevoj senki Stogod pojidemo.
Bili smo okupirani razmisljanjima. Nismo progovorili ni jednu ri¢. Na
kraju, Sari¢ je prikinijo tiSinu.

-Pa Sta mislite, zasto se aparat ne podize vislje? Sa obrazloZenjem ga
nisam mogao usluZiti, ali sam ga poceo ispitivati o detaljima.

Kada sam cuo koliki je ugao savijenosti krila, uzviknuo sam.

-Pa to je straSno veliko. Toliki je bio i na prvom avionu?

-Ne, puno manji.

-Zasto ste onda namistili toliko veliki nagib?

-Jer je tezina novog aviona puno veca, a sa nagibom krila, raste i uzgon
krila.
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Vi ste krila novog aviona srazmirno povecavali sa tezinom aviona, tako
da je specificno optereCenje ostalo kao kod prvog aviona. Tribali ste
izgleda, kod novog aviona priminjivati stari ugao savijenosti krila. Ve¢ je
1 kod prvog aparata ugao savijenosti bijo maksimalan, s obzirom na to
koliki se kod ovakih aparata primenjuju. Ovo tu je skoro duplo. Sila
uzgona jedva se povecala, dok je otpor krila znacajno porastao. Ovaj novi
avion ne moze da leti! Krila triba namistiti kao $to je bilo kod prvog
aviona.

Ovo se sigurno Sari¢u nije bas dopalo, ali na kraju, uvidijo je da sam u
pravu.

Ovo kaSnjenje izazvalo je ozbiljno mozganje o eventualnoj zamini krila.
Sari¢ ¢e po svemu sude¢i morati odustati od daljinskog leta Bec-
Budimpesta. U Winer Neustatu, kako nam je javljao Petroci, 11. juna
pocinje trodnevni (11.15.1 18-tog) medunarodni susrit avijaticara , a mi
smo sada ve¢ u junu misecu.

Da ostanem tu kod Sari¢a? Da mu pomognem? MoZda se i Stogod novo i
neocekivano dogodi, pa se poletanje aparata ponovo odvuce. Ali i ako se
niSta ne desi, i onda... Do sada nijedan jedini avion nije skon¢ao od rde,
svaki se slomio. Ovo je opet, nov tip, zapravo eksperimentalna masina.
Vrime brzo tece, kraj e biti litu, dolaze jesenje kiSe.

I visti iz Arada su me uznemiravale. Bijo sam nestrpljiv. Ve¢ dosta
vrimena sam tu, a moje probe stabilizatora nisam ni zapoco.

Ako jedared ipak budem moro kreniti u Winer Neustadt, onda idem sad,
kad se u njemu odrzava takmicenje. Za sticanje takih iskustava nece biti
puno prilike.

Odlucio sam. Idem u Winer Neustadt!

Sari¢ je uvidijo da sam u pravu, iako mu je teSko padala pomisao da sada
ostane sam.

Ako bi bilo Stogod, Sto bi me u odluki pokolebalo, i to je nestalo kada mi
je Sari¢ povirio da mu u gradskoj ku¢i nisu spremni produziti godiSnji
odmor.

Ovako mu je ostalo, da aparat idu¢e godine dovede u letacko stanje.
Otputovao sam.

Privod sa madarskog na bunjevacki, Zvonko Stanti¢
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Profili

Kako su Bunjevci spasavali Jevreje jel Klara Baic -
Pravednik medu narodima

Milan Fogel, dr Milan Ristovi¢ i dr Milan Koljanin

Povodom Dana sicanja na Zrtve holokausta u Srbiji, Jevrejska opstina
Zemun, objavila je knjigu pod naslovom "Pravednici medu narodima -
Srbija" u kojoj se nasla i Klara Baic¢. Izvod iz knjige priredio Zvonko
Stantié.

Autori Milan Fogel, dr Milan Ristovi¢ i dr Milan Koljanin, na zanimljiv
nacin doneli su mnoStvo si¢anja iz Drugog svitskog rata i godina
deportacije Jevreja. Prinosimo u izvornom obliku, dijo knjige koji govori
o dobroti 1 humanizmu veleCasnog Blaska Raji¢a 1 Klare Baic.

- Jesi 1i ¢ula da je bombardovan Segedin? - zabrinuto je Stevan
Deneberg pitao suprugu Hildu. Hilda, rodena Hauser, samo je prigrlila
svoja dva sina. Mirko, dec¢ko od 11 godina i1 Pavle, 8 godina star, gledali
su majku koja nije mogla da progovori ni re¢. Segedin je veoma blizu
Subotice gde su Ziveli Denebergovi. BliZio se kraj Drugog svetskog rata i
nemacka vrhuSka je bila sve viSe nervozna. Trupe Crvene armije
nezadrZivo su sa istoka napredovale prema Berlinu. Kao lepeza ruske
trupe Sirile su se Istocnom Evropom. Mnogima je bilo jasno da se rusi san
o Trecem rajhu, ali to u Nemackoj niko nije smeo da kaze. Hitlerov plan
o uniStenju Jevreja nije bio sproveden do kraja. Milioni Zrtava nisu bili
dovoljni za nacisticke fanatike, pozurili su da nanesu jo§ viSe zla
neduZnom narodu. Nezadovoljni u¢inkom madarskih vlasti na reSavanju
jevrejskog pitanja, dojuceraSnjih saveznika, nemacke trupe su pocetkom
1944. okupirale Madarsku. Do tada su madarske vlasti Stitile Jevreje,
kojih je bilo u velikom broju u Budimpesti, a i u drugim gradovima.
Suboticu, Sabatka, kako su je zvali, smatrali su svojim gradom. U Subotici
je pre rata Zivelo skoro Sest hiljada Jevreja. To nije moglo da promakne
osvedoCenom nacisti Ajhmanu, zaduZzenom od Himlera za Sto brze
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reSavanje jevrejskog pitanja u Madarskoj. Poceli su progoni Jevreja i
transportovanje u logore smrti, najviSe u Ausvic.

-

Klara Bai¢ i ¢er Margica Bai¢

Stevan, dentista, kao i njegova Zena lekar, oboje omiljeni medu
sugradanima, morali su da se rastanu, Stevan je deportovan u Backu
Topolu 1 smeSten u radni logor, kako su nacisti cini¢no zvali poslednju
stanicu odakle su slali ljude u smrt. Medutim, Pista, kako su zvali Stevana,
po svoj prilici je bio povezan sa pokretom otpora i naSao je vezu da bude
prebacen u suboticku bolnicu, navodno, na operaciju Zuc¢ne kese. Bio je
mesec maj 1944. godine, prolece, kada je Paralelna ulica pretvorena u
Geto. Okupacione vlasti, pod nadzorom nemackih fasista, za kratko vreme
su skoro sve subotiCke Jevreje oterale u tek osnovani suboticki geto. U
Paralelnoj ulici se nalazila i ku¢a Denebergovih. Hilda je sa decom ostala
u Getu, gde je sa ostalim Jevrejima Cekala deportaciju u logor smrti
Ausvic. Hilda nije znala za Pistino kretanje sve dok nacisti nisu i PiStu iz
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bolnice oterali u geto i porodica Deneberg nenadano se ponovo nasla na
okupu.

- Moram nesto uciniti da spasem bratovu porodicu, - rekao je Janci, Pistin
brat, obra¢ajuéi se RuZi, koja se brinula za njegovu majku. - Cuo sam da
danas krece poslednji transport Jevreja iz Subotice.

JanCi je bio poSteden antijevrejskih zakona. Pre rata se vencao sa
katolikinjom, a prijatelj mu je bio sveStenik BlaSko Raji¢, koji mu je izdao
laznu krStenicu da je rodeni katolik. Nije bila velika tajna da je PiStin brat
Jevrejin, ali je lazna krStenica 1 gvozdeni krst, koji je zasluZio na Istocnom
frontu, kada je spasao jednog madarskog oficira, bilo dovoljno da se
slobodno krec¢e po gradu.

Moralo je brzo da se nesSto preduzme. Janci je nasao jedna kola, natovario
ih senom i uskoro se nasao pred sporednom kapijom geta. Razgovor sa
strazarem nije dugo trajao, Janci ga je potkupio i sa Ruzom usao u geto.
U getu nisu mogli dugo da se zadrze. Janciju je bilo jasno da moze samo
decu da izvede iz Geta. Majka nije imala prilike ni da se pozdravi sa
decom, Ruza je uzela decu za ruke i pozurila da stigne Jancija koji je Zurio
prema izlazu.Tu su nastali novi problemi. StraZar se pobunio S$to vode
decu sa sobom, ali ga je Janci podsetio koliko je para dobio da zaZmuri.
StraZar je bio uporan, a Janci je rukom pokazao Ruzi, koja je drzala Mirka
i Pavla za ruke, da izadu napolje.

- Budes li o ovome rekao i jednu rec, - dok je govorio, Janci nije krio bes,
- nac¢i ¢u te 1 ubiti! Decu su ubacili u kola, pokrili senom 1 nestali iz
vidokruga straZara. Sve se deSavalo veoma brzo i stric nije imao vremena
da unapred nade skloniste za decu, a kuéi nije smeo da ih odvede. Kad
primete da sa spiska za deportovanje nedostaju Hildina deca, pretpostavio
je, prvo ¢e ih potraZiti u njegovoj kuci. Uspeo je da se dogovori sa
prijateljicom, Madaricom, da smesti decu kod nje, ali samo do uvece kada
se njen zarucnik, policajac, vraca kuci. Dok je Jani traZzio smeStaj za
decu, poslednji transport Jevreja za Ausvic napustio je Suboticu. Uvece je
smestio decu kod prijatelja, koji su primili decu na dva dana, a Janci se
ponovo rastré¢ao po Subotici traZe¢i novo utociste. Janci je ¢uo da jedna
udovica Jevrejina, nejevrejka, izdaje sobe. Kod nje se ve¢ nalazio decak

225



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

od cCetrnaest godina, ali je udovica toliko povisila cenu smestaja da stric
to nije mogao da plati. Udovica je trazila 200 penga po osobi, 80 dolara
na dan za dvoje dece! U ono vreme to je bio veliki novac, ali Janci nije
imao izbora, deca su nekoliko dana bila u toj kuci.

Obradovao se kad mu se osmehnula sreca, jer je nasao kucu u kojoj je
jedna brbljiva Zena izdavala sobe. Janciju je smetalo Sto toliko prica, ali
su deca ve¢ bila pripremljena da nikom ne smeju da kazu da su Jevreji.

- Ne brinite za decu, - rekla je stanodavka, hvaleci se pred nepoznatim, -
kod mene ¢e biti sigurni, znate, moj budu¢i muz je agent specijalne
policije.

Pavle 1 Mirko Deneberg sa sestrom od strica RuZicom Hauser
“Da li je ovo policijski grad?” pitao se stric, svestan da je 1 ova prilika da

skloni decu propala. ViSe nije znao gde da trazi smestaj za bratovu decu.
Ponovo se setio svog prijatelja sveStenika Blaska Rajica.
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- Odvedi decu kod Klare Bai¢, Bunjevke, - rekao mu je svestenik, i dao
adresu.Tek tada je Janci saznao da je sveStenik povezan sa ljudima iz
pokreta otpora, ilegalcima koji su saradivali sa partizanima. Nazalost,
Klara Bai¢ nije bila u Subotici. Kuéu je pazila rodaka Ester i kad je ¢ula
o ¢emu se radi pustila je decu u ku¢u dok se Klara ne vrati. Klara se vratila
ku¢i 28. juna i na veliko iznenadenje u ku¢i zatekla dva nepoznata decaka.
Stric je ubrzo obavesten da je Klara stigla i odmabh je dotr¢ao da razgovara
sa njom 1 zamoli je da decaci ostanu kod nje.

- Ne dolazi u obzir, - Zucno je reagovala Klara Baic¢.

- Nemam gde da ih smestim, - Jan¢i je podigao ton, - ako ne ostanu kod
vas, onda bi bilo bolje da sam dozvolio da ih odvedu u logor.

- Hoces da mene odvedu u logor? - Klara je bila svesna opasnosti koja joj
preti, ako se otkrije da krije jevrejsku decu, - ili bi viSe voleo da me odmah
ovde streljaju?

- Vi ste skoro van grada, niko ih nece otkriti, - Stric je i dalje traZio
ubedljive razloge da deca ostanu kod nje.

- Znate li vi poSto je danas hrana, placa se suvim zlatom, - Klara je
zadrzala pristojnost, ali je bes izbijao iz njenih reci.

- Plati¢u hranu, - Jan¢i nije odustajao od namere da ostavi decu kod Klare.

Klara je prisla deci, u njthovim o¢ima mogla je samo da procita strah pred
neizvesnom sudbinom. Pored Mirka i Pavla sedela je Margita, Klarina
kcerka, istih godina kao i Mirko. Klarin pogled lutao je od jednog do
drugog deteta. Zadrzala je pogled na Margiti, i ona je bila uplaSena, kao
da se radi o njenoj sudbini. Da li je materinski instinkt pobedio ili neSto
drugo, tek, Klara je odlucila da deca ostanu. Mozda je i preporuka
sveStenika podstakla Klaru na ovaj human cin, ali time nisu bile zavrSene
decije muke. Ni deci ni odraslima nije bilo lako, vlasti su znale da nisu svi
Jevreji deportovani iz Subotice.

Pod pritiskom faSista, ponovo je pocela potraga za skrivenim Jevrejima.
Ni Klarina kuca nije bila poStedena pretresa. Rodaka Ester, zajedno sa
Anicom i RuZom, sve tri su bile u pokretu otpora, priskakale su u pomoc¢.
Kad je u njihovom kraju poceo pretres, sakrili su Mirka i Pavla u svinjac,
skloniSte nije bilo koSer, ali je decu i tog puta spaslo od neosetljivih
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dZelata. Jednom prilikom, bilo je leto, deca su se igrala u dvoriStu kad se
brzo proneo glas da su ponovo poceli pretresi kuca.

2
Sri¢na lica Pavla, RuZice i Mirka Deneberga

- Otkud Klari jo§ dvoje dece? - pitao je madarski vojnik komSinicu ¢iju
kucu su upravo pretresali.

Video je izdaleka kako Mirko i Pavle ulaze u Klarinu kucu.

- Od dalje rodake, - odgovorila je komSinica. - Majka im je stradala
prilikom bombardovanja Segedina, a otac im je u zarobljenistvu u Rusiji.
Na samo pominjanje Rusa i Rusije, vojnik se stresao. Nije ni uSao u
Klarinu kucu.

9. oktobra 1944. Rusi su oslobodili Suboticu. Neko je imao viSe, a
neko manje razloga za slavlje. Mirko i Pavao prvi put su se
obradovali nekoliko nedelja kasnije kad se iz AuSvica vratila
njihova majka. Otac je zauvek nestao iz njihovog Zivota. Klonulog
duha Hilda nije mogla da sakrije svoju sre¢u kad se srela sa dobro
negovanom decom. Zahvaljivala se Klari koja je spasla njenu
decu, dva nevina bica, koja ¢e Hildi povratiti veru u Zivot.

kokskok
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Na vrat, na nos, kuc¢e u dilu Kertvarosi do Paralelnog puta (sad Jovana
Mikica) bile su odredene za geto, vlasnici su ji morali napustit i minjat sa
Jevrejima, koji su i$li od kuce do kuce nude¢ svoje nekretnine u zaminu,
ne znaju¢ da nece jo§ dugo u njima Ziviti. Bilo je tu 1 stari i1 invalida i
siromasni koji nisu imali adekvatnu zaminu da ponude. Zahvacena je tu
bila dilom i Majakovska od kraja prema Paralelnom putu do broja 46 (bile
su prvo obuhvacene i kuce 46 (dida Andrija Kopunovi¢) i 48 (Pozarko),
al su posli, kad se dida ve¢ dogovorijo oko zamine, one ostale izvan okvira
geta, zatim dio danasnje Tesline, Santi¢eve, Cerske, ko i kuce u danasnjoj
ulici Pap Pala, a par kuca bilo je obuhvaceno i u dilu danaSnje Jovana
Mikica s one strane MajSanskog puta (u tamos$njem magacinu).

Iz razgovora sa gospodom Margicom Bai¢, vidimo da je sve to bilo
prili¢no sloZeno. Klara Bai¢ umrla je 7. juna 1994. Cesto je divanila da je
njezini momci ne zovu nikad. To je zdravo bolilo.

Zavolila ji je, a oni nju po svemu sude¢i nisu.

Klara Bai¢ rodena je na jednom fajinskom durdinskom salasu. Majka je
imala kucu u Keru, na ¢osi Ivana Antunovic¢a i Cankareve br.1. To je misto
dogadanja ove Zivotne price. Slide¢a kuc¢a u Cankarevoj, bila je dida ujina,
daklem majkinog brata Mirka Dulica, jel dida Ente, jel ba¢ Imra $najder,
kako su ga zvali. Mali Denebergovi dosli su, prema njevom pismu,
25juna 1944. 1 bili kod Baicevi do 10. Oktobra 1944. Dakle do
oslobodenja. Do dolaska, kazu sakrivali su se na pet razliCiti mista i nigdi
Jji nisu prihvatili, ni za $ta na svitu. Naravno pa bilo je zdravo opasno. Al
kad je Bunjevka Klara u pitanju, stvari koje su za druge naravne, bile su
drugacije naravne. Kako je do tog doslo, Margici je mater pricala tek poSto
su Denebergovi o€li. Mamina sestra od tete, imala je covika vozovodu, i
rodaka mesara, pa su nji dvojca pravili biznis, jedan je klao, a drugi
prodavo meso, raznose¢ ga ko vozovoda u dalje krajeve, di su imuéniji
bili u oskudici s ilom, al ne i s novcom. U MadZarskoj je taj problem zbog
rata, odnosno vojske bio zdravo izrazen pogotovo u gradovima. Teta
Estera tako je dospila u kontakt i sa Denebergovim stricom, i kazala da
ima sestru koja ima jednu ¢er i da kod nji malo ljudi svraca, pa bi to bilo

229



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

dobro misto za skrivanje, Sto ne umanjiva ulogu veleCasnog Blaska
Rajica.

Posli gornji redova, nije teSko zakljucit zaSto je nova posliratna vlast imala
toliko veliko povirenje u jednog katolickog svecenika. Osim spomenuti
Denebergovi, ucestvovo je u spasavanju i drugi Jevreja. Raji¢ je oma po
okupaciji zatvoren 12. aprila 1941. ko kerski Zupnik. Okupaciona vlast
mu nije mogla oprostit $to se zalago za to da Backa ude u jedinstvenu
juznoslovensku drZzavu, a njegov vatreni govor na Velikoj narodnoj
skupstini, ko i slika na kojoj je upravo on u prvom planu sa sv.
Hranilovi¢om, zdravo njim je bila poznata. Zatvorili su ga u subotickoj
Konji¢koj kasarni na palickom putu, di je mucen. U zatvoru se prema
usmenim ri¢ima pokojnog Marka Peji¢a (spominjo mi je zatvor u
Segedinu, a saznanje o tom imo je licno od veleCasnog Rajica) drzo
hrabro, iako je imo 63 godine, fizicki je bio zdravo jak. Od zatvoreni
momaka traZili su da drze ruke uvis, a kojem zbog velikog napora ruke
padnu, udarali su ji kundacima u leda. Tvrd ko $to je uvik bio, Raji¢ je
solidariguéi se, podignio ruke, iako od njega to niko nije traZio. Zandari
su to uzeli ko otvorenu provokaciju, pa je dobio kundakom u zatiljak, od
¢ega je pao. U pojedinim tekstovima stoji da ga je iz zatvora spasio
Vatikan, a g. Marku Peji¢u, Raji¢ je samo kazo da se nakon silni tortura
smirio, dobio je malu olov¢icu od 5 centi i malo papira, piSu¢ u tamnici
svoj ep ,,Slava“. Kada su ga dosli oba¢ crkveni velikodostojnici u zatvoru,
odbrusio njim je vidno revoltiran, pravo narodski, ri¢ima:"Di ste bili kad
su mi gace ozutili?!" Svom redovnom Zupnickom zZivotu u Subotici vratio
se marta 1943. rade¢ ko Zupnik do smrti 1951. godine.

(Klara Bai¢ proglasena je 2007. godine za Pravednika medu
narodima.)

Priredio Zvonko Stanti¢ politikolog
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Autori tekstova

Dr Martin Hencelman Univerzitet u Hamburgu
(Nemacka). dr Martin Henzelman je direktor
Nemacko-bugarskog drusStva (Deutsch-Bulgarische
Gesellschaft) u Drezdenu i saradnik Slavistickog
instituta na Tehnickom univerzitetu u Drezdenu.
Studije slavistike i romanistike zavr$io je na
Tehni¢kom univerzitetu u Drezdenu, a usavrSavo se
u Pragu i LimoZu, posli ¢ega je magistriro. Od 2007.
do 2015. studijska gostovanja je obavio u Poljskoj,
Bugarskoj, Kanadi, Italiji i Srbiji, a u meduvrimenu
je 1 doktoriro. Bavi se slovenskim i drugim
mikrojezicima (bunjevacki, sleski itd.) i nestandardizovanim varijetetima.
Objavio je viSe desetina stru¢ni €lanaka, ko i tri monografije od koji je
najnovija upravo o Bunjevcima iz 2016. godine. Martin Henzelmann
(2016), Die Bunjewatzen: Ein kurzer Uberblick iiber eine ethnische
Minderheit in Serbien und die Herausbildung ihrer Mikroliteratursprache,
Leipzig : Biblion Media (Edicija Specimina Philologiae Slavicae, band
190). Ucesnik je viSe naucni skupova, projekata i multikulturalni
radionica. Tokom 2015. godine boravio je u Somboru i Subotici, obavio
je viSe intervjua i istrazivanja o Bunjevcima i sabrao je i proucio svu
dostupnu literaturu o Bunjevcima u Nacionalnom savitu bunjevacke
nacionalne manjine, Bunjevackoj matici, u Gradskom muzeju Subotica i
u zavicajnoj zbirci Gradske biblioteke u Subotici. PoSto odli¢no divani
srpski jezik, pomno je proucio svu pridloZenu literaturu od najstariji
vrimena do danas i koristio je originalne bunjevacke tekstove (bunjevacke
novine, udzbenike, ri¢nike, zbornike) kako bi izvrSio njevu analizu.
Spisak literature i elektronski i drugi izvora, ko i intervjua u bunjevackoj
zajednici, se nalazi na kraju monografije.
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w;&?’ MA Sandra IrSevi¢ urednica Casopisa za kulturu
I - “Ri¢ Bunjevacke matice”, novinarka freelenserka i
’ A | radi za nikoliko medija kao saradnica ukljucujuci i
l TV Pink. Stekla je zvanje master komunikoloSkinja
- na Fakultetu za medije i komunikacije Univerziteta
“Singidunum”, a studentkinja je doktorskih studija
' na smeru Transdisciplinarne studije savremene
umetnosti i medija, na istoimenom fakultetu. Nalazi
se na listi eksperata OEBS-a za medije po pitanju
Zivotne sridine. Dobitnica je nagrade Simens Press Awards 2014, a
osvojila je i tree misto i dobitnica je godiSnje nagrade za toleranciju koju
su 2015. godine dodelili Republicko povereniStvo za rodnu ravno-
pravnost i Misija OEBS-a u Srbiji. Clanica je nacionalnog savita
Bunjevacke nacionalne manjine 1 IzvrSnog odbora BNS (2018-) i
pridsidnica Odbora za informisanje Bunjevacke matice (2017-). Objavila
je nau¢ni rad: “Bunjevke kroz istoriju knjiZzevnosti i umetnosti (Casopis
za studije umetnosti i medija, Journal of and Media Studies) Orion Art
and FMK, Belgrade, 2016. Izlaganje na konferenciji: ,,Smart phones are a
necessity, not a luxury for refugees and migrants®, Novi Sad, 16 septem-
ber 2017.; ,,Transnational Determination of Solving the Bunjevci Ques-
tion: What Civil society in Serbia, Hungary and Croatia can do? ,,, Prag,
2. novembar 2018. ,,Bunjevci as women in front of their time*, Prag,
02.novembar 2018. Od strani jezika govori engleski, a sluzi se madarskim
1 francuskim.
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Dr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ rodena je 1969.
godine u Subotici, di je zavrSila osnovno i
sridnjeSkulsko  obrazovanje. Na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu zavrSila je osnovne studije
— Jugoslovenske knjiZevnosti i srpsko-hrvatski jezik
(1996.), a magistrirala na istom fakultetu na katedri
za Srpsku i uporednu knjiZevnost — veze izmed
bunjevacke 1 madarske knjiZzevnosti (2002.)
Doktorirala je na Filozofskom fakultetu u Beogradu
na katedri za Etnologiju 1 antropologiju —
Antropoloska funkcija i znacenje groktalica kod
backih Bunjevaca (2016). Koautorka Re¢nika backih Bunjevaca (2018) 1
knjiga Bunjevci izmed asimilacije i nacionalne zajednice (2013), Seoba
Bunjevaca u XVII viku (2016), Na prilomu vikova: Studije o Bunjevcima
(2018).

Organizovala je tri nau¢na skupa o Bunjevcima: O Bunjevcima (2006),
Etnolingvisticka istrazivanja o Bunjevcima (2008), Kultura i identitet
Bunjevaca (2017). Kourednica je ,,Bunjevackog prigleda” zbornika za
kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca (2011-).

Ko wurednik Bunjevackih novina 1 direktor NIU Bunjevackog
informativnog centra radila je od 2007. do 2014. godine, nakon tog je
izabrana na funkciju pridsidnice Nacionalnog savita bunjevacke
nacionalne manjine, tu funkciju obavlja i drugi put nakon izbora.
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Dr Aleksandar Rai¢ je roden u Somboru 1938.
godine di je zavrSio osnovno Skulovanje i
gimnaziju. Osnovne i magistarske postdiplomske
studije zavr§io na Ekonomskom fakultetu u
Beogradu. Doktorat iz oblasti politicke ekonomije
(Agrarno pitanje) steko je na Poljoprivrednom
fakultetu u Novom Sadu. Profesor na Univerzitetu
u Novom Sadu od 1974. do 2004. godine i1 na
Sportskoj Akademiji u Beogradu od 1993. do 2008.
godine. Publikovo je pet univerzitetski udzbenika:
u koautorstvu (politicka ekonomija, druStveno-politicki sistem
Jugoslavije) 1 samostalno (sportski menadZzment, finansijski menadZment
sportski organizacija, metodologija istrazivanja u sportu), sedam knjiga u
koautorstvu (Socijalne promene na selu u Vojvodini, Selo 1 stari seljaci,
Radni¢ko samoupravljanje u Vojvodini, Zene u sportu, Mitinzi u
Vojvodini 1988. godine: radanje politickog pluralizma; Bunjevci izmed
asimilacije 1 nacionalne zajednice, Na prilomu vikova: studije o
Bunjevcima), Agrarno pitanje u uslovima socijalisticke rekonstrukcije
poljoprivrede u Poljskoj i Jugoslaviji (disertacija), i priko sto radova iz
oblasti politicke ekonomije, zemljoradnickog zadrugarstva, ekonomike
poljoprivrede, ruralne sociologije. Tokom poslidnji deset godina, objavio
je u koautorstvu studije o Bunjevcima: Bunjevci izmed asimilacije i
nacionalne zajednice (2013), Aleksandar Rai¢ — Suzana Kujundzi¢
Ostoji¢ (2013), Bunjevci and Croats in Serbia: Problem of democratic so-
lution of an ignored ethnic conflict, National question in Central Europe:
Democratic responses to unresolved national and ethnic conflicts, Inter-
national Conference - 22—-24 March, 2013. CONFERENCE PROCEED-
INGS pp. 121-134, Budapest: Institute for Cultural Relations Policy;
Seoba Bunjevaca u XVII viku (2016), Na prilomu vikova: Studije o Bun-
jeveima (2018). Bio je urednik omladinskog lista za knjiZevnost 1
drustvena pitanja ,,Pokret”“ u Somboru (1962) i casopisa ,,Privredna
izgradnja* (1973) i1 kourednik Casopisa ,,Savremenost* u Novom Sadu.
Osniva¢ je ,Bunjevackog prigleda®“ Zbornika za kulturu, nauku i
druStvena pitanja Bunjevaca (2011-). Bavi se istrazivanjem etnogeneze i
polozaja malih reliktnih naroda u izgradnji nacija-drzava u Evropi.
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Zvonko Stantié¢ roden je u Subotici 1955. godine,
di stiCe osnovno 1 sridnje obrazovanje. Osnovne
studije okoncao je na Fakultetu politickih nauka u
Beogradu. Radio ko profesionalni radio novinar i u
privredi. Ucestvovao je 2006. godine na nau¢nom
simpozijumu "O Bunjevcima" sa radom "Bunjevci
na zapadnom dilu Vojne krajine u Dalmaciji, Liki i
Krbavi" 1 2008. na simpozijumu "Etnolingvisticka 1
istorijska istrazivanja o Bunjevcima" sa radom
"Bunjevci u Subotici tokom granicarskog i
komorskog perioda". Piso je u vise listova, najvise
u "Bunjevackim novinama", iz oblasti vojne 1 religijske istorije
Bunjevaca.

Dr Nikola Zuti¢ nauéni savitnik u Institutu za
savrimenu istoriju iz Beograda pridstavnik je
radikalne srpske nacionalne istoriografije.

' Bibliografija radova dr Nikole Zuti¢a publiko-vanih
u Casopisu "Srpska slobodarska misao" od 2000. do
2019. godine dat je na sajtu Srpske radikalne

stranke:
https://www .srpskaradikalnastranka.org.rs/izdavastvo/casopis-srpska-
slobodarska-misao/

https://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/lat/?action=search&search=nikola+
%C5%BEuti%C4%87

Ciloviti tekstovi (radovi autora, kriticke recenzije i sl.) mogu se prigledat
na sajtu: https://scholar.google.ca/  unosSenjem kljucne reci dr nikola
Zuti¢
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