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Uvodnik

Nuz desetu svesku ,,Bunjevackog prigleda“

UredniStvo

Oblutak bunjevackog jezika je sa SH strmine bacen i hrvatski jezikoslovni
usov je pokrenit i dalje se osipa na bunjevacki prag. U takoj se situaciji,
posli usvajanja Bunjevackog jezika ko Cetvrtog jezika zvanicenja u varosi
Subatici, danas nalazimo. Makolko nas subaticki Gradonacelnik
obradovo, kad pogledamo priko gradski atara, ne mozmo se otet osi¢anju
biblijskog Davida Sta se naso izmed dva Golijata, ¢iji koStac nece ostat
brez traga i priko njegovi leda.

Ova se metafora moz razumit na viSe nacina. Al jedan je jednoznacan:
onaj koji se tice ,,rata drugim sredstvima®, najavljenog odbijanjem ruke
bunjevackog pacifiste Mirka Baji¢a, pruzene ravnatelju bunjevacki
Hrvata sa govornice Gradske kuce prilikom zavrsni akorda javne rasprave
0 njegovoj upotribi u varosi Subatici.

Dva miseca trajala je javna rasprava. Traje ona i danas, i trajace doklegod
ostane tacka na ,,bunjevackim jeziku* Sta je metila ¢vrsta ruka pominitog
ravnatelja. I ne moze ona ostat samo divan pravdoljubivi, marginalizovani
Bunjevaca s praznom prackom u rukivi. Evo $ta na taki zakljucak navodi.

U Subatici je rasprava jos§ trajala, kad su iz zagrebacke TV Laudato u
aprilu 2021. stigla usplahirena tumacenja promocije materinskog govora
panonski Bunjevaca u bunjevacki jezik (pogledati na adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=HzglCavTrék ). ,,Kada netko uzme dio
Stakavsko ikavskog ...govora.. dira u srz naseg nacionalnog identiteta... to je
apsolutno politicki problem .... to je zadiranje u nacionalni korpus jednog
naroda .. Tako moZete nastetiti svakom narodu tako da proglasite govor
standardnim jezikom... Mislim da moZemo vratiti istom mjerom .. Oni su od
jedne manjine stvorili poseban narod.. Srpska drZava izdvaja Dubrovéane kao
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Srbe katolicke vere.. onda ovdje Bunjevce .. To je jedan oblik agresije na hrvatski
kulturni identitet ... koji se treba kao takav i imenovati ... Srpska vlada je
iskoristila tu subetnicku identifikaciju, pa je pretvorila u etnicku... po istoj logici
moze i Dalmatinac... nije uredu kad se cini drugom narodu, ono $to su oni
napravili nama... Kodifikovati ¢e srpski... i nastaée srpski narod katolicke vere..
sada je i pitanje Sta ¢e biti sa ovim dijelom koji je ostao u Hrvatskom
nacionalnom korpusu. Koliko ¢e nadi interes da odstupe i priklju¢e svojoj novoj
naciji... Nisam ja tu bas veliki optimista... moZemo savjetovati autorima koji nisu
odustali od nacionalnog identiteta, da sve vise piSu na hrvatskom jeziku. .. Ako
nastave pisati u dijalektu, ako se smatraju Hrvatima, njihova ¢e djela prije ili
poslije, .., biti pripojena novonastaloj bunjevackoj knjizevnoti. A ako budu
nastavili pisati na hrvatskom standardnom jeziku, onda ostaju hrvatski
knjiZzevnici.. Jedan je knjiZzevnik iz Dalmacije ¢ak objavio koji jezik Stakavski,
Cakavski treba koristiti... to su odjeci, nec¢u teZu rije¢ upotrebiti, ovoga Sto se
zbivalo sa bunjevackim jezikom. Da li dolaze strujanja ko zna koje vrste... Mislim
da nastavljamo rat drugim sredstvima. Da budemo otvoreni. Prema tome i
diplomacija se postavlja na nove temelje ... Ovo je sada teska kulturolo$ka
akcija, kad nije vojna, kad vide da na jedan nacin ne mogu niSta, onda se
ustremljuju na drugi nacin koji je za pobediti Hrvate efikasniji. Jer se Hrvati
brane na oruzani napad, a ovo im prolazi ispod radara“.

Ovaj duglji izvod iz razgovora Susret u Rijeci hrvatskog knjizevnika Pure
Vidmarovica i profesorice dr Sanje Vuli¢ Vrankovi¢ jasno otkriva njihovo
poimanje uvodenja bunjevackog jezika kao Ccetvrtog jezika javne
komunikacije u varosi Subatici kao ,,teSke kulturoloske akcije* srpske
vlade, kao zadiranja u srz hrvatskog nacionalnog identiteta, uporedivog sa
,ratom drugim sredstvima“. Pri tome reC je o dva politicki sukobljena
interesa od koji, shodno hrvatskom glediStu, srpski pristup bunjevackom
pitanju, vodi dezintegraciji etnicki heterogene hrvatske nacije (Bunjevci
su instanca te heterogenosti pored navedenih Dubrovcana i Dalmatinaca).

Dublji sukob dva naciotvorna procesa dobija izraz u podnescima gradskoj
skupstini Subotice za javnu raspravu dvojice lingvista, srpskog profesora
lingviste dr Dragoljuba Petrovica i hrvatskog lingviste profesora dr Josipa
Lisca. Clanak penzionisanog profesora Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu, lingviste i urednika Recnika bunjevackog jezika Dragoljuba
Petrovi¢a »Prilog raspravi o bunjevackom jeziku« (objavljen je u listu
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»Politika« 23. marta 2021. godine Prilog raspravi o bunjevackom jeziku
(politika.rs) Autor je ovaj tekst dostavio kao prilog javnoj raspravi o
bunjevackom jeziku koji je registrovan kao podnesak br. 10. Ovaj prilog
javnoj raspravi o bunjevackom jeziku izvod je iz knjige Zaperci srpskog
Jjezika u kojem dr Petrovi¢ razvija svoje glediste o razlozima suprotnosti
stpskog 1 hrvatskog naciokreativnog procesa. U svom ¢lanku
»Novostokavski ikavski najve¢i je hrvatski dijalekt« hrvatski
jezikoslovac dr Josip Lisac profesor Filozofskog fakulteta u Zadru,
registrovanim podneskom broj 66. (podnesak podnela Ivana Petrekanic
Si¢, novinarka tjednika »Hrvatska rijec«) reaguje 09.04.2021. na ¢lanak
dr. Dragoljuba Petrovi¢a (videti NovoStokavski ikavski najveci je hrvatski
dijalekt | Arhiv tekstova | Hrvatska Rije¢ (hrvatskarijec.rs) . Profesor Lisac
saraduje sa T. Zigmanovim &iji organizacijski napor se odituje i u
angazovanju u javnoj raspravi o bunjevackom jeziku ovog, u Hrvatskoj
visoko rangiranog intelektualca. U ovom svom angazovanju dr Lisac
nastupa kao politi¢ki pristasa na strani bunjevackih Hrvata, kritikujuci
»cetnicku® pristrasnost dr Petrovica.

Dva navedena primera diskursa o bunjevackom jeziku vrh su ledenog
briga s kojim se suocavaju Bunjevci ,,ne-Hrvati“ u nastojanjima svoje
dalje nacionalne emancipacije. Dokumentacija-arhiva javne rasprave
pokazuje Sta su razlozi i koliki su zamah i domaSaji osporavanja
Bunjevaca od strane ambivalentnih pripadnika hrvatske nacije
bunjevackog roda (etniciteta). Od prispela 93 podneska 41 su iz tabora
osporavaoca ,,bunjevackog jezika“ (6 se ponavljaju) sa istim formulaci-
jama podneska i1 medusobno rasporedenim temama, pretezno sa
priloZzenim kopijama-preslikama referenci iz lingvisticke 1 istoriografske
dokumentacije osporavanja Bunjevaca. Adresanti podnesaka su iz
institucija profesionalnih istrazivaca 1 aktivista iz Hrvatske (Institut za
jezikoslovlje, HANU, Fakulteti..., PEN, Hrvatska matica, ...), Zavod za
kulturu Hrvata iz Srbije sa administrativnim i liénim podnescima
zaposlenika, novinara hrvatskih medija, prosvetnih radnika, klerika RKC
sa licnim gradanskim identifikovanjem. Medu javnim intervencijama
protiv bunjevackog jezika su prosvjedi hrvatski drzavni diplomatski i
vladini zvani¢nika.
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Podnesci sa strane Bunjevaca upuceni su od pojedinaca gradana bez
profesionalne akademske afilijacije, kao i od zaposlenih nastavnika
Bunjevackog jezika sa elementima nacionalne kulture, i aktivista NVO.
Svojstveno je ovoj kategoriji privrzenika inicijative za ozakonjenje
bunjevackog jezika u gradu Subatici li¢na (ne institucionalna) podrska sa
strane intelektualaca iz srpskih akademskih institucija (Filozofski fakultet
iz Novog Sada, SANU) i dr Henzelmana sa Univerziteta u Triru,
Nemacka. Nije pristigao nijedan akademski institucionalni niti
administrativni podnesak, $to svedoc¢i o postovanju drzave neutralnosti u
identitetskom sporu Hrvata i Bunjevaca u Srbiji. Svojstvene su ovde i
podrske nacionalnih manjina (Nacionalni saveti Vlaske, Slovacke,
Rusinske nacionalne manjine, Saveza Asocijacija pripadnika
Makedonske nacionalne Zajednice, Matice Slovacke u Srbiji) i NVO iz
Srbije (Srpskog kulturnog centra Sveti Sava) i iz bunjevacke sredine u
Madzarskoj (Udruzenje Veres Pal).

Rec je o dubokim socio-kulturnim i nacionalno-politickim pomeranjima
¢ija analiza omogucuje uvid u moguce perspektive naSeg naroda do kraja
tekuceg vika. Redakcija Bunjevackog prigleda ima to u vidu i, umisto
zakljucka o javnoj raspravi o bunjevackom jeziku, Salje apel za otvaranje
vrata nau¢no-akademskih institucija u Srbiji radi olakSavanja Bunjevcima
stupanja u drustvo znanja. Nadamo se nastavku vekovne tradicije saradnje
Bunjevaca sa Maticom srpskom i institucionalizaciji Bunjevackih studija
na Novosadskom Univerzitetu.

U ovom broju Bunjevacki prigled nastavlja sa publikovanjem rezultata
istrazivanja nasi saradnika znacajni za razumivanje tekuci procesa uticajni
na razvoj bunjevackog naroda kao i za upoznavanje sa doprinosima
Bunjevaca i1 njima bliski zajednica drustveno-kulturnim procesima u
proslosti, ¢ije su posledice znacajan faktor razvoja u sadaSnjosti.
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Tragom savrimenosti

Bunjevacki jezik u varosi Subatica:
Sve se svodi nha demokratsko pravo

dr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢
Pridsidnica Nacionalnog savita bunjevacke nacionalne manjine

Odrzana Javna rasprava po pitanju uvodenja bunjevackog jezika u
sluzbenu upotribu u Subotici nije, ¢ini se, donela niSta novo na relaciji
izmed nacionalni zajednica Bunjevaca i Hrvata, a teSko je pronac
argumente koji bi bilo koju stranu mrdnili s trenutni stajalista, al i pomirili
u smislu upucivanja na zajednicku saradnju. Sli¢nog je stava 1 dr Suzana
Kujundzi¢ Ostoji¢, pridsidnica Nacionalnog savita bunjevacke nacionalne
manjine. Ona pozdravlja demokratiju u Srbiji, po kojoj svako ima pravo
na slobodno izjasnjavanje, naravno, i Bunjevci.

— To §to smo na Javnoj raspravi Culi, i s jedne i1 s druge strane, za mene
nije bilo nikako iznenadenje. Koliko je i1 dal je Javna rasprava imala
smisla, u ovom momentu ne mozemo sagledat, al je svakako morala bit
odrzana. Mislim da postoji ushi¢enje povodom uvodenja bunjevackog
jezika u sluzbenu upotribu s obadvi strane, s jedne pozitivno, s druge
negativno. Vrime koje bude isprid nas ¢e najbolje pokazat dal smo mi
jedni drugima Stogod kazali na toj raspravi. Isprid pitanja o pravu i
zakonskim okvirima lokalne samouprave da uvede jedan jezik u sluzbenu
upotribu, u ovom slucaju bunjevacki jezik, bila su pitanja o validnosti tog
jezika, pa i ,,starija” pitanja o poriklu Bunjevaca.

—Jasno se moglo vidit kako postoje potpuno opri¢na misljenja, prija svega
oko tog dal postoji jedna nacionalna manjina i druga. Nije mi drago Sto se
dio bunjevacke zajednice pridstavlja ko dio hrvatske, al oni na to imaje
apsolutno pravo. Isto tako i mi trazimo naSe pravo da budemo samo
Bunjeveci, druge uvazavamo i zaista ne znam da kogod iz nasi redova tako
Stogod ne radi.
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I posli viSe neprospavani nocivi 1 dosta razmisljanja na aktuelnu temu,
nasa sagovornica se ne moz otet glavnom utisku.

— Cila situacija oko bunjevackog jezika je dovedena u apsurd. Bunjevci
koji se izjasnjavaje ko Hrvati imaje Stogod protiv ideje da i njev jezik
napriduje. Za sve te sate rasprave nismo culi kako ¢e to negativno uticat
na nji, el bilo koga drugog. Mi samo trazimo ono §to je nase i tu se cila
pripovitka zavrSava.

Pridsidnica NSBNM isti¢e 1 kako je bilo tusta divana o tom dal su
Bunjevci zaista Bunjevci, el su Stogod drugo, dio hrvatske zajednice. Za
nju nema dileme, Bunjevci su autohtona nacionalna manjina u Srbiji, sa
svim pripadaju¢im pravima, bas ko $to dilema nema ni druga strana —
Bunjevci su Hrvati.

— Na Javnoj raspravi se teSko mogo donet zakljuc¢ak u smislu dal je Stogod
naucno dokazano el nije, dal ovi postoje, el ne postoje. Ubidena sam kako
ne postoji ni jedna naucna institucija, ni jedno ,,nau¢no otkri¢e” koje bi
jednu el drugu stranu ubidilo u Stogod s§to ne viruju. Dvi odvojene ciline
u kojoj svako smatra kako je apsolutno u pravu. Svodi se dakle na to kako
svako ima svoje demokratsko pravo, drzava Srbija to, Bogu fala, daje
svima. Ono §to je i laiku jasno, brez obzira na to koliko su dvi strane
trenutno udaljene, njevo poriklo je isto.

Prema ri¢ima dr Kujundzi¢ Ostoji¢ tu isplivava problem identiteta sa
strane oni koji su Bunjevci, a izjaSnjavaje se ko Hrvati.

— Oni bi u isto vrime zadrzali bunjevacki identitet, a postali bi drugi narod.
To ne mogu, jel smo mi Bunjevci. Lipo je kazat kako je kogod imenom
Bunjevac, prizimenom Hrvat, al je to neizvodljivo. Al, i to je u redu, radite
tako, al nema niko prava nama spocitavat kako nemamo prava na maternji
jezik. Tusta je divana bilo o jeziku, al zdravo malo od strane strucnjaka
koji su profesijom vezani upravo za jezik.

Nasu sagovornicu ohrabrili su prilozi podrske koji su stizali.

— Culi smo velike rasprave o jeziku od ljudi koji sa jezikom nisu vezani
nikako. Nuz duZzno postivanje svake profesije, covik mora bit koliko-
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toliko potkovan da bi o ¢emugod divanio. Imamo podrsku nikoliko
nacionalni savita i to mi je ko pridsidnici NSBNM izuzetno drago. Imali
su zelju pomo¢ nam, to je zaista kolegijalno. Stiglo je i pet podrski izuzetni
lingvista.

Stav lokalne samouprave je, kako se moglo zakljucit i po divanima dr
Balinta Pastora, pridsidnika Skupstine Subotice, 1 Save Stambolica, Sefa
Kabineta gradonacelnika Stevana Bakica, osto neprominjen — nema
nikaki zakonski priprika inicijativi uvodenja bunjevackog jezika u
sluzbenu upotribu u Subotici.

— Brez realni potribi podizana je tenzija i stvorena je atmosfera koja nije
primerena demokratskom drustvu, koja nije primerena Subotici. Uvodi se
jednoj nacionalnoj manjini maternji jezik. Te nacionalne manjine je sve
manje i ideja je bila nek se primeni princip pozitivne diskriminacije koji
se po raznim osnovama vrSi nad svim nacionalnim manjinama. Ta prava
je u Subotici, a i u mnogim drugim sridinama uzivala i hrvatska manjina,
pa ne vidim za$to to izaziva toliko negativni komentara — dodaje dr
Kujundzi¢ Ostoji¢. Na kraju se ne mozemo otet utisku kako bi uvodenje,
na primer, kakog drugog jezika u sluzbenu upotribu u Subotici, proteklo
brez tuSta divana, brez negativni komentara... Al, ako su Bunjevci na
¢egagod navikli, valjdar je to kako uvik komegod smetaje, pogotovo dok
su na putu ka napritku.
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U prilog raspravi o uvodenju bunjeva¢kog jezika kao
sluzbenog u Gradu Subotici — Nacionalni savet
bunjevacke nacionalne manjine

Nacionalni savet bunjevacke nacionalne manjine pozdravlja izmenu
Statuta Grada Subotice, kako bi se bunjevacki jezik uveo kao sluzbeni
jezik.

Posle tri 1 po veka, koliko Bunjevci zive na severu Backe, kona¢no su se
stekli uslovi da njihov jezik bude i sluzbeni. Za ovaj dug vremenski i
istorijski period, Bunjevci su od vecinskog naroda u Subotici, do danas
postali nacionalna manjina, koje nema viSe od 10%, barem prema
zvani¢nim rezultatima popisa iz 2011. godine. Stoga se za uvodenje
sluzbene  upotrebe bunjevackog jezika primenjuje  pozitivna
diskriminacija, §to je zakonski dozvoljeno, a sa druge strane potrebno i
pravi¢no.

Svojim zivotom i1 radom na teritoriji severne Backe, a pogotovo u
Subotici, u kojoj danas zivi vise od 80% Bunjevaca u Republici Srbiji,
ostavili su dubok kulturoloski trag. Jedan od najjacih je svakako Stokavska
ikavica, ili ti bunjevacki jezik. Postoji ogromna istorijska pisana i
Stampana bastina na bunjevackom jeziku, koja se ¢uva u ovom gradu a i
Sire.

Osnivanjem Nacionalnog saveta bunjevacke nacionalne manjine 2003.
godine, Bunjevci, po prvi put dobijaju pravo da se brinu o svojoj kulturno-
jezickoj bastini.

Na bazi ovlas¢enja od Republike Srbije, svi nacionalni saveti, pa tako i
bunjevacki, brine se o Cetiri oblasti: obrazovanju, kulturi, informisanju i
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma. Od 2007. godine u Skole se uvodi
izborni predmet Bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture, a
predmet nakon standardizacije jezika menja svoj naziv u Bunjevacki jezik
sa elementima nacionalne kulture. Isti predmet, predaje se od 2020.
godine, kao fakultativni, i u srednjim Skolama. Kao i izborni predmet Etno
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kulturna bastina backih Bunjevaca na Pedagoskom fakultetu u Somboru.
Stampaju se bunjevacki udZzbenici, organizuju seminari za predavace
bunjevackog jezika.

Informisanje na bunjevackom jeziku zapocinje osnivanjem NIU
Bunjevackog informativnog centra, 2005. godine, sa izlaskom prvog broja
“Bunjevacki novina”, kao nastavak vekovnog prethodnika “Bunjevacko —
Sokacki novina” biskupa Ivana Antunovica.

Tri godine kasnije pocinje sa izlaskom deciji list na bunjevackom jeziku
“Tandrcak”, zatim omladinski list “Bocko”. Kre¢e TV emisija “Spektar”
a nakon nje 1 radio emisije, ureduje se sajt www.bunjevci.net .

I pre osnivanja BNS-a osnovana su bunjevacka udruzenja, ali njegovim
osnivanjem njihov rad i zalaganje dobijaju veci smisao i potrebu i potporu,
saveta. Od 2016. godine ujedinjuje se njihov rad, osnivanjem Centra za
kulturu Bunjevaca, koga je osnovao i finasira u prvom redu BNS, a zatim
pokrajina i republika, putem konkursa.

Za sve ove aktivnosti vezan je jezik, bunjevacki maternji jezik, koji je dugo
godina zbog naredbe iz 1945. bio zabranjivan, ismevan i van upotrebe. Stoga je
jedan od najvaznijih zadataka BNS-a bila upravo standardizovanje bunjevackog
jezika, njegovo vracanje u javnosti, u $kole, na priredbe, manifestacije, medije,
u izdavastvo i svakodnevnu upotrebu. Ovaj posao zavrSen je standardizacijom
jezika 2018. godine, ali jezik je zivi sistem, on prati druStvena dogadanja,
promene, razvoje, pa ¢e se u skladu sa tim i on menjati i razvijati. Vazno je samo
da ima govornika koji ga govore, i koji ga Zele koristiti.

Uvodenjem bunjevackog jezika kao sluzbenog u Gradu Subotici svakako ¢e biti
jo$ vise onih koji ¢e svoj jezik govoriti sa ponosom, koji ¢e ga razvijati i
negovati, kao vazan deo svog nacionalnog identiteta. U to ime, Bunjevaca, ali i
drugih koji su na popisu 2011. godine rekli da im je maternji jezik bunjevacki,
zahvaljujem se gradonacleniku Stevanu Bakicu na predlogu da se jezik uvede,
predsedniku Skupstine grada Balintu Pastoru i svim odbornicima koji su ovaj
predlog podrzali.

S postovanjem,
Nacionalni savet bunjevacke nacionalne manjine
predsednica dr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢
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Svi zakonski i politi€ki uslovi su ispunjeni

Mirko Baji¢

Podrzavamo izmenu Statuta grada u predlozenom tekstu.
Svi zakonski, ali 1 politi¢ki uslovi su ispunjeni.

Zakon takvu moguénost predvida, a primena pozitivne diskriminacije je
potrebna 1 pozeljna, kaoSto je odavno ucinjena i kod odluke da se
hrvatskoj manjini u Subotici uvede sluzbeni jezik.

Hrvata je u Subotici blizu 10%, a i Bunjevaca je takode blizu 10%.

Poznata je Cinjenica da su Bunjevci u bivSsoj SFRJ bili nacionalno
diskriminisani, i bez obzira na li¢nu izjavu smatrani Hrvatima. Takav
odnos prema Bunjevcima je bio na temelju poznate Naredbe drzavne
vlasti iz 1945-te godine -,,da se svi Bunjevci imaju smatrati Hrvatima bez
obzira na li¢nu izjavu”. Na temelju te naredbe i takvim odnosom drzavne,
Vojvodanske, i loklane vlasti, sve §to je imalo status bunjevackog jezika
je preinaceno u hrvatski, a bunjevacki jezik smatran dijalektom hrvatskog
jezika, (Sto je samo po sebi besmislica jer ni hrvatski jezik nije bio u to
vreme samostalan jezik nego u sklopu srpskohrvatskog jezika, pa bi
bunjevacki u to vreme mogao biti samo dijalekt srpskohrvatskog jezika,
kao 1 sam hrvatski jezik), a Bunjevci su smatrani etnickom grupam Hrvata.
Posledice tog asimilatorskog akta su za Bunjevce bile katastofalne, ne
samo kad je broj Bunjevca u pitanju, nego i u pogledu kulturnog nasleda
1 napredka, a posebno naucnog, istorijskog i1 knjizevnog rada na
bunjevackom jeziku, sve do raspada SFRJ. Raspadom SFRIJ i
uspostavljanjem nove drzave, danas Republike Srbije, Bunjevcima je
omoguceno da se ponovo nacionalno identifikuju i da se organizuju kao
nacionalna manjina u Republici Srbiji, kao svaka druga nacionalna
manjina, S$to je 1 ufinjeno formiranem Nacionalnog saveta u skladu sa
Ustavom, Zakonom, pa i medunarodnim normama. Od formiranja
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Nacionalnog saveta radeno je na obnovi, razvoju i ocuvanju nacionalnog
identiteta, kulture, tradicije i jezika Bunjevaca. Tako je bunjevacki jezik
uveden kao predmet u Skole (u prvoj fazi kao samostalan govor dok nije
standardizovan), formirani su mediji na bunjevackom jeziku koji
neprekidno u kontinuitetu rade ve¢ vise od 15 godina, a nacionalni savet
je radio na utvrdivanju standarda bunjevackoj jezika, Sto je i uradeno.
Tako je bunjevacki jezik danas standardizovan kao maternji jezik
Bunjevaca.

Bunjevci postuju steCena prava svih manjina koji su ta prava stekli dok
Bunjevci nisu identifikovani kao samosvojna nacionalna manjina
formiranjem Nacionalnog saveta, (iako su neke manjine, na primer Hrvati,
u Subotici pravo na sluzbenu upotrebu jezika stekli pod vrlo upitnim
okolnostima 1993. godine), ali sa pravom trazimo da se lokalna
samouprava u Subotici potpuno ravnopravno odnosi prema Bunjevcima,
u svim segmentima, a posebno u pogledu prihvatanja bunjevackog jezika
kao sluzbenog jezika u gradu, na temelju Zakona o sluzbenoj upotrebi
jezika 1 pisma koji to danas omogucuje, i takozvane ,,pozitivne
diskriminacije" koja je primenjena i prema Hrvatima svojevremeno.

Uvodenjem bunjevackog jezika u sluzbenu upotrebu ni na koji nacin se
ne ugrozavaju, ukidaju ili umanjuju, prava bilo koje nacionalne zajednice
u gradu Subotica, te samim tim nema razloga za osporavanje od strane
bilo koje nacionalne zajednice u Subotici, da se ovaj postupak sprovede.

Osporavanja koja uoCavamo prate¢i istupe politiCara ispred hrvatske
nacionalne manjine u Srbiji, 1 nekih krugova u Hrvatskoj, smatramo
pokusajem narusavanja medunacionalnih odnosa, neposStovanjem
ljudskih i manjinskih prava, i vredanjem na nacionalnoj osnovi, jer u
sustini imaju stav da Bunjevci nisu autohtona nacionalna manjina, nego
etnicka grupa Hrvata, ili kako to u zargonu definiSu - ,,bunjevacki Hrvati"-
1 da bunjevacki jezik nije maternji jezik Bunjevaca nego dijalekt
hrvatskog jezika. Zaista je neshvatljivo i neprihvatljivo da i danas
zastupaju stav, koji proistice iz navedene ,,Naredbe iz 1945-te, kao da je
taj akt i danas u zvani¢noj primeni.
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Ocekujemo da lokalna vlast i predlaga¢ izmena statuta grada, takve
stavove, koji osporavaju uvodenje bunjevackog jezika u sluzbenu
upotrebu, ne uvazavaju jer nemaju ni pravnog, ni moralnog, ni etickog
osnova, i da se bunjevacki jezik uvede kao sluzbeni jezik u gradu kako je
1 predlozeno.

Subotica 18. 04. 2021.
Mirko Baji¢
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Status bunjevackog jezika

prof. dr Ranko Bugarski

Slobodan sam da uvazenoj Skupstini podnesem svoje misljenje o statusu
bunjevackog jezika, kako sledi:

1. Bunjevci su po nacionalnoj pripadnosti ono §to sami osec¢aju i kako se
izjaSnjavaju, a ne ono Sto im bilo ko drugi propisuje. Nedopustiva je
paternalisticka pretenzija neke druge nacionalne zajednice da ih svojata i
objaSnjava im ko su oni zapravo, iako to sami ne znaju.

2. Pitanje na dnevnom redu treba izmestiti iz polja jalovih dijalektoloskih
1 etnogenetskih rasprava, kao i politi¢kih sukoba, i tretirati ga kao ono Sto
sustinski jeste — pitanje jeziCkih prava Bunjevaca. Jezic¢ka prava se danas
u razvijenom svetu smatraju jednim od temeljnih aspekata ljudskih prava,
pa se u relevantnim evropskim dokumentima odomacila sintagma
»jezicka ljudska prava® (linguistic human rights).

3. Pristupaju¢i 2006. godine Evropskoj povelji o regionalnim ili
manjinskim jezicima, drzava Srbija se obavezala da $titi i unapreduje
jezike manjinskih zajednica na svojoj teritoriji, Sto ukljucuje i
bunjevacki, i ona to i ¢ini u okvirima moguénosti, a uz pomocé
medunarodnog Komiteta eksperata Saveta Evrope za ovu Povelju (Ciji
sam ¢lan imao ¢ast da budem u periodu 2006-2018).

4. U pocetku je Srbija za svoje unutrasnje potrebe, a zbog politickih
trvenja, tretirala bunjevacki kao govor a ne kao jezik, ali ovo
kompromisno reSenje nije imalo lingvistickog utemeljenja pa je
bunjevackom odskora u Srbiji (kao i u Komitetu eksperata od samog
pocetka) priznat jezicki status. Ovoj promeni bitno je doprineo
uznapredovali proces standardizacije bunjevackog kroz izradu
normativnih priru¢nika, uz istrajno i posveceno angazovanje Celnika
1 saradnika bunjevacke zajednice na tim poslovima.
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5. Prema Povelji, zastitu uzivaju svi manjinski jezici, bili standardizovani
ili ne. Pojam zastite ne podrazumeva nuzno i sluzbenu upotrebu, Sto je
samo VviSi stepen afirmacije tih jezika, ali se preporucuje njihovo
uvodenje u sluzbenu upotrebu tamo gde za to ima uslova.

6. Po mom sudu u ovom sluc¢aju takvi uslovi sada postoje, i bilo bi u duhu
kako Povelje tako 1 medunarodnog prava u celini ako bi ova drustveno
korisna inicijativa bila prihvacena. Ne vide¢i nikakve lingvisticke niti
pravne prepreke za takav ¢in, s punim uverenjem podrzavam predlog da
se bunjevacki jezik uvede u sluzbenu upotrebu u Subotici.

S postovanjem, prof. dr Ranko Bugarski Beograd, 22.4.2021.
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OuyBatbe jeanykor naeHtuteta byweBaua n
3anarake 3a ’bbMXOBa npasa

H-p Maptun XeHienmaH
3aMeHHK npodecopa 3a CIOBEHCKY JTUHTBUCTHKY
Ha YHuBepsutety y Tpupy, Hemauka

ITomroBanu gqame U TOCIIOJO,

no0po je TMO3HaTo Ja je jeaHo oA W3BaHpeaHux aocturayha Esporre
OUyBamkbE JE3UYKOT UACHTUTETA MAlMX Je3WYKUX Ipyla M 3ajarame 3a
BUXOBa TmpaBa. Ty ce TMmoceOHO YKIbYUyjy CTaHaapau3alyja,
NPOIINPUBAE jJE3UNUKUX HOPMU H O/IP)KAaBAbE je3HKa.

Kao cnaBucra untao caM ga noctoju MOryhHocT na OymeBadKy MOCTaHe
cayx6enu jesuk y CyoOorumm. MctpaxuBao cam u 0 OymeBIHMa, O
IbHUXOBOM j€3UKY ¥ 0 MAaBbMHCKHUM je3uriuma yormTe. O Tome cam y 2016.
rOAMHHN 00jaBHO M KTy ca HAcloBOM ,,bymesum. Kparak mpernen o
eTHUYK0] MambuHU y CpOuju u ¢dopmMHUpame HUXOBOT MHUKpOje3HKa“,
OCHM TOTa HEKOJIMKO CTPYYHHX pajioBa y 4acolucaMa M y 300pHHINMA.
buo cam yuecHuk Ha OpojHMM KOH(EpeHIMjaMa, HAyYHUM CEMHHapHMa
u roctyjyhu iektop Ha YHuBep3uteTuma y Hemaukoj u y Cpouju, kao u
y ApyTUM 3eMJbaMa y HHOCTPAHCTBY, u3Mely mux y Ayctuju, byrapckoj,
Wranmju, Jleronuju, Mahapckoj, [Tlosbckoj, Pymynuju, Pycuju, Yenrkoj u
HEKUM JIPyTUM, TJ€ caM TOBOPHO O (peHOMEHY (hOopMHUpara CIOBEHCKHX
MHKpoje3nka. [To3HaT caM ca cIaBUCTHYKOM MEPCIIEKTUBOM MABUHCKHX
je3uKa U BUXOBOT Pa3Boja.

Mo Mmom munubewy, y CpOuju Qokyc je Ha IMHUTalky Kako ce MamUM
JE3UYKUM 3ajeIHAIIaMa MOXE TOHYIAUTH aJieKBaTHA TOHyJa TpajHe
HOJpIIKE U PaBHOMPABHOT ydyemiha y CBaKOJHEBHOM XKUBOTY. OJIHOCHO,
cMatrpam na y Permyonumm CpOuju MoCToju ¥ MpaBHU OCHOB.

Opnyka na ce OymeBaukOM JOJENIM CTaTyC CIy>KOCHOT je3uKa U3
Pa3IMUUTHX Pa3Jiora MpecTaBibaia OM M3y3eTHO BaKaH KOPaK Ha IyTy
Ka OYyBamWwy je3MKa M IMPENo3HaBamy IAPOIUKOCTH jE3UMYKUX U
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KyATypHUX wuaeHtuteTra. OBO OHMX Xeneo na ompaBaam cienehum
apryMeHTuMa:

1. Moxe ce nrcatu 610 KOjuM je3ukoM. He moctoju HayyHO OJp>KUB
pasnor 3amTo OBO He Ou Omo ciyuaj. bymeBru, koju cedbe cmarpajy
HE3aBUCHOM TPYIOM TOBOPHHKA, CTBOPWJIM Cy CBEOOYXBaTHY MPEXKY
MOCJICIIbUX TOAMHA Koja je TocBeheHa oApiKaBamy je3WKa M Pas3BOjy
jesuka. Ocoba kKoja rOBOpHU MM pa3yMe OUJIO KOjy IITOKABCKY BapUjaHTy
Hehe BHJIETH pa3Jior 3alliTo IMTOKAaBCKa MKaBHIIA HE OW Ouiia mpuKIIaaHa
Kao CIyXKO€HH MUCaHHM je3UK.

2. Tlo3Hato je 1a je MITOKAaBCKO jJE3WUYKO TMOApPYYje TOAEIHEHO Y
nojenuHayHe nonrpymne. Llra, mehytum, HHje jacHO: 3aIITO je camo
uKaBuIia 0e3 ciyxOeHor nmucMeHor kopuinthewa? Hu 3a To He moctoju
CTPYYHH DAa3Jor, jep OM ce CBM TEKCTOBM MOIJIM OIMax IOjaBUTH Y
WKaBUIIM U UCTOBPEMEHO OM OWJIM JOCTYITHH CBUM TOBOPHHUIIMMA OWIIO
KOjer IITOKaBCKOT Hapeyja Ui je3HKa.

3. M3BecHO je a He caMo J1a Ip>KaBHU je3UIM UMajy IIPaBO Ha CIIy>KOeHy
ynoTpeOy, HEeTO ¥ MAMHCKH J€3HUITH. 32 IbUX j€ BXKHO BOJIUTH OpHUTY.

4. VI3 mo3HaTux pasiora, OymeBauKH Ce HCTOPH)CKH HHj€ MOTa0 pPa3BUTH
y TOTImyHO (YHKIMOHATaH THUCAHMU je3WK, a Takole He MOCTOju HU
cormicTBeHa AprkaBa. Beh u3 oBor paszmora 6uo Ou CHa)kaH CHUTHAJI J1a ce
oJia moyacT bymeBIrMa TaMo 1€ akTHBHO TOKYILABajy Ja cauyBajy CBOj
COIICTBEHH jE3WK W Jla YCIIOCTaBe HOBE HHCTPYMEHTE 3a OJAp)KaBame
jesuka.

5. Jesnuka mpaBa cy Benuka npenHocT. OHa HCTOBPEMEHO MpYXajy
nHpopmaIrje o ToMe Kako ce AprKaBa MO3UIIMOHKpa 3a oapeheny rpymy.
Bynyhu na ce aktuBHocTH bymeBamna, Koju eje Ja YCHOCTaBe CBOJ
CITy>KOeHU je3WK, He orpaHu4aBajy y CpOuju, mpu3HaBame OyHEeBauKOT
Kao CIIy>)KOCHOT je3uKa JAOAAaTHO OM 0jadano CPIICKY MOJUTHKY Koja ce
npeMa bymweBiuma o1HOCH Kao MIPU3HATO] MABUHH.

6. Y CIaBUCTHUIIM C€ TOBOPH O MapaJurMH ,,MUKPOIUTEPATYPHHUX je3UKa‘
KOje KapakTepHIle YMIEHHUIAa Ja je Majla Ipylna rOBOPHHMKA aKTHUBHO
YKJbYUYCHA Y pa3Boj M OJpKaBame je3nka. To ce yBek JelaBa Ha MajloM
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reorpad)cKOM TOJIPYyUjy, CIMYHO Kao y ciry4ajy bymesana. [Ipema Tome,
y Haylu ce cMaTpa Jia y BojBoaunu Beh mocroje Tpu MUKpOJIMTEpaTypHa
je3uKa, U TO Cy: pyCHHCKH, OaHAaTCKH Oyrapcku u OymeBauku. Mako ce y
Pa3InYUTOj MEPHU KOPUCTE y MUCAHOM OOJIUKY, HEMa HUILTA POTUB TOTa
Ja ce THUM je3uniuMa y OyayhHocTH mo3Bosu yderihe y CBaKOJHEBHOM
JKUBOTY, LITO C€, Ha IpUMep, Aemasa y Pyckom Kpctypy u okonunu. Oe
MoryhHoctu Takohe 6u Tpebasio natu bymesiuma.

7. YBoheme OymeBaukor jesuka kao ciyxOeHor jesuka y CyOoTuuu
HecyMmBHBO he moacrahm HayyHo wmHTepecoBame o bymeBiuma, amm
Takohe M O je3uuKkoj M KyATypHO] curyauuju y CyOoTuuum yommTe.
YBoheme OymeBauKor Kao cirykoeHor jesnka y CyooTuin Mopa ce ctora
OJUTYYHO TOJIP’KaTH 0€3 MKAaKBUX OTPaHNYCHA.

Ca nomroBameM

J-p Maptun XeHienmaH

3ameHuK Tpodecopa 3a CIOBEHCKY JTUHTBUCTHKY Ha YHUBEP3UTETY Y
Tpupy

Hemauxa
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Podrska Bunjevcima za sluzbenu upotrebu svog
maternjeg jezika u Subotici

Dr Zarko Bosnjakovi¢, red. prof.
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

Ako jedna etni¢ka grupa sebe smatra narodom, ko moze i sme da im to
ospori. Ako su narod, a to sigurno jesu, imaju pravo, kao i svi ostali, na
sluzbenu upotrebu svog maternjeg jezika u sredinama u kojima zive u
vecem broju. Upotreba maternjeg jezika je deo jezicke politike svake
drzave kojom se odobrava standardizacija i1 upotreba odredenog
idioma u Skolstvu, medijima, administraciji i drugim domenima. Nasa
zemlja je jedna od retkih drzava koja zakonski i prakti¢no sprovodi dobru
jezicku politiku, te se nadam da se nece ogresiti o prava Bunjevaca, naroda
veoma lojalnog svojoj drzavi.

Vekovnim suzivotom sa Srbima njihov jezik se veoma priblizio
severozapadnim backim govorima, ali  nije  izgubio  svoju
individualnost. Ona se ogleda u posebnoj intonaciji, skoro ikavici i
drugim (morfo)fonoloskim (korto, uzgljanca; kruv, ruvo, kijat, dakte,
fala, od nasi pretelja; krscenica, namiscaj, istem, pastit/pascit; caklo,
pcuje, lipce; brojovi, stricov; konjom, poljom, mascom, po ruki, na prugi,
fanki; i dr.), (morfo)sintaksickim (Pére, Stipe, Kate; popo, s konji, s koli,
u koli; ocivi, nogivi, kostivi / oc¢ija, nogija, kostija; da njim dam; da ji
vidim; uzo je to za se,; kraljicin; u svileni carapama, s novi kolima, petero,
petnestero, petnestak, petnajst; krenit, past, do¢; pivajué, idem, obadem,
mozem, dadem, dadu, znadem, znadu, peku : peci, siku : sici;
pivaju/pivaje; pivacu, icu : ja ¢u pivat, ja éu i¢; pivo, dono, nuz kucu;
Cerez Marije; ja pito Grge; Ide doktoru; Ima i u nas rakije; Mi iz tog
Zivimo, Mami triba radit; i dr.) 1 leksickim (stoc, grispav, fain, tusta,
cokor, Ccutkovat, otkaleg, potrnit, kogod, Stogod, kakogod, i dr.)
specificnostima. Dakle, to je jezik koji nije nastao neprirodnim
forsiranjem razlika prema srpskom. Bunjevci savrSeno vladaju srpskim
jezikom, a mnogi i madarskim, dok neki sada uce ijekavicu sa
hrvatskim novorijekom. Medutim, jedan narod ¢e biti sre¢an kada ima
potpunu slobodu i zadovoljstvo da slobodno koristi svoj maternji jezik
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u svim domenima Zzivljenja. Tuzno je kada svoj jezik preziremo, a
nove nikada ne nau¢imo kako treba! Ispravimo nepravdu prema
ovom narodu i ucinimo ih sre¢nim gradanima Subotice i1 drzavljanima
Srbije!

Zelim da istaknem da se na dugo godina sistematski radilo na stvaranju
svih uslova za wupotrebu bunjevackog u Skolama, medijima i
administraciji. Naime, u viSe navrata, u organizaciji Nacionalnog saveta
bunjevacke nacionalne manjine, organizovana su antropolingvisticka
1 dijalektoloska istrazivanja na kojima su ucestvovali vrhunski
struénjaci u ovim oblastima (dr Biljana Sikimi¢, dr Marija Ili¢, dr Marija
Vuckovi¢, mr Mirjana Mandi¢, dr Smiljana Dordevi¢; dr Zarko
Bosnjakovi¢ 1 dr Ljiljana Nedeljkov sa saradnicima. Kao rezultat ovih
istrazivanja, u izdanju Nacionalnog saveta 1 Matice srpske, 2013.
godine izdat je zbornik pod nazivom Bunjevci: Etnodijalektoloska
istrazivanja 2009. U njemu je opisana priroda i1 znacaj terenskih
istrazivanja govora 1 obicaja Bunjevaca, ali je dat 1 pregled
dosadasnjih dijalektoloskih istrazivanja ovog idioma. Centralni deo
knjige predstavljaju transkripti intervjua sa razliCitim govornicima
bunjevackog jezika, koji su znacajan dokument u kom pravcu ide razvoj
bunjevackog jezika. Na osnovu njih, tj. zivog govora, tekstova iz
Bunjevackih novina i tekstova umetni¢kog i narodnog stvaralastva nastala
je Deskriptivno-normativna gramatika bunjevackog jezika, koja je sada u
fazi redigovanja rukopisa, a otpocet je rad i na izradi Pravopisa
bunjevackog jezika. Dakle, Gramatika, Pravopis i Re¢nik bunjevackog
jezika najbolja su preporuka za njegovu sluzbenu upotrebu u svim
domenima Zivota.

Na kraju, smatram da i Bunjevcima treba dati pravo na sluzbenu
upotrebu svog jezika u gradu Subotici i drugim mestima gde €ine znatan
procenat stanovniStva buduci da su se stekli lingvisticki, sociokulturoloski
1 politicki preduslovi za to.

Novi Sad, 17. aprila 2021.

S postovanjem

Dr Zarko Bognjakovié, red. prof.
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
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Mpunor jaBHOj pacnpaBu o yBoherwy OyH-eBa4vKkor
je3uka Ha Teputopumju rpaga Cy6otuue

Jlp Mapuja Manauh
BHIIIa Hay4Ha capaanuia bankanonomkor nHctutyta CAHY

[TomroBany, XeauM Ja ce YKJbyYHMM Yy pacnucaHy JaBHY pacmpaBy O
yBOhewmy OymheBauKor je3uka Ha TepuTopuju rpaga Cyooruie. byayhu na
ce nmpodecroHaHO 0aBUM COITMOJUHTBUCTHKOM M J]a CaM HCTpakuBasia
jesuk u xkyatypy bymeBana, o 2011. roguHe 10 maHAKBLUX JaHA, TE O
BUMa HU3jarajga Ha HEKOJIMKO MelyHapogHMX HaydHUX CKylmoBa Ha
EHTJIECKOM je3WKy W o0jaBHMJia JBa paja Ha HEMAuyKoM je3uKy, oceham
ce TMO3BaHOM Jia JaM JONPHUHOC OBOj jaBHO] PacHpaBy.

Hanme, cmatpam na je 3axTeB 3a yBohemeM OyHEBauyKor je3uKa Kao
caykO6eHor Ha Teputopuju rpama CyOoTuie y CKIagy ca 3aKOHCKUM
IpOIMUCUMa O TIPaBHMa MamkbUHA M yTeMeJbeH Ha HayYHUM apryMEHTUMa
KOju TOTBPhyjy 3aCHOBAaHOCT BUXOBOT 3axTeBa. YKpaTko hy moOpojatu
Hay4YHE apryMeHTe KOjU WY y NPHIIOT 3aXTeBY Oym-eBauke 3ajeTHHIIE,
a 3aTuM hy X 00pa3IoKUTH:

1) BymeBauku je, U3 CTpy4HE NEpCHEeKTHBE IIIEAaHO, ,,AycOay* je3uk,
UCTO Kao IITO Cy U KEbMKEBHU CPIICKHU, XPBATCKU M OOCAHCKH.

2) bymeBauku je mpomiao cBe moTpedHe ¢asze craHmapaAu3aiyje, Kao u
CBH JIPYT'H jE3UIH KOjUMa ce MPU3Haje CIyKOeHH cTaTyc.

3) bymeBauku je3suK uMa TpaaulUjy U THUCMEHOCTH M CIY>XKOEHOT
cTaTyca, Koja Jatupa jomn u3 XaOcOypIiuke MOHapxuje, ToceOHO Ha
teputopuju onmrrHe CyboTuna.

4) Komucuja ekcrepara koja mpatu npumeHy EBporicka moBesbe 3a
MambHUHCKE M perHOoHalIHe je3uke, kojy je PemyOnuka CpOuje nornucana u
patudukoBanta, U3pUUMTO 3axTeBa o Penmybnmuke CpOuje na yHampenu
NpU3Hamke OYHEBAuKOI je3uKa, HEroBO yBOheme IIKOJEe W HEroBOTr

24



Bunjevacki prigled, 10/2021

CIIy’)KOCHOT CTaTyca y JIOKaTHUM MECTHMa, Te€ Tpakh aa PemyOnmka
Cpbwuja yauHU CBE MOTPEOHO KaKO OU ce cTaTyC OyHEeBauKOr MOO0JBIIIAO.

5) IlpusHame cimyxOeHOT craryca OyHeBauyKOr HE HAHOCH INTETy HHU
BeNMHCKO] CPICKOj, HU APYTUM MABUHCKHM 3ajeJHUIIaMa U je3UIMa.

CBu moanu Koje JaJbe HaBOJMM Ce€ Halla3e y MOJUM PaioBUMa, a U3BOPE
OBOM TIPUJINKOM HE IIUTUPaM Kako He Oux onrepehmBana Tekcr.

1) YV COImMONMHTBUCTHYKO] TeopHju ,AycOay” jesuruma (HeM.
Ausbau), win jesunuma ,,HaArpaambe’, HA3UBAjy Ce OHU jJE€3ULU KOJU CY
Ha OCHOBY HEKOT BapHjeTeTa U3rpaJuiin CBOjy HOPMY, Tj MPOIILITH MPOIIEC
CTaHJapAu3aIuje (cenexumja, JeCKpUIIIHja, NPECKPHIILIH]a,
enabopamyja, TpHXBaTamke, UMIUIEMEHTanuja). Aycbay je3unu ce
OJUIMKYjy THME Jia MOTY NOhH OJ] HICTOT MakKpoO-/AWjaleKTa U U3rPaauTi
pa3nuynTe KIbKEBHE HOpME. Tako U CPIICKH, U XPBATCKH U OOCAHCKH H
OymeBauky Toja3e OJ UCTOI TOBOPHOT MaKpO-IWjalieKTa, KOju ce
Ha3WBa HOBOIITOKAaBCKO Hapedje. Ctora HU pasmuke u3mel)y oBux
Aycbay je3uka HHUCY BEJHKE, I1a TOBOPUMO O Pa3IUYUTUM jE3UIUMa
y COIIMOJIMHTBUCTUYKOM CMHCITy, KOJU HAcTajy Ha HCTO] TOBOPHO]
OCHOBH. BymeBauku je jeIUHH CTaHAapAN30BaHH UKaBCKH AycOay je3uk
HAcTao Ha OCHOBY HOBOIINTOKABCKOT Hapedja (XpBAaTCKU U OOCAHCKH CY
(n)jexaBcku AycOay je3uIy, a CpPICKM MMa M €KaBCKYy U HjEKaBCKY
KIbIDKEBHY BapHjaHTYy).

2) bymeBauku je3uk je Beh myro y mporecy cTaHmapau3aije, TOKOM
KOTa je MPOIIIa0 CBE HEOMXO/IHE KOPAKe HAKOH KOJUX C€ HEKU BapHjeTeT
cMaTpa CTaHJapJHUM j€3MKOM. bymeBauku roBOp/je3UK C eJIeMEHTHMA
HaIlMOHaJHe KynType mpemaje ce on 2007. xao u300pHU TpeaMeT y
ocHoBHUM, a oj 2020/21 u y cpenmwum mkoiama Pemyommke Cpowuje.
BymeBaukom je 2018. rommHe mpu3HAT cTaryc je3uka y PemyOmurm
Cpouju (Cnyx06uu tmacauk PC, Uman 1, IlpaBuwiHMKa O W3MEHU
NpaBUIHKMKA O TUIAaHY HACTaBE M ydera 3a MpBH pas3pen), 1a je U Ha3uB
npeaMeTa U ynOeHWKa NMPOMEHHO HasuB. Ha OymeBauykoM je3WKy Cy
Hanucanu cneaehn ynOenmmm: Kirymue: Moja mnpBa  OymeBauka
rpamatvka 3a ocHoBHy mmkony I-II, BymeBauka yuTaHka 3a OCHOBHY
mkoiy [-IV. CBu ayropu yubeHuka cy u3 OymeBauke 3ajeIHUIIE,
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npopWIMCaH H €Ta0JUpaHu CTPyYmald W HAYYHUIH Y CBOjUM
oOnactuma. bymheBauKy MpaBoOIUC je y IITaMIIH.

3) BymeBauku je3uk ce kopuctd y meaujuma (bymeBauke HoBuHe, Puu
Marture OymeBauke, 1e4uju JIUCT TaHapyak, OMIAQIUHCKH JUCT boIko,
pamuo ewmucuje bymeBauka puy, CybOoTnima Ha OyHEBaYKOM,
TeneBu3mjcka emrcuja Ha PTB2, y nurepaTypu, KibH)KEBHOCTH 3a JCILy,
uTa.). bymeBauku ce moOmUCyje Kao je3uK Y JAp>KaBHUM IOMUCHMA
Peny6mmke Cpouje ox 2011.

4) Tpamunuja KHBWKEBHOCTH M MHCMEHOCTH HAa OYHEBAYKOM Tpaje Ol
IUXOBOT JIoce/beha y Xabcypimky MoHapxujy. Tokom 19. Beka u y
npBoj monoBuHU 20. Beka HU3JaBaHe Cy OpojHE HOBHMHE, KIbUTE U
MonuTBeHUIM bymeBana, Hip. yaconucu bymeBadke U I10Kauke HOBUHE
(1870), bywmeBauka u mokauka Buna (1871-1873) bymenan (1882),
Hesen: 3a0aBan u moyunu mucedynuk (1884-1941). VYV to Bpeme pas3euja
ce jak Mmokper Mel)y OymeBaukuM aKTUBHUCTHMA KOJU TEXe TOME Jia ce
OymeBauKM TPETUPA Kao BapujeTeT KOjU j€ pPaBHOMpaBaH ca CPIICKUM
U XpBaTCKUM, MOCEOHO y o0Opa3oBamy W LPKBH. Y AyCTpOyrapckoj,
Tj. y ZIeny koju je mox Biamhy wmabapcke KpyHe, OymeBauku je Ouo
jelaH oji 3BaHWYHO MPU3HATHUX je3nKa, a mpema [lonucy u3 1910. ronune,
88.209 sy ce U3jacHUIIO J1a UM je MaTephH je3uk OymeBauku. Kpajem
1911, Ha OCHOBY 3BaHMYHHUX TOJIaTaka W3 AyCTpoyrapcke MOHapxuje,
y Cy6otunu je xxuBeno 95.994 craHoBHMKa, OyH-EBaUKU je MaTEpPHH 3a
33.390 roBopHMKa, XpBaTCKH 3a 26 TOBOpHUKA, cprcku 3a 3.514, wurn.
l'ogune 1913, ocuuBau je bymeBauka MHIKOJICKA 33Apyra ¢ IMJbEM Ja
poMoBHIIIe yBoheme OymEeBAaYKOT Kao HACTAaBHOT je3WKa y JprKaBHE
mKoJje, mo y3opy Ha Beh mocrojehe XpBaTcko W cprcko. Y NepHOIY
HETOCPeHO Ipe, TOKOM U HemocpeqHo nocie IIpBor ceerckor parta,
Benuka BehmHa  BymeBane mpomoBHcana je M JONpPUHENA
ycnoctaBibaby KpameBune Cpba, Xpsata wu CrnoBenama. Y
Kpamesunu CXC ¢opmupana je BymeBauko-mmokauka ctpanka 1920.
TOJIMHE, a y NOJUTUYKOM >KMBOTY C€ 3alaxe 32 ahupMucame IOCeOHOT
OyHBEeBauKOT M IIOKAYKOT HJIEHTHTETa Yy OKBUPY ,,MHTETPATHOT
jyrocnoBenctBa®. Ha mnommcuma y KpasseBunu JyrocnaBuju (1918-
1941), BymeBuu ce momnucyjy kao mocebHa erHuyka rpymna: Ilommc u3
1921. ronune 6enexu 106.000 bymesana y baukoj, banaty u bapamu; a
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npouemyje ce na ux je y Bojpomunu 1936. rogune 6umo 111.500. ¥V
Kpamesunu Jyrocnasuju (1918-1941), y O0CHOBHUM HApOJHHUM IHIKOJIaMa
y KojuMa ce mKkonyjy bymesnu, Ha monapydjy CyOotuie moceOHO,
Kao MaTepmH jEe3UK Ipelnaje ce MpeaMeT MOoJ HAa3UBOM OyHeBauku
JE3WK; Ta] MpEeIMEeT C€ Yy HEeKHUM IIKoJIamMa MMEHYyje U Kao OymeBauykd
TOBOp, a jJe3WK C€ Ha3MBa M Kao OYHEBauKO-CPICKH. 3aTHM, Y
Cybotumn  ce hamu mkomyjy y bBymeBauko-Cprickoj — BENHKO]
TMMHAa3Mj4, Y KOjOj C€ Kao MaTepmH je3UK Ipenaje 13B. ‘bymeBauko-
cpucku jesuk’ Tokom J[lpyror cBerckor para bymeBnum cy y CBUM
ciny:)kOeHHM JokyMeHTHMa Yy Mahapckoj u JyrociaBuju KaTeropucanu
kao XpBaru. Y COPJ cy nonere ypende y Kojuma je U3pHInuTo 3a0pambeHo
Ja ce UIeHTH(HKY]y Kao bymeBlU U y KOjUMa je HaJlOKEHO /1a Ce CBU
JUYHU TOKYMEHTH Ca OBOM HIACHTHU(UKAIIMJOM MOpA]y YHHUIITUTH H
Ja ce CBH BymeBlM ayTOMAaTCKH PErucTpyjy kao XpBaTH, YaKk U aKo
O0u ce um3jacHWIM Kao bymeBum, jep je HaBelaeHO aa ,,0ymeBauke M
IOKa4YKe HAPOJHOCTH HE MocToje™ (B. OpUTHHANAH JTOKYMEHT Ha CajTy
BymeBaukor HalMOHAIHOT caBeTa: www.bunjevci.net). Tako je octaio
no mazaa JyrocnaBuje, a bymeBlu ce kao moceOHa KaTreropuja yBoje
y npxasuu [Toruc 1991, koju je cipoeaeH y PemyOmumu Cpouju.

5) Ewmanmunanujy OymeBayKOT je€3WKa, HETOBY CTaHIapaU3aIHjy, Te
peryimcame BEeroBor Ciy)k0eHor cratyca nojapxana U EBporicka yHHja.
Tako je OymeBaukd YBpIITEH y EBpOICKy MOBeJbY 3a 3allITUTY
pPETHOHAIHUX W MAamHHCKUX je3MKa, Kojy cy Tazamma Cpbuja u
Ilppa Topa patudpukoBare 2006. rogune. Y mouetky je CpOwuja
npeysena obaBe3e 3a cienche jesuke: andbaHcku, OOCaHCKU, Oyrapckw,
mahapcku, pOMCKH, PYMYHCKH, PYCHHCKH, CIOBAYKH, YKPajUHCKH W
XpBaTcku;, OymeBauku HHUje OMO Ha nucth. Mehytum, y mpomecy
npahewma mnpumene I[loBesse y PemyOmumum CpOuju, Kojy CHpoBOIU
Komucuja eBpornickux ekcriepara, OymeBadkoM je mocBeheHa moceOHa
naxma. Y [IpBoM u3BemTajy €KCnepTcke KOMHCH]je 3a IPUMEHY
[MoBesve (2009) naBenmene cy cinenche HamomeHe: OymeBauku je
TpaAWIIMOHAIHO TIpUCcyTaH y Bojpoaunu; Behnna bymeBaria cMarpa cBoj
je3uK TMoceOHUM, JOK HEKH CMarpajy  BapHjeTeTOM  XPBATCKOT;
OymheBaYKH HHUj€ Y 3BAaHUYHO] YIMOTPEOW HU Yy j€THOj OINIITHHU, FeTOB
cTaryc HHje jacaH. M3BemTaj HaBOAW Ja Cy CpIICKe BJAacTH H30auiie
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OymeBauku u3 [loBesbe M ca cmmcka MaTepwmHux jesuka y llommcy
cranoBaumTBa 2002, ca oOpasnoXkemeM Ja joll  yBEK HHje
cranmapau3oBaH. Kommucuja je moxBanmuia CpIICKE BJIACTH Koje Cy
CHpoBeNie HU3 MPOMOTHBHUX Mepa mpema OymeBadKoM, Kao IITO je
buHaHCHpawke M3JaBauke JENAaTHOCTH, MeAuja U IIKOJCKUX
MHCTUTYLIMja, ¥ TIOJICTAKJIa CPIICKE BIACTH ,,/1a pa3jacHe craTyc bymesia
npema [loBessr y capamamu ca ToBopHUIIMMA™. EkcmepTcka kKomucHja
EBporicke moBesbe, Ha OCHOBY CBOjUX YBHJA C TepeHa, MCTUYE Ja je
OymheBaYKM WMAaK CTaHAApIW30BaH y H3BECHO] Mepu, Oyayhm ma ce
npeqaje y IIKOJIM M Ja MOCToje YUOEHHUIM Ha HheMy U Ipenopydyje
CPIICKMM BJacTHMa Ja pa3jacHe crartyc OymeBaukor. OBe cyrectwje
EBporicke komucHje AUPEKTHO Cy yTHLale Ha yBolheme OymeBadkor
Matepmer jesuka y Ilommc 2011, a 3atum u Ha yBolheme HacTaBe
OymeBaukor y mkosie. ['maBHu (okyc Jlpyror usBemraja eBpOICKE
komucuje 3a npumeny Ilosesbe (2013), xoju ce omHocu Ha bymesle,
6uo je na ce ,O0ymEBAaYKU 3BAaHMYHO HE KOPUCTH HHU Yy jEIHO]
JeIMHUILIA JIOKAJTHE CaMOYTIpaBe, jep joIll yBEK HHje CTaHIapIu30BaH"‘.
Jpyru u3BemTaj NOJACTaKao je CPICKE BIACTH Jla HACTaBe ca yBolhemeM
npeaMera ,,bymeBauku roBop € €JIeMEHTHMa HAlMOHAJHE KyaType™ y
mkojcke mporpame. Y Tpehem excrepTCKOM H3BEIITajy O MPUMEHU
[ToBesbe (2016) HaBOIM ce 1a je OyHEBAYKH MIPBU YT YBPIITEH y CIIHCAK
omuyja 3a mMarepwu jesuk y Ilommcy cranoBumrTa 2011. rogune y
Cp0uju, Kao 1 1a je mpolec cTaHaapan3aiije y 3aBpiiHoj ¢asu, mto he,
kako ce Hana Komwucwja, onmakmaru ynotpeOy OymeBauyKkor y jaBHOM
)uBoTy. KoMmucuja je mpumeTiiia ga ce OymeBauku yCIENTHO Moay4yaBa y
OCHOBHMM IIKOJIaMa M TOJCTAKJIa CPIICKE BJIACTU Ja YBeAy OyH-eBauku
Je3UK y MPEAIIKOJIICKH U Cpeilbi HUBO oOpa3oBama. CpIiCKe BIACTH CY
takohe mojcTakHyTe nda omoryhe yBoheme OymeBaukor jesuka Kao
CIIy’kO€HOT je3MKa Ha JIOKAJIHOM HUBOY, YaK W KaJa HUCY HUCIYHEHU
dbopManHM YCIOBH O 3acTylubeHOoCcTH 15% MamHHCKE 3ajeTHUIe
YYKYITHOM CTaHOBHUIITBY OIITHHE, YKOJMUKO KaNalUTEeTH JIOKAaJIHE
caMoyIIpaBe TO JJ03BOJbABAjy.

(3a wum3Bemraje Excmeprcke kommcuje o mnpumenu [loBesbe Buau:
https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-
languages/reports-and-recommendations# {%2228993157%22:[17]}
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npucTymbeHo 22.04.2021)

6) Ha ocHOBy pedeHOr MOXKEMO 3aKJbyuyUTH JAa cy ce€ DbymeBuu
pa3BUjadu Kao €THHUYKA 3ajeJHMIIA, CTIEIU(UYHA IT0 HOBOIIITOKABCKOM
UKaBCKOM TOBOpY, (onkiopy, 3ajennuukoj ucropuju (17-20. Beka) u
pUMO-KaTOJIMYKO] BepoucnoBecTH. OBa eTHMYKA 3ajefHUIlA  Ce
dopmupana u3Mel)y BeTUKUX HAIIMOHATHUX TMOKpETa W HHTErpaunuja u
Owra je W3JIOKEHA HUXOBUM YTHIAjJUMa, U TO HAJIpe XPBATCKOM,
mahapckom, cprickoM, jyrocioBeHckoM. 30or tora mely bymeBunma
MI0CTOje KOHKYpPEHTCKE MpUYe O HAIMOHATHOM HICHTUTETY KOj€ HUCY
KOHBEpProBaHe Y jeJUHCTBEHH HapaTHB. MelyTum, u XpBarcka akajemMuja
3HAHOCTH W YMJETHOCTH, IIOBOJIOM CIOpa OKO yBOhema mpeaMera
BymeBauku roBop/je3uk ¢ eJIeMEHTHUMAa HallHOHAIHE KYJIType U HBEroBOT
Ha3WBa, u3jaBibyje: ,,ako dio backih Bunjevaca ne zeli pripadati hrvatskoj
nacionalnoj manjini u Vojvodini niti se sluziti hrvatskim standardnim
jezikom za situacije u kojima je potreban standardni jezik, onda na to u
suvremenoj Europi imaju demokratsko pravo®. Ilpema Tome, He cToje
OpUTY)O0€ J1a MpU3Hambe OyHEeBauKor UMa 3a IUJb J1a YTPO3U XPBATCKY
3ajeJHHIly, a HEe MOXE YIpO3UTH HU BEhMHCKH HU Jpyre MamHHCKE
3ajequuie y PenyGmuiu CpbOuju, Beh cy nompuHOCH HeroBamy Halle
KyJITypHE OCOOCHOCTH W 3allTUTE MAambHHCKHX IPaBa.
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Otvorite vrata Bunjevcima

Apel srpskim intelektualcima 1 institucijama obrazovanja, nauke i
kulture

Redakcija Bunjevackog prigleda

Nakon najvece zahvalnosti iskazane skupstini Subatice za ozakonjenje
bunjevackog jezika kao ravnopravnog jezika zvaniCenja u toj varosi,
Bunjevci se nalaze prid pitanjom njevog opstanka u narednim decenijama.
Varo§ je prijateljski gest pozitivne diskriminacije ucinila. Al male su
Sanse da Bunjevci dobiju dalju taku drzavnu podrSku svojoj borbi za
opstanak i razvoj, koja ji ¢eka do kraja ovog vika. Zasto? Zato Sto su takvu
podrsku nedavno dobili hrvatizovani Bunjevci kao glavna brana i oponent
opstanka autohtonih Bunjevaca (u daljem tekstu Bunjevci): Otvorena je
ekspresno katedra kroatistike na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu,
osnovan je hrvatski obrazovni centar u Subotici, u izgradnji je Hrvatska
kuéa kulture. Izgled da ¢e Hrvati-Bunjevei ovim uspeS$no, do kraja
tekuceg veka, dokrajCiti “reSavanje bunjevackog pitanja u Vojvodini”,
zapoceto dekretom GNOOV iz 1945. godine, €ini se na dohvat ruke. No,
kad pogledamo kakvi su skromni izgledi dokraj¢ivanja hrvatizacije
Bunjevaca u Madarskoj (od osnivanja Hrvatske manjinske samouprave
do 2010. godine samo tre¢ina Bunjevaca identifikovana popisom
stanovniStva kriticne 1949. godine, uvedena je u spisak glasaca za organe
ove samouprave) kao 1 do danas nereSenog problema upisa u spisak
Hrvata birac¢a Nacionalnog vije¢a hrvatske nacionalne manjine u Srbiji,
ovaj problem poprima drugaciji izgled. Bunjevci u Srbiji su popunili
zakonski cenzus u spisku biraca BNS pre skoro dve decenije. Ovim su
Bunjevci potvrdili svoj etnicki identitet i spremnost za nacionalni razvoj
bez drzavne intervencije (bez oslonca na zakonske moguénosti
elektorskog izbora HNV). U obe susedne drzave-domacina, Srbiji i
Madarskoj, hrvatske nacionalne manjine, izvorni nacionalno orijentisani
Bunjevci, etablirani kao demokratski subjekti, osporavani su 1 zadrzavani
u razvoju zahvaljuju¢ drzavnoj intervenciji u interesu favorizovanih
hrvatskih manjina. Takva, pak, podrSka, nasuprot Bunjevcima, posledica
je oslonca na ucenjivacki kapacitet maticne Hrvatske a ne na
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konkurentsku stvaralacku sposobnost elite pohrvacenih Bunjevaca. (U
Madarskoj autenticno bunjevacko etniC¢ko jezgro je orijentisano
madarskoj integraciji a ne hrvatskoj asimilaciji.)

Ovaj kratki uvod namenjen je razumevanju prirode osnovnog problema
sa kojim se poslednjih decenija suoCavaju Bunjevci kao nacionalna
manjina u Srbiji, 1 znacaja traganja za izlazom iz nemilog procesa njihove
ubrzane depopulacije. U isto vreme je to otvoreni apel srpskim
institucijama obrazovanja, nauke i kulture za davanje podrske ubrzanom
formiranju bunjevackih intelektualaca, nauc¢no obrazovanih reprezen-
tanata nacionalnog razvoja Bunjevaca. Bez takvih, nau¢no obrazovanih
Bunjevki i Bunjevaca, kao konkurentnog sloja ovog malog naroda, nema
njegovog otvaranja zahtevima razvoja kao ravnopravnog dela srpskog i
evropskog drustva znanja (zajednica koje uce). A bez toga ni njegovog
opstanka kao produktivnog 1 odrzivog ucesnika srpskog drustva.

Otkuda ovaj apel? Nalaze¢i se na prelazu iz tradicionalnog u moderno
industrijsko drustvo, u vreme kada je, u Evropi i celini razvijenog sveta,
ve¢ uveliko u toku prelaz u posmoderno drustvo znanja, Bunjevci su u
velikom zaostatku u formiranju glavnog produktivnog i konkurentnog
dela svoje drustvene zajednice. Godine 2011. udeo Bunjevaca sa visokom
Skolskom spremom bio je 6% a udeo sa osnovnom spremom ostao je na
nivou od 32% (kod Srba 18%). U vreme kada se zaostajanje 1 razvoj mere
udelom naucno obrazovanog stanovnistva, stopa zaostajanja Bunjevaca
za ve¢inom stanovniStva u Srbiji (kod srpskog stanovniStva udeo
visokoobrazovanog dostize 17%) Bunjevci su pri dnu lestvice sa
zaostajanjem kod Visoke Skolske spreme za pola veka (48 godina) a kod
Vise skolske spreme za vise od jednog veka (112 godina). To je posledica
odsustva izgradenosti sopstvenog, manjinskog obrazovnog, naucnog
sistema 1 sistema visoke kulture. Za izgradnju takvih slozenih sistema
potrebno je nekoliko generacija, ne manje od jednog veka). Za savremene
Bunjevce to zaostajanje se ne moze nadoknaditi polaze¢i ab ovo — sa
ledine. Neophodna je precica koja ¢e putem Sirokog zahvata veceg broja
talentovanih mladih Bunjevaka i Bunjevaca, otvoriti ¢itavom narodu
ulazak u strukture savremenog drustva znanja. Otuda je glavna poruka
ovog apela — otvorite vrata znanja Bunjevkama i Bunjevcima!
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Pitanje je koja vrata otvoriti, kome i1 kako? Srpske nau¢ne, obrazovne i
kulturne (visokog nivoa) institucije postoje i pitanje je kako ih otvoriti
potrebi Bunjevaca za sticanje znanja i trasiranje karijernog protoka do
nivoa koje njihove najtalentovanije glave dovode u polozaj konkurentnog
proizvodaca vrednosti, simboli¢nih 1 tehno-industriskih znanja od opsteg,
nacionalnog i medunarodnog znacaja. Dok se ta vrata ne otvore srpsko-
bunjevacka simbioza, produktivna od 19. veka, dokazana otvaranjem
Matice srpske prema Bunjevcima, ostaje neostvarena vizija. Upravo
pomenuta Matica srpska je, verovatno, prva stepenica koja vodi otvaranju
Bunjevcima vrata druStva znanja u savremenom srpskom drustvu.
Okupljanje oko projekta Bunjevci u drustvu znanja, sa podrSkom Matice
srpske, izvlaci desetak potencijalnih akademski formiranih Bunjevki i
Bunjevaca iz institucionalne izolacije i gubljenja perspektive napredo-
vanja u profesionalnom pogledu. Uz primenu akademskih kriterija
evaluacije 1 uz podrsku individualnih i timskih nastojanja, takav projekt
moze za desetak godina (dva projektna kruga) proizvesti tim afirmisanih
istrazivaCa, recenzenata i edukatora, koji mogu dalje otvarati institu-
cionalne kanale integracije Sireg kruga talentovanih mladih ljudi, neop-
hodnih za izvlaenje Bunjevaca iz stagnacije i emigracije koja demograf-
ski devastira ovaj narod.

Drugo su vrata Univerziteta i srednjih Skola, posebno gimnazija. [zgradnja
bunjevackog obrazovnog centra je pozeljno ali ne i neophodno resenje
problema razvojne docnje Bunjevaca. Dovoljno je, u pocetnoj etapi,
koncentrisanje u ve¢ postoje¢im gimnazijama u Subotici i Somboru,
bunjevackih odeljenja sa dvojezicnom nastavom odgovarajucih predmeta
sa obezbedenjem kvalifikovanih i1 posvecenih profesora 1 moderni-
zovanim kurikulumima. Protok uspeSnih ucenika i ucenica iz ovih
bunjevackih obrazovnih linijja na Univerzitet zahteva formiranje
Bunjevackih studija i primenu savremenih oblika studiranja na osnovu
istrazivaCke 1 obrazovne prakse (odrzavanja zivog kontakta studenata sa
bunjevackom omladinom 1 starijim stanovniStvom zainteresovanim za
celozivotno ucenje, i ovde je pitanje inoviranja na¢ina u¢enja-studiranja a
ne ulaganja u skupe tradicionalne zgrade, ucionice itd.) Sve to, u vezi sa
odrzavanjem saradnje bunjevacke istrazivacko-obrazovne linije sa
inostranim dokazanim uspesnim univerzitetima, moze doprineti prolasku
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Bunjevaca kroz tesnac vekovnog zaostajanja koji vodi reliktizaciji i
depopulaciji ovog naroda do kraja tekuceg veka.

Prvi korak u ostvarivanju ovde naznacenog izlaska Bunjevaca u drustvo
znanja, predstavlja otvaranje vrata Bunjevcima u postoje¢im njima
prijateljskim srpskim nacionalnim institucijama nauke i obrazovanja
(ukljucujuéi sferu umetnickog profesionalnog razvoja). Tim instituci-
jama, i njihovim, prema Bunjevcima prijateljski okrenutim profesio-
nalnim stvaralackim intelektualcima, ovde se obracamo. Za nas,
Bunjevke i Bunjevce, pitanje je decenije-dve u kojima nam se pruza Sansa
revitalizacije 1 razvoja. Bez realizacije te Sanse presahnu¢e mali narod
Bunjevaca, narod koji se oslanja na bliskost i podeljenu sudbinu sa
srpskim narodom.

14.11.2021.
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SICANJE NA IVANA SEDLAKA (1951. - 2020.)

Roden je u Subatici 4.10.1951. u gradanskoj familiji. Osnovnu Skulu i
gimnaziju zavr§io je u svom rodnom gradu, a studije prava na
Univerzitetu u Novom Sadu. Ivanov otac Matija Maca Sedlak, po struci
je bio diplomirani ekonomista, a umro je svega dvi godine prije svog sina.
Od 1965. do 1968. godine obavljavo je funkciju pridsidnika opStine
Subatica, bio je c¢lan pridsidniStva Vojvodine 1 c¢lan pridsidniStva
Socijalistickog saveza radnog naroda Vojvodine. Za vrime njegovog
mandata pridsidnika opstine, pocela je izgradnja nove bolnice. Ivanova
mama bila je Kristina Sedlak, rodena Sari¢. 1z braka sa Gordanom
rodenom Starcevi¢, po zanimanju opticar, sklopljenog u Subotici 1978.
god. dobio je 1980. god. ¢erku Ivanu, diplomiranog farmaceuta i
diplomiranog biohemicara, a 1983.god. sina Nikolu, Sahovskog
velemajstora.

Po struki diplomirani pravnik, bio je zaminik, a potom i okruzni javni
tuzilac u Subatici, pridsidnik OpStinskog suda u Subatici, ministar za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina u drugoj vladi Mirka
Marjanovica, izabranoj 24. marta 1998. godine, na kojoj duznosti je bio
sve do 2002. godine, kao ¢lan JUL-a. Aprila 1998. godine politicki
pridstavnici kosovskih Albanaca, ko i prithodnih deset puta, nisu se
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odazvali pozivu Vlade Srbije da ucestvuju u razgovoru o riSavanju
kosovskog pitanja, u zgradi Vlade u Pristini. U delegaciji Vlade Srbije,
koju je pridvodio potpridsidnik dr Ratko Markovi¢, bili su i potpridsidnici
Vlade Milovan Boji¢ i Tomislav Nikoli¢, ministar Ivan Sedlak, pridsidnik
spoljnopolitickog odbora Skupstine Srbije Ratomir Vico, Andreja
Milosavljevi¢ i pridsidnik pokrajinskog odbora SPS-a Vojislav Zivkovié.
Pozivu za razgovor odazvali su se pridstavnici Roma, Muslimana i
Turaka, medutim portparol savetodavnog tima lidera kosovskih Albanaca,
Ibrahima Rugove - Bljerim Salja je izjavio da taj 15-&lani tim, jo$ nije
dovrsSio platformu o Kosovu, sa kojom bi Albanci izasli na dijalog s
pridstavnicima vlasti u Beogradu. U izjavi za “Tanjug” 1999. god. Ivan
Sedlak je kazo:..“SRJ je jedina zemlja na Balkanu koja, po svojem
opredeljenju, nije nacionalna, ve¢ je ustavom regulisana kao drzava svih
gradana, u kojoj su ljudska prava zagarantovana prema najviSim
medunarodnim standardima. Kako prenose drzavni elektronski mediji,
Sedlak je Tanjugu rekao da u SRJ "manjine smatramo svojom
civilizacijskom tekovinom, jednim boljim kvalitetom zivota u odnosu na
jednonacionalne drzave i zajednice".

Na proslavi 250. godi$njice Zupe Ruma 1999.god. na misi su bili prisutni
1 visoki pridstavnici gradanskih vlasti: zaminik ministra vira SR
Jugoslavije Radoslav Raci¢, ministar u vladi Republike Srbije za
nacionalne manjine Ivan Sedlak, pokrajinski sekretar za nacionalne
manjine Vojvodine Pavel Domonji i pridsidnik Skupstine opstine Ruma
Nebojsa Stameni¢. U julu 2000. godine, u prisustvu najvaznijih gradskih
1 drzavnih Celnika i mnogih medija, Ivan Sedlak ko tadasnji ministar u
Vladi Republike Srbije, urucio je klju¢eve novoizgradenih kuca
postradalim porodicama prilikom NATO bombardovanja meteoroloske
stanice na Palic¢u, kazavsi tom prilikom kako drzava vodi brigu o svim
svojim gradanima i da njim je ovim putom trajno riSeno stambeno pitanje.

Nakon isteka mandata ministra, od 2003. god. otvara advokatsku
kancelariju u ulici Marksov put broj 4, u Subatici. Niz godina nesebi¢no
se zalago za poboljSanje statusa bunjevacke zajednice. U dva mandata od
2009.god. do 2017.god. bio je pridsidnik ,,Bunjevacke matice”, kada je
pri kraju drugog mandata, imenovan za pocasnog pridsidnika, medutim
nije bio njezin osniva¢. Legalnost rada Matice bila mu je prioritet, vodio
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je racuna o formi sastanaka, naCinu vodenja diskusije, o pisanju i
prihvatanju zapisnika sa sidnica Upravnog odbora. Bio je jasan u
izlaganju, Cesto je znao biti tvrd u svojim stavovima, ali je dobre sugestije
znao prihvatiti, ne plaSe¢i se za svoj intelektualni integritet. Posebno se
staro da “Ri¢ matice” bude na vrime Stampana, da se razdili med narodom.
Desetine knjiga iza$lo je iz Stampe za vrime njegovog mandata. Svaka je
dozivila svoju promociju, obi¢no sa druzenjom posli promocije. Vodio je
racuna o manifestacijama u Matici, medu kojima su bile mnoge vrlo
znacajne 1 dobro posicene istorijske tribine, svistan da se na bunjevackoj
strani, istorijski kompleks izu¢ava jedino u Matici, da Matica donosi ono
novo 1 Sirokoj javnosti nepoznato o sopstvenom narodu. Sa Markom
Marjanusi¢om i cilim Upravnim odborom, osmislio je meduetnicku
kulturnu manifestaciju pod nazivom “Veceri utorkom”, koja je zahtivala
obavezno stoc vise, sala je bila uvik puna, a ljudi sa nje odlazili sriéni §to
su nam dosli, kako Bunjevci, tako i pridstavnici drugih nacionalnih
manjina, koje su tu imale priliku pokazati svoju etnoloSku bastinu. To je
malo podsicalo na njegovo vrime kada je bio ministar, zastupajuci jednak
stav prema svima. U “Bunjevackoj matici” obi¢no u oktobru, odrzavala
se sveCana promocija zbornika radova u okviru tradicionalnog projekta
izradila nasa dica koja pohadaju bunjevacki jezik sa elementima
nacionalne kulture u subotickim osnovnim Skulama. Tu je domacin uvik
bio Ivan Sedlak, on je obi¢no urucivo nagrade, odrzo pozdravni govor
dici, iza ¢ega je uvik bilo puno njegovog pastrenja da se sve dobro i na
vrime organizuje, da bude odgovarajuc¢ih poklona, diploma, da se dica
lipo pocaste 1 da se u Maticu vrate kada odrastu.
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U prostorijama “Bunjevacke matice” 26. Novembra 2013. odrzo je
istorijsku tribinu povodom 125 godina od smrti bunjevackog rodoljuba i
prosvetitelja biskupa Ivana Antunovica, §to je bila njegova omiljena tema,
koju je prihvatio kao svoju, na jednom sastanku u “Bunjevki”, godinama
je dopunjujuci. Po lipom tadasnjem obicaju, umitnickom dilu programa
nastupili su ¢lanovi Tamburaskog ansambla ,,Sledbenici Tumbas Pere
Haje” sa Tamarom Babi¢, koja je u to vrime bila sekretar u Matici. Kao
jos§ jedan rezultat Ivanovog rada na ovu temu, bilo je izdavanje reprinta
molitvenika biskupa Ivana Antunoviéa ,,Covik s Bogom®, u godini velikoj
jubileja 200. godiSnjice rodenja naSeg priporoditelja biskupa Ivana
Antunovic¢a. Molitvenik je izdat maja 2015.god. kao rezultat saradnje
Katolickog drustva za kulturu, povijest i duhovnost ,,Ivan Antunovi¢* i
“Bunjevacke matice”, u ¢emu je imo punu podrSku Glavnog odbora.
Ovaka saradnja donela je puno reakcija i problema, sa obadvi
suprotstavljene identitetske, a istonarodne bunjevacke zajednice, Cak
zdravstvenih, kako Ivanu Sedlaku, tako i veleCasnom dr.Andriji AniSicu.
Cilj nije bio priblizavanje politickih stavova, ve¢ manifestacija
zajednickog bunjevackog identiteta, koju je cilog Zivota zastupo sam
biskup Ivan Antunovi¢. Na simpozijumu “Kultura i identitet Bunjevaca”
Ivan Sedlak je radio u Sekciji II odrzanom 18. februara 2017. u Novom
Sadu, izlozivsi svoj rad pod nazivom “Bunjevacki priporoditelji i kultura
Bunjevaca u periodu nacionalnog priporoda u drugoj polovini XIX vika —
vrime Ivana Antunovi¢a”, koji je objavljen u zborniku radova sa
simpozijuma. Ko pridsidnik ,,Bunjevacke matice” u razgovoru sa
pokrajinskim sekretarom za kulturu, javno informisanje i odnose sa
virskim zajednicama, Miroslavom Statki¢em, kazo je: “Mi Bunjevci svoju
maticu nemamo nigde osim u Srbiji i za razliku od drugih manjina, nama
je Srbija jedina mati¢na drzava. Otuda je i naSa lojalnost Srbiji nesto $to
nikada nije bilo pod znakom pitanja, a podrSka pokrajinskih organa nam
je dragocena u oCuvanju naseg identiteta”.

Ivan Sedlak je ko pridsidnik “Bunjevacke matice*, uz pridstavnike Matice
slovaCke, Matice Sleske, Matice slovenaCke, Matice CeSke, Matice
crnogorske, Matice luziCki-Srba, Matice srpske, Matice slovacke u
Hrvatskoj, Matice slovacke u Srbiji, Matice slovacke zakarpatske i
Foruma slovenskih kultura, u¢estvovo na II Kongresu Matica slovinskih
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naroda, odrzanog u Martinu (Rebublika Slovacka) od 31. 07. - 3. 08.2013.
ko i1 na obiluzavanju 150. godi$njice od osnivanja Matice slovacke u
Martinu 1 1150. godiSnjice pocetka dilatnosti Sveti Kirila i Metodija u
Moravskoj. ,,Bunjevacku maticu“ je pridstavio sa njezinim najboljim
izdanjima knjiga iz oblasti istorije, knjizenosti, muzike i Casopisom ,, Ri¢
Bunjevacke matice. Na kongresu su bili izneti referati svih pridstavnika
slovinski matica, a pridsidnik Ivan Sedlak za ovu priliku je prezentovao
referat pod nazivom ,,Uloga i znac¢aj Bunjevacke matice na ocuvanju
nacionalnog identiteta®, u kom je hronoloski pridstavio ,,Bunjevacku
maticu® od svog osnivanja, njezin znacaj za Bunjevce, ko i njezino
tadasnje dilovanje kroz okvire savrimenog drustva 1 konkretnih
drustveno-politickih okolnosti. U tom radu pravce rada Matice i1 svih
Bunjevaca, skraceno je definiso u nikoliko tacaka:

1. da se Bunjevcima osigura pravo na ocuvanje svojeg imena i
nacionalno ravnopravno tretiranje s drugim juznoslovenskim
narodima Jugoslavije, kojima i bunjevacki narod pripada,

2. da se u potpunosti omoguci ispunjavanje kolektivnih interesa
Bunjevaca, prije svega u oblastima obrazovanja, nauke i kulture,

3. da se sa svojom aktivnoS¢u stara, Siri svestrana stremljenja za
ravnopravnu koegzistenciju svih naroda, nacionalnih manjina i
etnickih grupa u Jugoslaviji, na principima svisnog osi¢anja
postojanog zajednickog zivljenja u sadasnjosti i buducnosti,
oslanjajuci se, pri tome, posebno na kulturno bogastvo sviju.

O znacaju postojanja, funkcionisanja i o¢uvanja “Bunjevacke Matice”
objavio je 2013.god. rad u godiSnjaku ‘“Bunjevacki prigled”, pod
naslovom “Uloga Bunjevacke Matice u ocuvanju nacionalnog identiteta
Bunjevaca”. Bio je osniva¢ i ¢lan Nacionalnog savita bunjevacke
nacionalne manjine od aprila 2003.god. Tada je za pridsidnika IzvrSnog
odbora u prvom sazivu BNS izabran prof dr Ivan Bosnjak, za
podpridsidnika Purda Skenderovi¢, za ¢lanove Ivan Sedlak, Jadranka
Stanti¢ 1 Tome Kopilovi¢, rade¢i sve do januara 2010. god. kada je
raspuSten BNS. Za predsednika Odbor za obrazovanje u julu 2003.
Izabrana je Mira Savanov, Odbor za kulturu vodio je dr Vlado Babi¢,
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Odbor za informisanje Stevan Nemet, a Odbor za sluzbenu upotribu jezika
1 pisma vodila je prof. dr. Etela Jerinki¢. Bio je u grupi od osam ¢lanova
BNS, koji suu jesen 2009. podnili ostavke, medu kojima su jos bili: prof.
dr. SaSa BoSnjak, dr. Andrija Pei¢ Tukuljac, Ivan Vojni¢ Tuni¢, Purdica
Skenderovi¢, Pere Bereti¢, Puro BosSnjak i Ambrozije Sivi¢. Krajom
2019. god. biran je na funkciju pridsidnika Odbora za sluzbenu upotribu
jezika i1 pisma u Nacionalnom savitu bunjevacke nacionalne manjine, u
aktuelnom sazivu, di su po njegovim ri¢ima, najviSe divana imali u
saglidavanju rezultata popisa, odnosno ostvarivanja prava da se u mistima
di Bunjevaca ima vise od 15%, uvede i bunjevacki jezik u sluzbenu
upotribu i pronalazenja na¢ina kako da naSa zakonska prava u praksi budu
realizovana u Subatici.

Sportska karijera Sahiste, dovela ga je do mista pridsidnika
Sahovskog saveza Jugoslavije, jedno vrime bio je pridsednik SK ,,Pali¢”,
a poslidnjih godina obavljo je funkciju sportskog direktora SK ,,Spartak”,
osnovanog davne 1930. godine pod imenom Sahovski klub "Radnicki",
a potom je 1955. godine pristupio Sportskom drusStvu zeljeznicara "Jovan
Miki¢ Spartak", od kada nosi ime SK "Spartak". Ovaj istorijski kontekst,
¢esto je znao spominjati. Nastupao je za mnoge klubove, kao omladinac
za NSK, "Spartak", kasnije za BSTK iz Backe Topole, SK'"Pali¢", a
poslidnjih godina za SK"Penzioner" iz Subatice. Imao je §ahovsko zvanje
majstorski kandidat, u ¢emu ga je priteko sin Nikola Sedlak, velemajstor,
na Sta je Ivan bio izuzetno ponosan. Osta¢e zapamcen kao organizator
izuzetno uspiSnih i1 znacajnih medunarodnih i domacih Sahovskih
manifestacija u Subatici, pa mu je od strane FIDE priznato zvanje
medunarodnog organizatora. Ipak, medu mnogim turnirima, meduzonski
turniri 1987. godine za muskarce 1 1991. godine za Zene, zapamceni su
kao Ivanov nemerljiv doprinos uspesnoj organizaciji. Iz tog vrimena
ostala su njegova Sahovska prijateljstva sa tadasnjim pridsidnikom FIDE
Florensiom Kampomanesom 1 njegovim zaminikom Georiosom
Makropulosom. Njegov evidencioni broj u FIDE asocijaciji bio je
909327, a njegov Sahovski max rating bio je 2255 on 1985-01-01.
Novosadski list “Dnevnik” u svom broju od 19.10.2016. donosi opsizan
intervju u kojem se kaze:
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Povodom ,, Memorijala dr Borise Karadzica“ na Pali¢u, razgovarali smo
sa Ivanom Sedlakom, direktorom ovog takmicenja i veoma znamenitoj
licnosti srpskog Saha.

U dva mandata bili ste predsednik Sahovskog saveza Jugoslavije, koji su
bili vasi najznacajniji rezultati na ovoj vrlo odgovornoj funkciji?

-Prvi put sam bio izabran za predsednika 1983. godine na mandatni period
od jedne godine. To je bilo u velikoj Jugoslaviji, u eri kolektivnog
rukovodenja u svim segmentima druStva. Tada je Sahovskom
organizacijom Jugoslavije rukovodilo PredsedniStvo, koje su €inili po
jedan predstavnik iz Sest republika i1 dve pokrajine. Mandati
predsedavajucih su bili godinu dana. To je bilo vreme kad je Sahovska
organizacija bila stabilna i dobro organizovana, sa podrSkom drzave. Za
vreme mog mandata odrzan je jedan od najjacih Sampionata u tadasnjoj
Jugoslaviji, u Subotici, gde je pobedio velemajstor Predrag Nikoli¢.
Takode, u Subotici je odigran i jedan neobi¢an me¢ izmedu reprezentacije
Jugoslavije 1 reprezentacije Azije u zajednic¢koj organizaciji sa Svetskom
Sahovskom organizacijom. Cilj ovog meca je bio podrSka razvoju Saha u
Aziji. Tada su kineski i indijski Sahisti kao deo reprezentacije Azije dosli
da kod nas sti¢u znanja i iskustva, da bi vrlo brzo ove zemlje postale
Sahovske sile. Drugi put bio sam predsednik za vreme Savezne republike
Jugoslavije, 1999.12000. godine. Tada je situacija bila drugacija i mnogo
teza nego za vreme mog prvog mandata, trebalo je reSavati dugove prema
FIDE za rejtingovanje, obezbediti sredstva za Olimpijadu i1 odrzati
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omladinski 1 seniorski Sampionat. Uspeli smo sve to da uradimo i to je bio
znacajan uspeh za sve nas — podseca Sedlak.

Sta se sve promenilo u srpskom Sahu i organizaciji od tada do danas?

- Mnogo toga. Promena drustveno-politickog sistema donela je i1
promene u sportu, pa samim tim i u Sahu. Izgubili smo veliki deo podrske
koju smo imali u ranijem sistemu. Mediji danas prate komercijalne
sportove ili one koje drzava posebno podrzava. Da je to tako govori i ova
godina koja je bila u pravom smislu olimpijska, jer smo imali tri
olimpijade: Letnju i Paraolimpijadu u Brazilu i Sahovsku u Azerbejyanu.
Od strane Ministarstva omladine i sporta, kao i medija dat je pravi tretman
olimpijadama u Brazilu, dok je Sahovska ostala nezapazena.Takav odnos
je bio 1 prema rezultatima. Bronzana medalja na cetvrtoj tabli
velemajstora Indi¢a je ostala slabo zapazena, kao i zlatna medalja
velemajstora Nikole Sedlaka osvojena na prosloj Olimpijadi 2014. godine
u Tromsou (Norveska), kad nije dobio ni Cestitku od Ministarstva, a
kamoli sportsko priznanje koje se dodeljuje u drugim sportovima. Iz tog
odnosa prema Sahu, izmedu ostalog, proizlazi i kriza u rukovodenju
Sahovskom organizacijom, jer oni koji imaju ekonomsku i politicku snagu
izbegavaju da se prihvate ovog teskog i nezahvalnog posla.

Koji angazman trenutno imate kao sahovski funkcioner?
- Obavljam funkciju sportskog direktora u SK “Spartak” iz Subotice.

Vas sin, velemajstor Nikola Sedlak je ve¢ dugi niz godina reprezentativac
i ujedno osvajac zlatne medalje na Olimpijadi u Tromsou. Kakva je bila
vasa uloga u ovom izvanrednom uspehu?

- Mislim da je moja uloga bila znacajna u pocetku njegove karijere kad je
trebalo stvoriti dobru osnovu za kasniju nadgradnju. To je podrazumevalo
izbor pravih trenera, za svaki nivo u razvoju, adekvatnu Sahovsku
literaturu 1 odgovarajuce turnire, a za sve je to trebalo obezbediti i
finansijska sredstva. Naravno, to se u pocetku finansiralo iz porodi¢nog
budzeta. Sigurno da mi je u svemu tome pomoglo i moje Sahovsko
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iskustvo. Naravno, sve to ne bi bilo dovoljno da Nikola nije bio talentovan
1 da nije imao Zzelje i volje za radom i uspehom.

I sami ste Sahista i istinski zaljubljenik u lepotu ove
kraljevske igre. Da li i dalje nastupate na turnirima?

- Sto sam stariji sve vise uzivam da igram $ah. Volim da se takmi&im.
Redovno ucestvujem na pojedinatnom Otvorenom prvenstvu Subotice,
nastupam za SK Penzioner iz Subotice, igram na turnirima po ubrzanom
tempu i na takmicenjima gde ucestvuju udruzenja penzionera.

Kakvo je generalno stanje Saha u Subotici, postoji li organizovan rad sa
mladima?

- Moglo bi biti i bolje. Sredstva koja dobijamo iz budzeta su dosta skromna. Sah
klub Spartak je jedan od redih u Srbiji za koji pretezno nastupaju domaci igraci.
Interesantno je napomenuti da smo imali i tri omladinska prvaka: velemajstora
Nikolu Sedlaka, kao i internacionalne majstore Balinda Nad HedeSija i Novaka
Cabarkapu. U klubu se radi i sa najmladima koji su ukljueni u ekipno
takmicenje kao Clanovi druge ekipe Spartaka. Verujem da ¢e neki od njih za
nekoliko godina konkurisati i za prvu ekipu - nada se Ivan Sedlak.

“Odlazak Ivana Sedlaka ostavio je veliku prazninu u subotickom,
vojvodanskom 1 srpskom Sahu, a njegovim prijateljima nedostajace dugi
Sahovski razgovori i brzopotezne partije sa njim. Ispratili su ga u Cetvrtak 3.
decembra u 15. Casova na vecni pocinak na Bajskom groblju u Subotici” - stoji
na sajtu Sahovskog saveza. “Vecernje novosti” od 4.12.2020. pise pod naslovom
TUZNA VEST: Preminuo Ivan Sedlak — nekada$nji predsednik $ahovskog
saveza Srbije, izmedu ostalog slidece:” Sahovskom Vojvodinom i Srbijom
velikom brzinom prostrujala je tuzna vest: borbu sa kratkom i teSkom bolesS¢u
nije izdrzao Sahovski funkcioner, pregalac, ali pre svega zaljubljenik Ivan
Sedlak. Mi
Bunjevci nismo dovoljno bili svisni Ivanovog doprinosa, a nismo sasvim sigurno
svisni ni sada. Mozda ovo malo hronolosko podsi¢anje bude doprinos protiv
zaborava. U svakom slucaju, njegov odlazak sve se viSe moZe jasno primetiti.
Svoju zalost za njegovim odlaskom, jasnije su definisali ljudi iz oblasti Saha nego
mi, Sto se svakako triba ispraviti, ako bude prilike. Zvonko Stanti¢
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In memoriam: Dr. Mihajlo Mandi¢

Zvonko Stanti¢

Od emeritus prof. dr Pule Obadovica, naSeg poznatog matematiara u
Madarskoj', dobio sam 9.9.2020.god tuznu vist da je umro Dr. Mihajlo
Mandi¢? u Cavolju. Sarana je bila odridena za 12.9. subota u 10 sati. Na
zalost nas pravih Bunjevaca, zbog situacije na granici, niko nije mogo od
nas prisustvovati 1 oprostiti se od ovog vrlog Bunjevca, iz plemic¢ke grane
cavoljskih Mandi¢a. 2007.godine, u dogovoru sa Mr. Suzanom Kujundzi¢
Ostoji¢®> ¢Elanom organizacionog odbora naucnog simpozijuma “O
Bunjevcima™, pozvo sam telefonom g. Mihajla Mandi¢a da zvani¢no
uzme ucesca. Na nasu zalost, spremo se ubrzo na operaciju ocivi pa nije
mogo, al je pozelio ako budemo organizovali oped, da ga pozovemo na
novi simpozijum, o njegovom i nasem narodu. Ni 2008. godine, jos$
zdravstveno nije bio spreman na taj napor, a za poslidnji, ve¢ je imo 90. u
meduvrimenu, priko gospode Anke Piukovi¢, poslo mi je par njegovi
knjiga o Cavolju i Mandi¢ima. Dva dana prija kraja puta, pun Zivota, u 92.
godini, o svom bunjevackom poriklu, dao je novinarki Balazs Ildiko,
intervju za list “Bajai Honpolgar” koji prinosimo u mom privodu.

! Napisao 7 knjiga izdatih u 43 izdanja udZbenika iz vise matematike i 1 autobiografsku
knjigu ,,Eletem - Hiszek a végtelenben” (“Moj Zivot - virujem u beskonacnost)

2%4.9.1928.+9.9.2020. saranjen 12.9.2020.

3 Sada dr.Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

4 U organizaciji BNS i SANU ogranak u Novom Sadu
5 U privodu “Bajski gradanin”
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KAKO SAM POSTO BUNJEVACKI UCITELJ
Prisi¢anja Mihajla MiSe Mandica u 92. godini Zivota

Dr. Mihajlo Mandié, zavicajni istoriar, istraziva¢ bunjevacke etnologije,
1 u ciframa je za postivanje. 4. septembra napunio je 92. godine, objavio
je 22 knjige i nikoliko stotina stru¢nih radova na pet jezika, madarskom,
srpskom, hrvatskom, nemackom i bunjevackom®. Idejni je tvorac
Cavoljskog bunjevackog etnomuzeja, cilog Zivota, sem kratkog sluzbenog
boravka u Budimpesti, kada je bio drzavni sekretar, prozivio je u Cavolju,
ko wucitelj i direktor Skule. O ditinjstvu i familiji, divani sa velikim
prozivljavanjem, koloritno, ko pravi pripovidac. Sa velikom zafalnosc¢u i
rado$¢u u dusi, prisica se Sta je proSo. Sri¢nim ¢ovikom se osic¢a, kojim je
sudbina slidila uvirenja.

“Prema bioloskim pravilima, Covik ne moze odriditi di ¢e se roditi. 1928.
septembra 4. ja sam ve¢ jako bio znatizeljan da upoznam svit, iako su
mamini roditelji Zelili da jo§ malko do¢ekam. Bio sam prvo dite mojih
roditelja, roden ve¢ u prvoj godini braka, kada su jo§ uvik bili vrlo
siromasni, eto zato sam mogao jos malo docekati. Mlada sestra rodila se
deset godina posli mene. Ovo mi je mater ispricala iskreno, tek kad sam
posto ozbiljan Covik. Ispricala mi je i to da sam roden sa koricama. To me
je pratilo cilog zivota.

Trenutno ja sam najstariji muski stanovnik Cavolja. Ne bih ni zamisliti
mogo da napustim moje selo, jel zemlju. Sri¢nim se smatram, jer cilog
sam zivota radio ono Sto volim. Roditelje jo§ uvik spominjem u
molitvama, zahvalan Sto su me od teskog seljackog zivota spasili,
poucavali me, sve je to bilo moguce zahvaljuju¢i njevoj inteligenciji. Otac
mi je sprva divanio: “Sine voli§ kobasice 1 zmare , bi¢e$ ti mesar!” Kad
jedne nedilje u podne kaze mi:”’Sine neces ti biti mesar, bice$ ucitelj].”
Kaze moj otac, da ¢u ja sad od mesara ipak biti ucitelj? “Ne ¢ika Marcika,
od ovog derana ucitelja triba izdeljati, jer je pametno dite, samo je lin

6 ,,..magyarul, szerbiil, horvatul, németiil és bunyevacul..”
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malko, al na tome se moze pomoc¢i”. Kaze otac da se na linom ditetu moze
pomo¢i? Tako da bude vridan, umisto lin?

Ucitelj je na to kazo: “U vaSem komsSiluku stoji ko podstanar jedan
poreski inspektor, on ¢e derana ispitati i nauciti uciti! “Tako je izabran
moj zZivotni put.

Otac, a jos i dida, bili su ko seoska inteligencija, velecasni nas je redovno
obilazio, ko virujuc¢u familiju, donosio nam knjige i novine, bili su pomalo
i nagitani. Zivili smo u jednoj sobi, mi ko selja¢ka familija, na jednoj strani
sobe, u jednom krevetu bili su mater i otac, u drugom ja, u trecem teta sa
mojom sestrom. U Cetvrtoj ¢osi bila je parasnicka pe¢, ona je zagrijavala
cilu sobu. Mi smo dezurali, ucili. Zaboravio sam pitati oca, §ta je platio
onom poreskom inspektoru.
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Bio sam dak, autobuski putnik, u bajskoj gradanskoj skuli, od uSparanih
novaca, uvik sam dao Svetom Antunu, da me samo danas ne ispitivaju,
jer se nisam spremio, nisam znao lekciju. Ubrzo se situacija izminila, opet
sam davo Svetom Antunu, al sad ba$ da me pitaju, al sad zaSto nece da
me pitaju? Bio sam primeran i odlican dak.

Posli gradanske skule, primili su me u uciteljsku Skulu. Na tri mista sam
se prijavio, sam sam rukom piso sve tri molbe da me prime, jos uvik ji
cuvam sve tri. Pokazadu vam Sta ostavljam potomcima, vise hiljada
ispisanih strana, onih svesaka sa spiralom. U jednom malom ormanu
uredno su sloZeni jo$ neobjavljeni radovi. Prijavu sam prido u Novi Sad,
Baju i u Kalocu. Iz Kalo¢e mi je stigao odgovor. Na podsticaj Vitéz
Varaljai Jozsef-a, okruznog Skulskog inspektora, primili su me u
rimokatoli¢ko uciliste. Bio je to bas onaj inspektor, koji je ocu savitovo
da me Salje na Skulovanje. Prizivo se Weiss, poriklom Nemac. Bio je pravi
narodni ucitelj, bavio se od pcelarstva do Stedne zadruge, svime §to je
interesovalo seljake. U periodu kad sam ve¢ 24 godine bio direktor
cavoljske skule, postavio sam mu jednu spomen tablu, za sianje na njega.
Da se vratio sa ruskog fronta, mogli smo jo§ biti zajedno u istoj
obrazovnoj ustanovi.

Madzarski sam naucio u zabaviSnom i Skulskom uzrastu. Sa maj¢inim
mlikom, posiso sam u sebe bunjevacki jezik. Nisam ga zaboravio, isto
tako ga govorim, ko u vrime ditinjstva, majka, dida, teta.. U to vrime
cavoljski Bunjevci su zivili u porodicnim zadrugama, pet generacija u
jednoj ku¢i, za sve jedna soba. NasSa je bila najmanja. Jo$ i u vrime kad su
mi Ceri odrasle, ta ku¢a u kojoj sam se rodio je postojala. Neka ne misli
niko da ja nisam imo diciju sobu’. Istina da kravlja glava ne bi prosla kroz
prozor na toj sobi. Pazili su roditelji da tu bude simpli cakleni prozor, jer
se on mogo iznutra zatvoriti sa piskom da ne ude vitar i da vlaga ne ide na

7 U madarskom znaéenju, nemati diéiju sobu bi znaéilo da roditelji nisu imali uslova da
vaspitaju dite.
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mene 1 moj krevetié, jer pisak zaustavlja vlagu. Kuca je bila na livoj obali
Kigyos-a®, tu je staza bila vislja.”

“Madzarsku divojku ste uzeli, iz toga kakve su komplikacije nastale?”
“Nemam nikake brige sa [zuSkom, govorila je mater, ali doce taki svit, da
¢e njih ponovo naseliti natrag u Felvidek. Naime, Zena mi se u vrime
njezine osnovne Skule, sa roditeljima, didom i majkom doselila iz
Slovacke. Naselili su ih u iseljene nemacke kuce.” “Meni ne triba da me
drze Svabi”, kazala je njezina majka, “Donela sam ja namistaja u jedanajst
vagona”, pofalila se i oma su dosli na listu kulaka. Al [jubav nema granica,
zabadavad su mi divanili:”Ima toliko bunjevacki divojaka.” Onda bi
mama nabrajala sve divojke Bunjevke. “No dobro, obi¢u ih.” Nakon
misec dana, uz malo skruSenog laganja izjavio sam mami da su sve
nabrojane divojke zauzete. Bio sam i u Biki¢u, Backom AljmaSu, Gari..
Al ljubav je taka, kada naide na uzajamnost, onda se ona pastri da uspije.

Od tog momenta kad sam se ozenio, nisam vise mogo biti samo Bunjevac.
Zena mi je rodila dvi éeri, pomagala moju karijeru. Od onda, ja sam ¢ovik
sa dva identiteta: Bunjevac i Madar. Kad kogod voli koga, vinCaju se,
onda je svedno koje si nacionalnosti i vire, njima dvoma, triba da se
dogovore od ¢ega triba jedno, od ¢ega drugo da popusti.

Prvi godina, stali smo kod mojih roditelja. Zena se znala prilagoditi mojoj
materi, u Felvidék-u je naucila slovacki, tako da je bunjevacki lako
usvojila. Sto nije i§lo bunjevacki, islo je madzarski. Mater mi je znala i
madzarski. Sokak u kojem nam je bila kuca, bio je Svapski, pa je mater
Svapski naucila za godinu dana. I ja sam tako, nemacki naucio od dice sa
kojim sam se sigro na putu. Zena se uvik prilagodavala nasim navikama i
obicajima. U sve to se srodila iznova. Ba$ je petnajst godina kako sam
udovac, tamo je njezin oltar, kod svake godiSnjice goridu svice!”-
pokazuje familijarne slike. “Rodbina $ta je kazala na miSani brak?”

“Nije samo zbog miSanog braka bilo sukoba sa familijom i rodbinom.
Njeva ocekivanja nisu pokazivali, ali se to osic¢alo. Roditelji su mi
divanili: “Nemoj se pastriti sotim §to te na bunjevackim prelima ne

8 Retica Kido$, u znacenju zmijolika.
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ukljucuju. To je poso odraslih. Isto tako, idi kod rodbine na imendane, za
Bozi¢. Ti to jo$ ne razumis jer si dite.*

,Ubrzo rodbina se slozila, a bila je velika. PropusSteno se ne ne moze
nadoknaditi, a meni je skrajnjivanje smetalo. Na madzarskim pridstavama
su me angazovali, izgleda da sam se znao sna¢i na madarskoj sceni.
Madzari su znali kasti:“ Ovo je bunjevacko dite, njega triba zvati da
ucestvuje, jer Bunjevci to nece da rade.”

,Roditelji sumi govorili tri jezika, ako je na kapiju u$o jedan Svabo, onda
su nemacki divanili, to Bunjevci nisu prihvacali. Medu njima zdravo malo
nji je tilo nauciti nemacki. Roditelji su bili otvoreni, al bilo je di koji su 1
upropastil brak mladih, jel ga nisu ni dozvoljavali.

Pedesetih godina, organizovali smo ucenicke balove, jedan harmonika$
sio bi na astal, jedva je znao jednu pismu o jabuki, a mi smo cilo vece na
to igrali. Cilj je bio da se upoznajemo sa mladima iz drugih opstina. ISo
sam u bunjevacko drustvo, a iSo sam i u S§vapsko. Zato mi je Isus Hrist dao
sposobnost da znam izraziti i napisati ono $to primetim. U 85.-toj godini
napiso sam na bunjevaCkom knjigu: ,Kazivanja iz bunjevackog
poljoprivrednog svita“. Sad se privodi na madzarski.*

»Na Sta ste ponosni?* ,,Sa stru¢nog aspekta ponosan sam na ,,Apaczai
Csere Janos” nagradu, nju pedagozi nazivaju malom KoSutovom
nagradom. Jedini sam medu nagradenim bunjevackim nastavnicima u
drzavi. Pozivali su me u Beograd da odrzim pridavanje o Bunjevcima, jos
1 u Zagreb na akademiju. Ali ja se nisam guro. Priznanja sam sva dobio
od madzarske drzave. Prokleti bili rezimi koji su me nagradivali ili ne,
prizivio sam dosta drzava. Ni sam ne znam kako sam uspivao prilagoditi
se, imo sam valjda sri¢e. Ja to nazivam rodoljubljem. Meni nije palo na
pamet da uzmem dvojno drzavljanstvo, srpsko, jel hrvatsko, a mogao bih.

Bio sam Bunjevac u vrime pedagoskog profesionalnog rada, desetinama
godina bio sam ¢lan rukovodstva, a sada sam pocasni ¢lan udruZenja i
akademije za nigovanje otadzbinske tradicije. U otadzbinskom
istorijskom drustvu Backo-KiSkunske zupanije, 20 godina bio sam
pridsidnik. Taj rad osi¢o sam ko svoju obavezu.*
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,Prija rata, da li je bilo Hrvata u selu?* ,Zivili su tu samo Bunjevci 1
medusobno bunjevacki divanili. Tako je i sada. Starija ¢er Ibolja, rodena
1951.g0d.’ od moje mame uspila je sasvim dobro nauditi bunjevacki.
Izabella (1956.) se ve¢ kasnije rodila, pa kad piva bunjevacki, mene pita
o ¢emu se u pismi radi. I moliti se Bogu, naucio sam u kuc¢i: Oc¢e nas koji
jesi na nebesima...- zapocinje Ocenas. Nikad nisam divanio protiv Krista,
on uvik pazi na mene! I onda je pazio na mene kad se milicajska specijalna
marica parkirala prid kucu.

Zasto su dosli? Posli rata tribalo je u namirnicama davati za ucenicki dom
u Kaloci, a mi smo to nosili sa taljigama. Kad su konje minjali Rusi, bilo
je da su duture uzeli i kola i konje. Drugo je tribalo oped kupiti, a otac mi
je kazo da mi to ne mozemo. Uvik je divanio:”Sine, tvoj poso je samo da
ucis. Al sad se eto mora minjati Skula i internat. Napis$i jednu molbu da
prides u Baju, u uciteljsku skulu. Ne mozem stalno kupovati konje, ubili
su svoje konje, odneli naSe dobre konje, a sakate nam ostavili, nemamo
¢ime i¢i do Kaloce.*

“Prva tri razreda zavrSio sam u Kalo¢i, a ¢etvrti 1 peti u Baji na odseku za
ucitelje kantore. U svom viku obavio sam sa jednim kolegom ukupno dvi
sarane starijih zena. Mater je pitala plebanosa Sta ¢e ubuduce biti sa
kantorisanjom, a on joj kaze: “Sta mislite, ovi Rusi su vamo dosli na
nedilju dana litovati? I meni je evo crvena knjiga pod reverendom! Od
Miska ¢e biti dobar izvidacki voda. Nek se ne stara on sa kantorovanjom,
to viSe nije njegov poso. Tu je stari kantor.” Vratio se matori, kojeg su
poslali u penziju, do 87. godine je kantorovo. Onda se slomio. Tio je biti
devedesetogodisnjak, al nije mu uspilo. Ja se o tom nikad nisam staro, al
sam ipak dozivio. I prijatelji mi kazu da ja na zemlji imam zadatak.

Bajska uciteljska Skula obrazuje ucitelje na madzarskom i1 hrvatskom
jeziku. Kad sam priSo u bajsku Skulu, odluc¢io sam se za nastavu na
hrvatskom jeziku. U Kalo¢i je nastava bila samo na madzarskom jeziku.
Na grupi sa nastavom na hrvatskom jeziku bilo nas je osmero. Imali smo
takog profesora, da smo mogli sa drugom kaput zaminiti, pa onda ja

9 U privodu Ljubica
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izadem u tom kaputu, misto njega. Bio je tu jedan srpski ucitelj kojeg su
na osnovu laznih optuzbi jedne noci odveli maricom. Misto njega doso je
jedan profesor Bunjevac iz Mohaca, bio je poriklom iz Gare, ali opStina
je tila tu situaciju razriSiti.

Ja sam dobio jedan madZzarski razred aprila 1949. god. Dobio sam risenje,
stigo je papir, u interesu sluzbe primiS¢am se u bunjevacku Skulu.
Dukumente sam tribo podigniti u ministarstvu, popo sam se na peti sprat.
Nisam mislio da ¢e me primistiti, to bi dobro bilo utvrditi. “~Dakle?”
“Nisam sa roditeljima.” “Nema nikakih pripreka, kaze, otprati ga u Sesticu
na prizemlju”.

“Nakon toliko godina si¢ate se da su vas poslali u Sesticu na prizemlju?”
“Bila je u meni zebnja, nerviro sam se i bojo, Sta ¢e biti od ovog, al i bilo
bi! Bio je tamo jedan moj dobar drug, onda jo§ nisam bio ¢lan partije.
1949.-te kazo mi je: “Ne triba odlucivati, mozemo odluciti i mi. Ne damo
vam papire, ne idete u bunjevacku Skulu, Puno je bliza zgrada
zapovidniStva.” “Jasno mi je bilo da to bas$ 1 nije dobro misto. Tamo ne
idem. Idem do bunjevacke skule, a vrati¢u se autobusom. Kad isprid kuce,
vidim stoji dzip sa dva vojnika iz one sluzbe, a ne mozem uci jer je kapija
zakljucana. KaZze mi vojnik da su oc¢li u vinograd. Kazem: “Zasto onda
radi radio?-kazem vicu¢i na srpskom.” “Pa sigurno su zaboravili
iskljuciti.” “Nisam povirovo.” “Otkud znate da su ocli u vinograd?”
“Vidili smo ih, a vi di ste bili? “Kazem:”Imam potvrdu di sam bio”.
“Imate papire?” “Imam”. “U redu”, pozdravili su se samnom.” “Klju¢ ¢e
te naci na kapiji.” Dok smo divanili, ostavili su tamo kljuc.

Ja sam 1963. godine posto parlamentarac. Odaleg su me pridlozili. Kad
sam poco raditi ko bunjevacki ucitelj, posto sam ¢lan Juznoslovenskog
udruzenja, po sluzbenoj duznosti. Onda su me pridstavljali u svakoj
pograni¢noj stanici, skroz do Segedina. Sa cCovikom iz one drzavne
sluzbe!’, naso sam se kod jedne strazarnice, ja ga pozdravim, al on ne
prihvata da se znamo iz Cavolja, ne priznaje da se poznamo. Smistili su

10 Mandi¢ koristi za tu sluzbu stari izraz ,,4v0s”, §to je narodni izraz za posebnu
drzavnu sluzbu, slicnu nasoj DB.
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ga. Nikad se viSe nismo sustrili. Da onda nisam pokazo papire, iSo bi ja
dzipom, odneli bi me do Andrasijeve.“!!

“Cika MiSo mi je za oproitaj onda iz divnog nanovo povezanog
molitvenika, iz 1901. godine, proc¢ito molitvu za Velik petak:

“Kada petkom zvone u tri sata, spomeni se, da je Isus na Veliki Petak u
12 sati propet, tri sata visio na krizu, a u tri sata izdahnuo, pa da ti Bog
udili blaZzenu smrt, na spomen muke za ova tri sata moli: / tri put ,,O¢e
nas..”, tri put ,,Zdravo Marijo” i dodaj: / Isukrst je postao za nas poslusan
do smrti — i to do smrti na krizu.'?

1 Sokak u kojoj je sluzba vrsila islidivanja.

12 Ovaj citat je novinarka u madarskom tekstu, citirala upravo u ovom obliku.
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In memoriam Bunjevkama i Bunjevcima brez
grobova

Da ne zaboravimo one §ta jim grobove
raskopali, kosti iskopali i sklonili na
neznana mista, $ta jim se imena ne
spominjedu u grobljanskim knjigama.

--Biluska sa suzama u o€ivi.

Jos ko dite od ¢etri godine povela me majka Mara, uoci Svisveti, na veliko
somborsko katoli¢ko groblje s drugog kraja Bunjevackog sokaka, u kojem
je moja familija stojala. Bio je adet sredit grobove bunjevacke rodbine
uoci tog, kod naroda naseg podneblja, postivanog praznika si¢anja na
minule generacije pridaka i srodnika. Brinila se ona o tom sve do 1955.
godine kad smo je
saranili u  tom
groblju. U grobu Sta
ga pripravio dida
Ivan, kad je svatio
kako se majka pati
sa svojim bolesnim
srcom. Grobno
misto je kupio i
grobnicu je sam
pripravio; izlio kriz
od betona 1 na
njemu velikim slo-
vima utisnio poro-
di¢no prizime
VALKO. Ve¢ posli osam godina, 1962. godine, u isti grob saranili smo
moju mater Katicu. Naposlitku, didu smo, u njegovoj stotoj godini, u taj
grob saranili 1978. godine. O grobu se, sve do njene smrti, brinila tetka
Ilonka (nikolko godina je nadzivila svog oca Ivana). Brigu o grobu posli
toga, priuzela je stanarka u didinoj kué¢i Katica Vukovi¢, Sta ga je
dodvorila.
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Sve one godine, posli sarane sviju moji roditelja, nisam bio revnosan u
obalasku groblja na dan Svisveti. Zivot daleko od bunjevacke sridine, a
poslidnji tridest godina, obuzet nigovanjom bolesne supruge Ljubice,
potiskivo sam u sebi osi¢anje zanemarenog duga spram svog bunjevackog
porikla. Prvinstveno je to pokajni¢ko osi¢anje bilo povodom oslabljene
duhovne veze, si¢anja na pokojnike saranjene na groblju u Somboru. To
je osicanje jacalo 1 poprimalo teSko potiskivano tugovanje zbog
propusceni godina suzivota sa bunjevackom rodbinom. Bio je to jedan od
najdublji motiva mog traganja za bunjevackim poriklom i ukljucivanja u
drustveni zivot bunjevacke zajednice u Novom Sadu i Subatici.

Veli¢ine svog nenamirenog duga spram ljudi ¢iji grob je podsi¢o na
proslost Citavog mog porikla i izvorista bunjevackog identiteta, posto sam
bolno svistan prije tri miseca: kad je 17. Juna preminila moja supruga
Ljubica. Prema dogovoru koji smo imali, urne sa naSim posmrtnim
ostacima tribalo je pohranit u grobnicu dida Ivana u Somboru. Na§
zajednicki Zivot, koji je potrajo Sezdest i pet godina, po€o je u somborskoj
gimnaziji a, kasnije, moja supruga i njena sestra su u ku¢i dida Ivana naisle
na prijateljstvo 1 bliskost kakve su ritko ranije dozivljavale. Osi¢o sam taj
simboli¢ni gest pohranjivanja urne na somborskom groblju, kao povratak
svojoj bunjevackoj kolivki i1 kulturnom izvoristu. Ali, ve¢ na prvom
koraku take nakane, otkrila se realnost koja negira moje idealizovane
pridstave o bunjevackoj stvarnosti.

Prilikom dogovora oko sarane u novosadskom ,,Lisju®, reeno je da je
dobijanje saglasnosti sa somborskog groblja, o obezbedenju grobnog
mista za polaganje pokojnicine urne, uslov njenog preuzimanja radi
prenosa u Sombor. Telefonski razgovor sa ustanovom za upravljanje
grobljom u Somboru, otkrio je stvarnost koja pogada najdublje osic¢anje
covika suocitog s gubitkom najblize osobe. Jos viSe: pogada odrzivost
duhovnog, etnickog bic¢a jednog naroda suocitog sa starenjom i gasenjom
¢itavi rodovski linija njegovog postojanja. Na molbu da se utvrdi grobno
misto Ivana Valka odgovor je glasio: ,,U spisima Velikog katolickog
groblja u Somboru nema spomena tog prezimena niti topografske
identifikacije grobnog mesta sa takvim prezimenom®. Dopunske
informacije iz ove ustanove potvrdile su taku administrativhu poruku.
Taka poruka znacila je da Marija, Katica 1 Ivan Valko na Velikom
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katolickom groblju u Somboru nikada nisu saranjivani pa zvani¢no nisu
ni postojali.

Sta iza ove pravne, zakonski zasnovane ¢injenice stoji? Ugovor potpisan
u novosadskom ,,Lisju“ o pohranjivanju urne sa posmrtnim ostacima
pokojne supruge (i joS tri urne za koje postoje raspoloziva mista u kaseti
Kolumbarijuma Novog novosadskog groblja) otkriva neumoljivu logiku
sistema vrimenski ograni¢itog ¢uvanja si¢anja na generacije saranjivani
pokojnika. Ugovor pridvida tridesetgodis$nji zakup kasete Kolumbariju-
ma. Posle isteka tog roka, ako pokojnici imaje potomstvo ili rodbinu,
zakup se moze produzit. Ako taki zainteresovani rodaka nema (Sto je
virovatnija alternativa zbog starenja i depopulacije stanovnistva) pridvida
se da pepeo iz urni bude rasut na ,,Ruzi¢njaku®, livadici u okviru groblja.
Na taj nacin kultura si¢anja se depersonalizuje, opstaje samo uopsteno
sicanje na generacije pokojnika ¢iji lik i pojedinacna sudbina ostaju
bezli¢ne pridstave o nadmoci nestajanja nad bivanjem mnostva
pojedinaca i ljudski sudbina. Takoj obezliCenoj perspektivi ve¢ su
pripuséene bunjevacke porodice brez identifikovanog porodi¢nog ili Sirog
rodbinskog naslidstva. Taka je moja roditeljska familija. Neka je cuvaje
dobri andeli!

Ima’l izgleda za Cuvanje si¢anja na bunjevacke porodice, ili pojedince
brez potomstva, kakvi u naSem narodu postoje a i bice ji sve viSe imajué
u vidu perspektivu depopulacije? Minimum s kojim moramo, kao
civilizovana etnicka zajednica, racunat, jeste podizanje u grobljima sa
saranjenim Bunjevcima, spomenika si¢anja, mramorne table, spiska
pokojnika odvajkada saranjeni na svakom, u ovom slucaju, Velikom
katolickom groblju u Somboru. Sramota je kosti iskopat iz nesolventnih
»zaduzenih® grobnica i odlozit u anonimnu zajednicku raku, brez
pismenog traga i poStovanja prema c¢itavim generacijama Bunjevaca.
Zasluzuju svi nasi prici ne minut, nego godine ¢utanja i kajanja.

A. Raic¢
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Studije i istraZivanja

Gimnazijalac Nikola Tesla - Stanti¢ Zvonko 2021):

Gimnazijalac Nikola Tesla —

asistent Bunjevca profesora asistent Bunjevea profesora

. .z Martina Sekuli¢a, Bunjevacki
Martlna SGkUllca prigled, nr. 10, str. 56 -100.,
UG Bunjevci: Novi Sad

Zvonko Stanti¢

SaZetak: Nikola Tesla roden je 1856. u Smiljanu, selu Srba i Bunjevaca.
Tesla 1862. polazi u prvi razred krajiske trivijalke u Smiljanu, osnovne
Skule u kojoj se uc¢io nemacki jezik, racunanje i vironauk, a ucitelj mu je
bio Sekuli¢, rodak Martina Sekuli¢a. Posebno vazan u Teslinom
gimnazijskom Skulovanju i zivotnom opridiljenju bio je Bunjevac
profesor Martin Sekuli¢ koji je pridavao fiziku, matematiku i mehaniku ,
vodio je i izvanredno opremljen fizikalni kabinet i biblioteku za profesore
i u¢enike. Citao je sve §to bi mu palo pod ruku i imao je veliku biblioteku,
koja je gimnazijalcu Tesli dala moguénost da stekne mnogo znanja u
godinama dok je boravio u domu. O Martinu Sekulicu u svojoj
autobiografiji, Tesla piSe:”Veoma sam se zainteresovao za elektricitet,
podstaknut uticajem svog profesora fizike koji je bio genijalan covjek, a
Cesto je demonstrirao osnovne zakone aparaturama koje je i sam izumio.
Iako je Teslin otac od njega oc¢ekivao da prihvati svi¢enicki poziv, on je u
to vreme bio izuzetno inspirisan saznanjima iz oblasti fizike, narocito
oblascu elektriciteta U Skolskoj 1870./71.god razrednik 14-godisnjem
Nikoli Tesli u zavr$nom razredu bio je A.Loffler koji je Tesli u prvom
polugodistu upisao negativnu ocinu iz matematike. Sekuli¢ je objavio i
rasprave u nau¢nom casopisu Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, kao 1 u nemackim i austrijskim glasilima. Sekuli¢eve nau¢ne
radove  zapazila je tadasnja Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti (danas HAZU) i izabrala Martina Sekuli¢a prvo za dopisnog
¢lana u matematicko prirodoslovnom odseku. Njegov ucenik i maturant
Nikola Tesla, bio je pocastni ¢lan HAZU, a i unuka Srebrenka (Sena)

56



Bunjevacki prigled, 10/2021

Sekuli¢ Gvozdanovi¢, §to je jedinstven sluc¢aj u istoriji Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, a nama Bunjevcima, iako je to sve
izuzetno afirmativno, niko nije te vridnosti pridstavio ko nase vridnosti.
Iako je radila u kraju koji je privredno zaostajao za drugim dilovima
tadasnje drzave Austrije, gimnazija u Rekovcu nije zaostajala od
austrijskih gimnazija, jer je bila namenjena eliti “Vojne granice” koja je
bila izuzeta iz hrvatske uprave.

Kljucne reci: Bunjevac profesor Sekuli¢, gimnazija u Rekovcu, Skolsko
obrazovanje Nikole Tesle, istrazivanje elektriciteta

Oko pono¢i izmedu 9.1 10. jula 1856.god. dok su
nad Smiljanom sivale munje, roden je Nikola
Tesla. Teslin dida, koji se isto zvao Nikola Tesla,
roden je 1789. god. Bio je vodnik u
Napoleonovoj ilirskoj vojski u periodu od 1809.
do 1813. god. Ubrzo posli Napoleonovog poraza
kod Vaterloa 1815.god. Nikola Tesla oZenio se
Anom Kalini¢, iz Novog Vinodolskog, ¢erkom
istaknutog austrijskog oficira Kalini¢a (onda
Austro-Ugarska joS nije postojala, a ovo
podrucje je bilo sve do 1881.god. zasebno
drzavno podrucje, pod direktnom vojnom
Nikola Tesla komandom iz Beca i Graca). Tesle su se prije
Eifwazaake prizivali Dragini¢i, a u Liku su se doselili iz
Ledenica'®. Treéeg februara 1819.god. u selu

Raducu odkaleg su starinom, roden je Milutin Tesla, pronalazacev otac.
Kao jedno od petoro dice, Milutin je pohadao nemacku osnovnu Skulu,
jedinu koja je postojala u Gospi¢u. Ko i njegov brat Josip, Milutin je
pokusao da krene oCevim stopama. Prije dvadesete godine, upiso se na
austrijsku (a ne austrougarsku kako neki piSu) vojnu akademiju, al se

13 Ledenice - izmedu Novog Vinodolskog i Klenovice, dakle Novi Vinodolski se javlja
u obadvi familije u starini
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bunio protiv stalnog maltretiranja vojske egzercirom i ponizavanjem,
kojim je obilovao vojni Zivot, a slovenskoj dusi je to tesko padalo. Skulu
je napustijo kada mu je jedan oficir pribacio to Sto mu se pucad od bronze
nisu dosta sjajila. Ipak, njegov rodeni brat Josip posto je oficir, a posli i
profesor matematike, najprije u Gospicu, a posli na carskoj vojnoj
akademiji u Austriji. Milutin je poco isprva da se bavi politikom, piso je
poeziju i na kraju posto pravoslavni svistenik. Pod uticajom Vuka
Karadzica, Milutin je Sirio tada progresivnu “jugoslovensku ideju”, u
uvodnicima lokalnih novina pod pseudonimom Srbin Pravici¢. Veliki
naucnik Nikola Tesla je piso da je ocev “stil pisanja bio veoma cenjen... s
reCenicama... prepunim duha 1 satire.” Milutin se zalagao za druStvenu
jednakost medu ljudima, obavezno obrazovanje za dicu i otvaranje srpskih
Skula u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji. Tim ¢lancima, Milutin je privuko
paznju progresivne intelektualne elite. Godine 1847. oZenio se Georginom
Mandi¢ rodom iz Gracaca, koju su svi po tamoSnjem narodnom obicaju
zvali Puka, kako je mnogi i navode, §to nije ta¢no. Georginin dida s
materine strane, bio je pravoslavni svi¢enik Toma Budisavljevi¢ (1777-
1840), kog je sam Napoleon 1811.god. odlikovo francuskom medaljom
legije casti, zbog vodstva koje je priuzo tokom francuske okupacije
Hrvatske. Soka Budisavljevi¢, jedno od Tominih sedmoro dice, nastavila
je familijarnu tradiciju udavsi se za srpskog svicenika, Nikolu Mandica,
koji je 1 sam potico iz svicenicke i vojnicke familije. Njeva ¢er Georgina
- Puka, rodena 1821. godine, bila je Teslina mater. Jedan od Pukine brace,
Pajo Mandi¢, bio je pukovnik u austrijskoj carskoj vojski. Drugi Mandi¢
vodio je austrijsku vojnu akademiju. Petar Mandi¢, tre¢i brat, a najposli
Nikolin najdrazi ujo, dozivio je tragediju kad mu je mlada zena priminila.
Petar je 1850. o€o u manastir Gomirje, di je brzo napridovo u svi¢enickoj
hijerarhiji i postao vladika u Bosni. Godine 1848. zafaljuju¢i ugledu
familije Mandi¢, Milutin Tesla dobio je parohiju u Senju, priobalnom
utvrdenju na severu. Iz crkve sazidane od kamena na oStrim liticama
Velebita, Milutin i njegova nevista imali su pogled na plavetno Jadransko
more 1 ostrva Krk, Cres i Rab. Familija Tesla zivila je u Senju osam
godina, gdi njim se rodilo prvo od troje dice: Dane, roden 1849.god. ko
sin prvenac, i dvi ¢eri, Angelina, rodena naridne 1850.godine, koja ¢e biti
majka danasnjeg pocasnog pridsidnika “Teslinog memorijalnog
udruzenja”, Vilijama Terboa (od Trbojevi¢), i Milka, koja se rodila dvi
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godine posli. Ko i1 njezine dvi sestre i mater i Milka ¢e se udati za
pravoslavnog svi¢enika. Mater Nikole Tesle, Duka se najvise dicila
svojim sinom Danetom (virovatno se zvao Danilo, al se svugdi navodi
Dane), koji je Cesto sidio sa ribarima na obali i vra¢o se s priCama o
veliCanstvenim pustolovinama. Ko i njegov mladi brat Nikola, koji ¢e se
kasnije roditi, Dane je imo izuzetan dar fotografskog pamcenja.
Zafaljuju¢i mudroj Milutinovoj propovidi o radu, zbog koje ga je
arhiepiskop nagradio posebnom crvenom lentom, dodeljena mu je pastva
od Cetrdesetak domova u idilicnom zemljoradnickom seocetu Smiljanu,
udaljenom desetak kilometara od Gospi¢a. Milutin se tako vracao u stari
kraj, di je jos uvik zZivio njegov otac. Godine 1855. sa svojom brimenitom
zenom 1 troje dice, natovarili su volovsku zaprigu i krenili na put od
osamdeset kilometara priko zavojitih putova moc¢nog Velebita, kroz licku
dolinu, do svog novog doma. Godine 1856. u Smiljanu, selu Srba i
Bunjevaca, roden je Nikola Tesla, a tri godine posli rodila se i Marica,
buduca mater Save Kosanovica, prvog jugoslovenskog ambasadora u
SAD, koja je najviSe doprinela osnivanju Teslinog muzeja u Beogradu.
Smiljan je bio dobro misto za deranovo odrastanje. Nikola, kog su
uglavnom podizale dvi starije sestre, imo je idilicno ditinjstvo, jedio je
sluge, sigro se s pticama i Zivotinjama na imanju, u¢io o narodnim
pronalascima od starijeg brata Daneta i matere. O svom ocu Milutinu,
Nikola Tesla je divanio: “Moj otac je... te€no govorio veliki broj jezika, a
vazio je i za dobrog matemati¢ara. Citao je sve §to bi mu palo pod ruku i
imao je veliku biblioteku, koja mi je dala moguénost da steknem mnogo
znanja u godinama dok sam boravio u domu.” 1862. Tesla polazi u prvi
razred krajiSke trivijalke u Smiljanu, osnovne Skule u kojoj se ucio
nemacki jezik, raCunanje 1 vironauk, a ucitelj mu je bio Sekuli¢, rodak
Martina Sekuli¢a. Imali su lipog rasnog arapskog konja, koji je prvo
zbacio i to u trku, Milutina, al je onda odgalopiro do Stale i doveo ljude
do mista di je lezo vrlo ugruvani Milutin. Drugi put u Nikolinoj petoj
godini, konj je tragicno zbacio mladanog 14-godisnjeg brata Daneta,
kojem su svi pridvidali, zbog njegove izuzetne inteligencije, sjajnu
buduénost. Ubrzo posli tragedije, Milutin je unapriden i data mu je
parohija u “kitnjastoj crkvi nalik glavici luka” (kako se si¢o Tesla) u
Gospicu. Familija se priselila u taj gradi¢, udaljen samo nikoliko
kilometara, di je otac poco da pridaje vironauku u gospi¢koj gimnaziji.
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1870.god. sa 14 godina Tesla upisuje carsku i kraljevsku Visu realnu
gimnaziju u Rakovcu,'* koja je bila jedna od najboljih gimnazija'® u
carevini, organizovana po uzoru na nemacke i austrijske Skule, naminjena
prije svega kvalitetnom S$kulovanju'® dice krajiskih oficira, odvojenih
poslom od velikih obrazovnih centara Austrije, sa nastavom na nemackom
jeziku sve do 1874.god.!” Inace, osim Nikole Tesle u istu gimnaziju'®
181 su jo$ 1 Ljudevit Gaj, Juraj Dobrila, Stjepan Radi¢, Rudolf Strohal,
koji je posli bio direktor Karlovacke gimnazije, ¢lan JAZU. Za njegov
rad na proucavanju glagoljskih spomenika isprava ga je izabrala 1912.
“Staroslavenska akademija” na Krku za svojeg €lana. Strohal je pisac
knjige “Uz Lujzinsku cestu”!® u kojoj opisuje rad carskog oficira,
Bunjevca Filipa Vukasoviéa®’, rukovodioca izgradnje te ceste. Posebno

14U to vrime Rakovac i gimnazija su bili zasebno, na livoj obali Korane, a danas je ta
ista gimnazija ve¢ unutar grada Karlovca.

15 Oberschule zu Rakovac

16 U Karlovcu je paralelno delovala gimnazija, koju su do 1865.god. vodili franjevci.

17 Niza realka u Rakvocu osnovana je 1851. god., 1863. prosirena je na veliku realku sa
6 razreda, a 1871.godine otvoren je i najvisi VII razred.

18 Zapravo isklju¢ivo prirodno-tehni¢kog smira.

19 Prvo izdanje. Zagreb 1935.

20 Josip Filip Vukasovi¢ (Senj, 1755. - Beg, 1809.), bunjevacki oficir koji je zbog
vojnic¢kih zasluga dobio naslidni baronat i ¢in podmarSala. Komandovo je 48.
pisadijskom regimentam veli¢ine puka. Sudilovo je u Bavarskom naslidnom ratu 1778-
1779. Deset godina posli borio se protiv Turaka u Crnoj Gori, naoruzavajuéi i
obucavajuci u carsko ime taktiki i vistini ratovanja Crnogorce, sa naoruzanjem koje njim
je dono sa 2 broda. 5 puta sastao se sa vladikom NjegoSem u manastiru Stanjeviéi vise
Budbve, ali je vladika prema Vukasovicu kao katoliku ostao nepovirljiv, otputovo je u
Rusiju da se konsultuje, ali ga car nije primio, ve¢ mu je poslo zlatnu kolajnu.
Vukasoviceva ratna ekspedicija bila je sastavljena ve¢inom od lickih Bunjevaca, a vojni
kapelan bio je takode Bunjevac Krmpoti¢, koji je iznenaden ogromnim brojom istih
prizimena, ¢ak napiso pismu o tome. PosSto nije uspio da pridobije Crnogorce na stranu
svoje carevine, doneto naoruZanje im je ostavio, a vojsku i zlato vratio na brodove i
otplovio. Filip Vukasovi¢ je sa svojim pukovima ratovao Sirom Evrope, najvise u Italiji
i Francuskoj. Poznat je i ko graditelj Lujzinske ceste, ceste od Senja do Sv. Jurja i od
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vazan u Teslinom gimnazijskom Skulovanju i zivotnom opridiljenju bio
je Bunjevac profesor Martin Sekuli¢?! koji je pridavao fiziku, matematiku
i mehaniku®’>, vodio je i izvanredno opremljen fizikalni kabinet i
biblioteku za profesore i ucenike.”> Zna se da je taj kabinet godine
1880./81. imao ¢ak 579 (pet stotina sedamdeset i devet) sprava!?*

Tesla je odusevljen raznim eksperimentima u kabinetu za fiziku, posebno
sa elektricitetom, posto nesluzbeni Sekuli¢ev asistent za njevu pripremu i
izvodenje®®. Martin Sekuli¢ je bio izvrstan struénjak, o éemu govori npr.
podatak da je godine 1873., kada je Tesla zavrSavo gimnaziju, Sekuli¢
postao dopisni ¢lan JAZU?6 24. jula 1873.god. Tesla je u 17 godini, ko

Senja do Novog Vinodolskog. Njegova palata nalazi se u centru Senja. Poginio je od
poslidica ranjavanja na bojnom polju protiv Francuza 1809.god. a saranjen je u Becu.
Smréu njegovog sina Filipa 1844.god. izumrla je po muskoj liniji slavna bunjevacka
licka i senjska plemicka uskocka familija Vukasovica.

2! Pogledati Wikepediu.de, koja upravo isti¢e Sekuli¢ev uticaj na mladog gimnazijalca
Nikolu Teslu. Roden je 1833.god u austrijskoj carevini, u bunjevackom mistu Lovinac,
aumro u Zagrebu, u austrougarskom carstvu, kako stoji na pominutom sajtu.

22U vise izvora navodi se da mu je pridavo i matematiku

23 Professor Martin Sekulié¢, fiir Maschinenlehre und Arithmetik; Custos des

physikalischen Kabinetes.

24 UCITELJSKA biblioteka brojala je svezaka 986, svez&ica 419, Uenitka biblioteka
svezaka 1034, svezCica 389, Laboratorija za fiziku sprava 579, Laboratorija za hemiju
111 sprava, Zooloska zbirka ki¢menjaci 141, Druge zivotinje 2105, Botani¢ka zbirka
listova 743, Mineroloska zbirka uzoraka 3858, uzorci kristala 120, Slike za predmet
biologija 280, Geografske karte 79, Stereometrijska tela za predmet matematika , modeli
za masinstvo i gradevinarstvo 109, Aparata za fiskulturu 156, Meteoroloskih aparata
(anemometri Brusotti) 5. (Statistika nastave u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji i hrvatsko-
slavonskoj Vojnoj krajini skolske godine 1871-72., Zagreb 1873.) Ko danas u
gimnazijama ima i pribliZzno takav inventar za neposridno izvodenje nastave?

%5 U svom nauc¢nom radu ,,Nikola Tesla $tudira kemijo*, Stanislav Juzni¢ ispod slike
Martina Sekulic¢a piSe: Portret Teslovega srednjeskolskega profesorja in rojaka Martina
Sekulica.

26 Sada HAZU, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Bio je i zastupnik u Hrvatskom
Saboru.
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jedan od sedmorice tog dana polago maturu iz predmeta: materinji jezik,
nemacki jezik, geografija i istorija, matematika, nacrtna geometrija?’,
biologija, fizika, hemija i slobodoru¢no crtanje. O Martinu Sekuli¢u u
svojoj autobiografiji, Tesla piSe:”Veoma sam se zainteresovao za
elektricitet, podstaknut uticajem svog profesora fizike koji je bio genijalan
covjek, a Cesto je demonstrirao osnovne zakone aparaturama koje je i sam
izumio. Sjecam se jedne sprave u obliku staklenog balona, obavijenog
staniolom, koji se brzo okretao kad je bio spojen s elektrostatickim
strojem. Ne mogu vam izraziti, ni priblizno objasniti moje uzbudenje dok
sam prisustvovao njegovim eksperimentima s ovim tajanstvenim
fenomenom. Svaki utisak proizveo je hiljade odjeka u mojem mozgu.
Zelio sam o toj izvarednoj snazi saznati vise; zudio sam za
eksperimentima, za istrazivanjima, ali predao sam se teska srca sudbini.
U to vrime stojo je kod tete Stanke, udate za penzionisanog majora Danila
Brankovi¢a u Rakovcu br. 17. Sa njima je proveo oko tri godine i kako
svidoCi u svojoj autobiografiji, zivio je ,,u atmosferi koja je odisala
rafinirano$¢u 1 umetnickim ukusom, $to je bilo prilicno nesvakidaSnje u
to doba i u tada$njim uslovima“.?® Najvise vrimena Tesla je provodio u
Skuli Citajuéi knjige. lako je Teslin otac od njega ocekivao da prihvati
svi¢enicki poziv, on je u to vreme bio izuzetno inspirisan saznanjima iz
oblasti fizike, naroCito oblas¢u elektriciteta. “Martin Sekuli¢ je zavrSio
pedagoske studije matematike i fizike u Budimpesti.” piSe Stanislav
Juzni¢, medutim tu gresi. Godine 1859./60. bio je asistent iz aritmetike na
Drzavnoj realki u Budimpesti, iz koje je idu¢e 1860. godine primiSten u
Rekovac, gde je jos u vreme pocetka Teslinog Skolovanja 1870. postao
kustos fizikalnog kabineta, zaduzen i za sastavljanje novih didaktickih
elektricnih sprava”,. Matematiku i fiziku je do 1870. kad je umro, pridavo
i Mavro Antoli¢.”* U gkolskoj 1870./71.god razrednik 14-godiinjem

27 Matematika je dugo bila odvojen predmet od geometrije i u subotickoj Zenskoj
Gradanskoj Skuli, u prvoj deceniji XX vika.

28 Marc J. Seifer, Wizard, The Life and Times of Nikola Tesla, Biography of a Genius,
(CAROBNIJAK Zivot i vreme Nikole Tesle Biografija jednog genija) STYLOS Novi
Sad, 2012.god,

2 U izvestaju za $k. god. 1881./82. u popisu direktora i ucitelja na velikoj realki u
Rakovcu od njezina pocetka, nalazimo vrlo kratki podatak: ,,Antoli¢ Mavro. On je ucio
matematiku i fiziku do god 1870. Te iste godine on umre* U istom izvestaju pojasnjeno
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Nikoli Tesli u zavrsnom razredu bio je A.Loffler koji je Teslinu prvom
polugodistu upisao negativnu ocinu iz matematike. Slide¢e godine Tesla
je uspiSno maturirao, a medu profesorima u ispitnoj komisiji bio je i A.
Loffler®®. A. Loffler je u isto vrime sa Sekuli¢om pridavo matematiku,
medutim svoje tekstove je povrimeno davao Sekuli¢u da ih pogleda prija
Stampanja.>! Bili su skoro vrinjaci, obadvojca su pridavali matematiku,
fiziku 1 gimnastiku. Medu ucenicima IV. razreda rakovacke realke Sk.
god. 1874./75. nalazi se ime Ladislava Lofflera ,,iz Velike Kikinde u
Banatu®, posto se Loffleru za vrime boravka u Kikindi rodio sin Ladislav.
U istoj generaciji je i Rudolf Sekuli¢ ,,iz Peste u Ugarskoj®, sin Martina
Sekuli¢a. Imena ucenika u Skulskim izviStajima nisu pisana abecednim
redom, ve¢ prema uspiS$nosti. Ladislav je drugi, a Rudolf Cetvrti u tom
popisu, a imena su njim napisana istaknutijim pismom od ostalih. Jedan
od poznatih profesora realke u Rakovcu Marko pl. Miks$i¢ roden je u
Rekovcu 8. maja 1847. god. U veliku realku iSo je u istom mistu od 1863.
do 1869., di su mu matematiku, fiziku i geometriju pridavali profesori
Sekuli¢, Antoli¢ 1 Kreminger.

Osim ¢lanaka Vladimira Muljeviéa® i Stanislava Juzni¢a®®, o Sekuliéu
nema drugih radova. Podaci u navedenim radovima o njegovom ranom

je da su 24. avgusta 1863. odlukom ratnog ministarstva Franjo Vanicek, Martin Sekuli¢,
Pavao Zuli¢, Hinko Schram, Kristian Nieper, Josip Jagunié¢ i Nikola Zivkovi¢ imenovani
»~pravim uciteljima“ velike realke rakovacke, a Mavro Antoli¢ i Franjo Sehr
,provizornim uciteljima®. Obojica, Antoli¢ i Sehr, ve¢ su ranije bili na maloj realci u
Rakovcu, a obecano im je definitivno naimenovanje poloze li propisani ispit za veliku
realku. U izvestaju stoji da to ,,naskoro i ucinise, a vlada im ispuni $to im obrekla“.

30 Ivica Vukovi¢ i Anda Valent, Autori matematickih rasprava u izvje$¢ima rakovacke
realke, Tehnicko veleuciliste u Zagrebu, st.94.

31 Tbidem st 94.

32 Vladimir Muljevié: Martin Sekuli¢ (1833 — 1905), Elektrotehnika 16(5) (1973) 331—
338.

33 Stanislav Juzni¢: “Nikola Tesla $tudira kemijo (ob 70-letnici smrti)”, Acta chimica
slovenica, vol 60 no 2 (2003), 46-55; Autor je americki fizicar i istoricar fizike,
roden u Sloveniji 1955.god., Zivi i radi na Univerzitetu u Oklahomi.
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zivotu 1 Skulovanju nisu sasvim pouzdani. Naprimer, Antunu Cuvaju su
se u radu ,,Grada za povijest Skolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije od
najstarijih vremena do danas”, on navodi 1836. god. kao godinu
Sekuli¢evog rodenja, a 1904. kao godinu smrti. Misto rodenja ne
spominje, S$to je neobicno jer je knjiga izdana par godina posli Sekuli¢eve
smrti. I Muljevié** i Juzni¢*® navode da je Sekuli¢ roden 1833. u Lovincu,
ali ne navode izvor. Vladimir Muljevi¢ pise: ,,Gdje je Sekuli¢ pohadao 1
zavr$io gimnaziju i na kojem je sveuciliStu nastavio svoje studije, nije nam
poznato.* 3¢ Muljevié pretpostavlja da je Sekuli¢ studirao u Bec¢u, sudeéi
po Sekuliéevom dobrom poznavanju nemackog jezika®’. Juzni¢*® navodi
i da je Sekuli¢ ,,zavrsio pedagoski studij matematike i fizike**°. Vukelja*’
navodi, doduSe uz znak upitnika, da je Sekuli¢ studirao matematiku i
fiziku u Becu 1 to Sest semestara, pozivajuci se na Ljetopis JAZU iz 1901.
te na spomenuti Muljevi¢ev €lanak, iako u navedenom Litopisu toga
podatka o Sekuli¢u nema.

U knjigi “Geschichte der K. und K. Technischen Militir-Akademie”*!,
nalazi se medu polaznicima Artillerie-Akademie Olmiitz** ime Martina

34 ibidem
35 ibidem
36 Thidem

37 Zapravo dica su u Vojnoj krajini ve¢ od osnovne $kule najéesée, u ostalom ko i sam
Tesla, ucila na nemackom jeziku, jer je Krajina bila izdvajena teritorija, pod direktnom
komandom krune i ratnog zapovidnistva.

38 Stanislav Juzni¢: Nikola Tesla Studira kemijo (ob 70-letnici smrti), Acta chimica
slovenica, vol 60 no 2 (2003), 46-55.

39 Sto nije ta€no, zavrs$io je vojnu akademiju.

40 Tihomir Vukelja: Zajednica fizi¢ara u Banskoj Hrvatskoj pocetkom 20. stolje¢a,
Studia lexicografica 2(2-3) (2008) 71-99

4 Friedricha Gatti-ja izdane u Be¢u 1905., na str. 492.

2 Danas Olomouc u Moravskoj, Ceska
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Sekuli¢a, artiljerca, rodenog 23. septembra 1833. u St. Michaelu.
Zanimljivo je za St. Michael, odnosno Sv. Mihovil, Franjo Julije Fras u
“Topografiji Karlovacke vojne krajine”* navodi da je ,kumpanijska
postaja, veliko katoli¢ko selo sa 126 ku¢a i 1056 stanovnika medu kojima
su 52 nesjedinjena Grka“ te da se misto zvalo prije ,,Lovinac, ali otkako
je ovdje god. 1751. doslo do bune, uvedeno je ime crkvenog zastitnika®.
Posli oslobodenja od Turaka 1689.god. , poceli se u Lovinac naseljavati
Bunjevci. Godine 1704. izgradena je katolicka crkva sv. Mihovila. Po toj
crkvi se Lovinac od god. 1751. do 1861. sluzbeno nazivo Sankt Michael.
Od 1746. do 1873. bio je sridiste “krajiske satnije”. U Lovincu je osnovna
Skola jos od 1779. U XIX viku Lovinac dobija postu i telegraf. Enver
Ljubojevié* navodi da su Sekulié¢i senjski plemicki rod koji su se iz Senja
iselio u Gacku 1 Liku, nakon oslobodenja tih krajeva od Turaka, selili su
se u visSe pravaca, pa i u Lovinac, a opisiva i njev plemicki grb, cak iz
1626.god. Prema spomenutom podatku, Sekuli¢ je unovacen 1849., a
godine 1852. pristupio je Artiljerijskoj akademiji u Olomoucu*’, koja je u
to vrime od svih vojnih akademija, ve¢ po samoj karakteristici roda,
zahtivala najviSe znanja iz matematike i fizike. Proizveden je 1856.god. u
podporu¢nika 2. Klase, lake poljske artiljerije. Napustio je sluzbu
1858.god. Ne zadrzavaju¢i ¢in, demobilisao se iz vojske, ocigledno radi
nastavni¢kog poziva.*® Martin Sekuli¢ je pohadao i zavr§io Vojnu
akademiju, smer artiljerija, di je dobio vrlo solidne osnove iz matematike
1 fizike, dakle nije zavrsio civilne profesorske ve¢ vojne Skole, a cili radni
vik proveo je na realki. Naime, Martin Sekuli¢ je 24. avgusta 1863.god.
dekretom Ratnoga ministarstva, imenovan uciteljem velike realke u
Rakovcu. Njegov sin Rudolf Sekuli¢, posto je i sam visoki artiljerijski
oficir, jasno je da je otac utico na profesionalni izbor svoga prvorodenoga
sina. Na nikoliko mista postavlja se pitanje zasto je Martin Sekuli¢
napustio oficirski poziv, nakon akademije, medutim ako se sitimo

43 Reizdane u Gospi¢u 1988., prema izvorniku iz 1835.
4 Enver Ljubojevi¢: Grbovi plemstva Like, Gacke i Krbave, Megrad, Zagreb, 2003.
4 K. K. Artillerie-Akademie zu Olmiitz

46 Navodi se ¢ak da je posli toga postao profesor na visoj realki u Zagrebu, §to nije ta¢no.
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mnogobrojnih njegovih nau¢nih objavljenih radova koje mu je JAZU
prihvatao kasnije kod prijema u zvanje akademika, jasno je da je imao
velike naucnicke 1 istrazivaCke ambicije, za Sta mu je izvanredno
opremljena realka u Rekovcu pruzala dobru priliku, ali ipak nije za sada
potpuno poznato kakvi su bili pocetci Sekuli¢eve sluzbe u Skulstvu. Prema
Juznicu*’ Sekuli¢ je $kolske. 1859./60. godine bio jedan od asistenata na
Drzavnoj realki u Pesti, na nemackoj realki, skuli u kojoj se, naravno
nastava odrzavala na nemackom jeziku. Padom Bachovog apsolutizma,
Skula je ukinuta. Za vrime boravka u Budimpesti blisko je saradivao i bio
prijatelj sa Slovencem Simonom Subicem.*® Njih dvojica su za potribe
viSe realne gimnazije (vojne) u Rakovcu nabavili 1855/56. godine na
drzavnoj realki u PeSti za istrazivanje gasova 1 vakuma aerometar
francuskog hemicara-farmaceuta Antoine Bauméja (* 1728; 1 1804),
barometer, vakumsku pumpu, Heronovu rotirajuéu kuglu radi raketnog
pogona brizgaju¢e pare, usisni sifon i termometre. Za proucavanje
elektromagnetizma su kupili aparat za elektricno punjenje, Voltinu
bateriju, magnet i magnetnu iglu. Godine1856/57 su takode na drzavnoj
realki u Pesti, za istrazivanje gasova i vakuma nabavili kompresijsku
pumpu, jos jednu Heronovu kuglu, vakumsku pumpu sa dva klipa i dvi
magdeburSke polulopte. Za elektromagnetna istrazivanja su nabavili
turmalin u drzacu, Karl Winterovo dunavsko vreteno za naelektrisanje
trenjem iz 1847.god. , tablu za proizvodenje munja, koja je izazivala
poseban utisak na Sekuliceva i1 na kasnija Teslina istrazivanja,
elektroskop, dvi ploce od smole za prikazivanje figura Georga Christopha
Lichtenberga, o kojima je deset godina kasnije Sekuli¢ objavio rad,
caklenu bocu londonskog likara Timothy Laneja za mirenje naboja
leidenske boce, 4 leidenske boce, indukcijski aparat, dvi baterije
benediktinskoga dekana Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Pesti
Anyosa Istvana Jedlika, sa ugljenikovim elektrodama, elektro-galvanski
pojacavac-transformator sa 400 navoja, kondenzator povrSine 12

47 Stanislav Juzni¢: Nikola Tesla $tudira kemijo (ob 70-letnici smrti), Acta chimica
slovenica, vol 60 no 2 (2003), 46-55.

48 Schubitz, Subi&; Subi¢, Subi¢, 1830. — 1903. Iz Peste Subic odlazi u Beg za profesora
gimnazije, a posli pridaje matematiku i fizi-ku na Trgovackoj i zanatskoj akademiji u
Grazu, a zatim fiziku i meteorologiju na Univerzitetu u Gracu.
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kvadratnih inca i Morzeov telegraf. Godine 1857/58. su na drzavnoj realki
u Pesti za istraZivanje gasova nabavili uredaj za aerostati¢ni paradoks, za
elektromagnetna istrazivanja nabavili su podkovasti magnet, kompas sa
dioptrijom, elektricno jaje kao katodni elektri¢éni pol za viSefazno
praznjenje sa vakuumskom pumpom, sa kojom je Sekuli¢ desetak godina
kasnije impresionirao Teslu, elektromagnet sa okvirom, Amperov okvir,
Auguste Arthur de la Rivejev elektro-galvanski flotirajuéi tok, izumljen u
Zenevi 1820/21.god., jednopolni motor bez komutatora kao preteca
kasnijega Teslinog izuma — kolo Petra Barlowa sa Kraljevske vojne
akademije (1822.) sa magnetom, dva pali¢asta magneta kvadratnog oblika
1 sa 4 funte vune obmotanih izolovanih provodnika., praturbinu Janosa
Andrasa Segnera (Johann Andreas Zegner, * 1704 Bratislava; T 1777) sa
cevima za povezivanje iz 1756.godine. 1858/59. su za hemiju nabavili
gazometar, za fiziku tangentni kompas-galvanometer, sa Sorbonne su
1837.godine  Subic i Sekuli¢ doneli novu knjigu Lehrbuch der
Elektricitit (Leipzig : Brockhaus, 1859) - profesora fizike na
medicinskom fakultetu u Parizu, likara Julesa Gavarreta (Louis Denis, *
1809; 1 1890) u privodu Rudolfa Arendta (* 1828; f 1902) i trotomni
Lehrbuch der Ingenieur- und Maschinen Mechanik Ludwiga Juliusa
Weisbacha (* 1806; f 1871) sa Rudarsko-metalur§ ke akademije u
Freiburgu. 1859/60. Subic je sa Sekuliéem  narudio zbirku
elektrotehnickih novosti: aparat za uticaj galvanske struje na tijela u kretanju,
geslerove katodne cevi, elektri¢ni piStolj priuzet iz Voltinog eudiometra,
civasti okvir aparata za praznjenje 1 transmisiju galvanskog impulsa, Charles
Wheatstonov (* 1802; 1 1875) most, veliku Smejovu bateriju, nikoliko
balona od kolodijuma Louis-Nicolas Menarda (1846) u obliku uskih svitlih
Supljih slojeva nitroceluloze za posmatranje elektricne privlacnosti, aparat za
galvanoplastiku, veliki Schwarzov motor, elektromotor s dvostrukim
zavojnicama i magnetima pored komutatora kakav je Charles Grafton Page (*
1812; T 1868) projektovao krajem 1830-ih, koji je bio postavljen u Koparskoj
gimnaziji, koji je profesor Niccolo Vlahovi¢ kupio 1864.god. Gottliebov
aparat, vakuumski prijemnik za magnetno odbijanje galvanske svetlosti
(katodnih zraka ili elektrona)), uredaj sa zavojnicama za pokazivanje zakona
indukcije elektricne struje, A.Coulomb-ova torziona skala, 4 komada
magnetskih  induktora, zavojnice sa dvanaest Stapnih magneta i
elektromagnetskim uredajem. Za eksperimente sa gasovima i vakumom,
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razmiSljali su o Saussurovom higrometru, psihrometru, senzoru i pripremi za
Torricellijev vakum."’

1860.god. Martinu Sekuli¢u se u Budimpesti rodio sin Rudolf. Sekuli¢ iz
Peste odlazi u Rakovac, gdi je medu prvih devet imenovanih profesora
tamosSnje realke. Tu je Skulu u vrime njegovog sluzbovanja pohadao 1
jedan izuzetan ucenik, rodom iz Sekuli¢eve ,,uze domovine* Like, Nikola
je 1 na beckom kongresu slavenskih pedagoga 1873. te je uz I. Filipovica
bio izabran u odbor kao pridstavnik Hrvatske. Tesla, koga je Sekuli¢ oma
zapazio 1 posebno mu se posvetio. Nikola Tesla u svojoj poznatoj
autobiografiji “Moji izumi” kaze da se ,,zainteresovao za elektricitet,
podstaknut uticajem svog profesora fizike koji je bio genijalan covek*>°.
Martin Sekuli¢, aktivno je dilovao u sokolskom drustvu “Pokupski sokol”
u Karlovcu. Tako je i glavna skupstina toga drustva 1887.god. odrzana
pod Sekuli¢evim pridsi-davanjem. Svakako je vrlo zanimljivo da su ba$
Loffler, Marasek i Sekuli¢ prije svega profesori matematike i fizike, bili
istovrimeno vrlo aktivni propagatori sokolstva i zdravog bavljenja
gimnastikom. Sekuli¢ je bio i redovni ¢lan “Hrvatskog pedagosko-
knjizevnog odbora”, udruzenja ucitelja, pedagoga i prosvitnih radnika.
Sudilovao

Osim navedenih radova u izvestajima rakovacke realke, Sekuli¢ je objavio
1 slide¢e rasprave u nauc¢nom casopisu Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, kao i u nemackim i austrijskim glasilima:

L. — Flourescencija i calcescencija, Rad JAZU, knj. 15, 1871., str.
77-86.
IL. — Polarna zora kao uc¢inak zemaljske munjine, Rad JAZU, knj. 20,

1872., str. 39-60.
I11. — Istrazivanje suncane duge, Rad JAZU, knj. 23, 1873., str. 75-85.

4 Stanislav Juzni¢: Nikola Tesla 3tudira kemijo (ob 70-letnici smrti), Acta chimica
slovenica, vol 60 no 2 (2003), st.47.

50 Nikola Tesla: My Inventions, the Electrical Experimenter magazine, USA, 1919
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IV.

VI
VIL

VIIL.

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

— Fizika atoma i1 molekula, Rad JAZU, knj. 26, 1874., str. 109—
152.

— Burnjak, Rad JAZU, knj. 27, 1874., str. 69-76.
— Uzrok munjotvornoj sili, Rad JAZU, knj. 41, 1877.,str. 105—-121.

— Uzrok munjotvornoj sili, II. razprava, Rad JAZU, knj. 50, 1879.,
str. 1-31.

— Uzrok munjotvornoj sili, III. razprava, Rad JAZU, knj. 58,
1881., str. 171-190.

— O ledenoj dobi sjeverne polutke nase zemlje, Rad JAZU, knj. 64,
1882., str. 153—-172.

Sekuli¢ je objavljivao radove i na nemackom jeziku (12, 16):—
Ueber die an bestdubten und unreinen Spiegeln sichtbare
Interferenzerscheinung, Annalen der Physik 230(2) (1875) 308—
316.

Nacin iztrazivanja prirodnih zakona i novi stroj umetaljka
(Interpo-llations-maschine), Jahresbericht der k. k. Ober-
Realschule in Rakovac im Gren-zlande fiir das Schuljahr 1874/5,
Agram, 1875, s. 16-2

Elementarni nauk o harmoni¢nom titranju, Jahresbericht der k. k.
Ober-Realschule in Rakovac im kroat. Grenzlande fiir das
Schuljahr 1877/8, Agram, 1878, S. 2442, Bild 110, 111.

Tri 1 Cetverokutnik u savezu sa aritmetickimi 1 geometrijskimi
progresijami.

Nepravilni 1 pravilni polygoni u savezu sa aritmetickimi i
geometrijskimi progre-sijami i nizovi u obce.

Piramide 1 poliederi u savezu sa aritmetickimi i geometrijskimi
progresijami i ob¢imi
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XVIL

XVIIL
XVIIL

XIX.

XX.

XXI.
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Nizovi, Jahresbericht der k. k. Ober-Realschule in Rakovac im
kroat. Grenzlan-de fiir das Schuljahr 1878/9, Agram, 1879, S. 3—
8,9-24,24-46, Bild 109, 111.

— Beziehungen zwischen der elektromotorischen Kraft und der
chemischen Wir-metonung, Wien. Anz. Jahrg. (XVI) (1878) 129—
130.

— Ultraviolette Strahlen sind unmittelbar sichtbar, Annalen der
Physik 222(5) (1872) 157-158. Odnosno In Chemisches Central-
Blatt, Band 43, 1872

— Eine merkwiirdige Interferenzerscheinung, Annalen der Physik
225(5) (1873) 126—128 odnosno Pogg. Ann. (tj. Poggendorffs An-
nalen), CXLIX, 126. 1873

Ueber die an bestidubten und unreinen Spiegeln sichtbare Inter-
ferenzerscheinung; In: Annalen der Physik; Volume 230, Issue
2, S.308-316, 1875.
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Sve te Sekuliéeve naucne radove®! zapazila je tadasnja Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti (danas HAZU) i izabrala Martina Seku-
lica prvo za dopisnog ¢lana u matematicko prirodoslovnom odseku 24.
novembra 1873.god. Taj se podatak redovno ponavlja u Akademijinim
litopisima s kraja XIX i pocetka XX vika. Isto tako, medu dopisnim

51 Rotacija kao temelj prve grupe Sekuli¢evih prikaza molekula -1874g.
Druga grupa Sekuli¢evih sila i okretni.mom. medu atomima 1874.g.

Sekuli¢eva konstrukcija za crtanje Lissajousovih krivih ~ Sekuli¢ev submikroskopski prikaz magnetizma
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¢lanovima nalazimo i njegovog starog prijatelja iz Budimpeste, Simu
Subiéa, koji je izabran za dopisnog ¢lana 25. jula 1868.god. na samom
“pocetku Akademijina Zivota®?. 1 za ime F. Studni¢ke, Sekuli¢evog
kolege, ceskog matematicara nalazimo podatak da je primljen 24.
novembra 1873.god.>®, dakle, istoga dana kada i na§ Martin Sekulié.
Godine 1903. 27. jula u Gracu umro je Subi¢, a Studni¢ka 21. februara u
Pragu. Martin Sekuli¢ umro je u Zagrebu 14. aprila 1905.god. Redovni
¢lan Akademije V. Vari¢ak obecao je napisati nekrolog Studnicki, a
Andrija Mohorovi¢i¢ nekrologe Subi¢u i Sekuli¢u. Nekrolozi Stubicki i
Subiéu su napisani i objavljeni u Letopisu JAZU, medutim nekrologa
Martina Se-kuli¢a nema, iako je bas na$§ Bunjevac Martin Sekuli¢ izuzetna
osoba u toj Akademiji. Njegov ucenik i maturant Nikola Tesla, bio je
pocastni ¢lan HAZU, a unuka Srebrenka (Sena) Sekuli¢ Gvozdanovi¢,
Sto je jedinstven slucaj u istoriji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
a nama, iako je to sve izuzetno afirmativno, niko nije te vridnosti
pridstavio ko naSe vridnosti. Ako je Nikola Tesla srpski nau¢nik, onda je
Martin Sekuli¢, po istoj analogiji nas bunjevacki nauc¢nik. Sekuli¢ je bio 1
saborski zastupnik od 1897. pa do smrti. Uz njegovu familijarnu
grani¢arsku i vojnicku tradiciju, tesko je zamisliti priklanjanje opoziciji,
pa u isto vrime je jasno kako je doslo do Sekuli¢evog politickoga
zauzimanja i1 podrSke politiki tadasnjeg hrvatskoga bana Dragutina
Khuena Hédervéryja, pogotovo posli relativno uspiSnog rada Ise
Krsnjavoga, Khuenovog sekretara odsika za nastavu i vironauku. Rudolf
Horvat®* ovako opisuje Sekuliéev izbor za zastupnika: ,,Peti je izbor u
Perusicu obavljen 19. maja 1897.god. Od 60 upisanih izbornika doslo je
na biraliSte 38, koji bijahu odvisni ljudi; zato su svi glasali za
umirovljenoga profesora Martina Sekuli¢a, kandidata madzaronske
»narodne stranke«. Isti je Sekuli¢ izabran i 9. novembra 1901., ali ipak ne
jednoglasno, jer mu je »Stranka prava« kao protivkandidata postavila

52 Kako stoji u Letopisu JAZU za 1903.god.
53 U Letopisu za 1903. sv. 18, na str. 73.

>4 Rudolf Horvat: Lika i Krbava, povijesne slike, crtice i biljeske, Mala knjiznica Matice
hrvatske, kolo VL, sv. 31, Zagreb, 1941.
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Marka Dosena™, trgovca iz Gospiéa. Od 62 izbornika glasovalo je 55, od
toga 36 za Sekulica, a 19 za Dosena.”“ Marko Dosen (1859. — 1944.),
poznati je politicar, publicist i saborski zastupnik Karlobaga®®. Posli
Sekuli¢eve smrti, na naknadnim izborima, umisto njega izabran je dr.
Luka Marjanovi¢, Sef vladinog odsika za pravosude. Zbog promine
politi¢kih prilika, na izborima 1908.god. izabran je ucitelj Marko
Badovinac, kandidat ,.Ciste stranke prava“. Kakve su bile tadasnje
politicke prilike ilustruje nacin na koji su pojedine opozicione novine
objavile vist o Sekuli¢evoj smrti. Varazdinske ‘“NaSe pravice”, od 20.
aprila 1905. javljaju da se ,rastao sa zivotom narodni zastupnik na
hrvatskom i zajednickom saboru®, da je pripadao ,,magjaronskoj stranci®.
Ta vist se zavrSava sa ,,Pocivao u miru!* Pravaski nediljnik “Hrvat”, koji
je izlazio u Gospicu, a godinama ga uridivao upravo M. Dosen, pisSe bez
pijeteta, sa aluzijama na Sekuli¢evu smirenu i dostojanstvenu narav,
zanemarujuc¢i pokojnikovu izuzetnu nau¢nu personalnost. Cuvaj u svojoj
“Gradi”.’” donosi Sekuliéevu raspravu koja se vodila na 69. saborskoj
sidnici od 28. februara 1898.god. gdi Sekuli¢ podrzava peticiju Saveza
uciteljstva licko-krbavske Zupanije radi poviSice plata uciteljima. I
Muljevi¢ spominje taj govor, u kojem Sekuli¢ Liku naziva svojom ,,uzom
domovinom**8, Nema puno podataka o familijarnom i privatnom Zivotu
Martina Sekuli¢a. Na bolovanju je boravio tokom 1880. 1 1881.god. a u
septembru 1882. je penzionisan. Prema Vladimiru Muljevi¢u, Sekuli¢ se

35 Isto Bunjevac

36 Karlobag, u to vrime Bag, od Turaka oslobodila je isklju¢ivo bunjevacka vojska, pod
sopstvenom komandom, iako Wikipedija navodi sasvim drugacije, ne prepoznajuci
nacionalnost oslobidilaca.

57 Antun Cuvaj: Grada za povijest §kolstva kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih
vremena do danas VI., Zagreb, 1911., rakovacka Velika realka je opisana na str. 212-
218.

8 12. Vladimir Muljevié¢: Martin Sekuli¢ (1833 — 1905), Elektrotehnika 16(5) (1973)
331-338.
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dva puta Zenio®”. Muljevi¢ netaéno pridpostavlja da je Sekulié¢ jos za
vrime boravka u Budimpesti osto udovac®’. Sekuli¢ev stariji sin Rudolf
roden je 1860. u Budimpesti. Taj podatak navodi i Muljevi¢, a potvrduju
ga i podaci u “Popisu gubitaka vojnika Austro-Ugarske Monarhije” ®! u
kojem se navodi “Sekulic Rudolf, Obst., HartBrig Nr. 40, 1860, gestorben
10./10.1917”. Rudolf je poginuo u Bukovini 10. oktobra 1917.god. Na
grobu mu pise da je kr. ugarski pukovnik, vitez reda Leopolda I i reda
zeljezne krune. Ime mu je napisano kao Rudolf pl. Sekulli¢ San Pietro,
zapovidnik domobranske artiljerijske austrijske brigade. Prema podatku u
“Die k. k. bzw. k u. k. Generalitit”®? Rudolf Sekuli¢ je 29. maja 1918.god.
posthumno proizveden u ¢in general majora. Ve¢ sam spomenio da je
Rudolf naveden i u popisu ucenika rakovacke realke. Medu ucenicima I.
razreda rakovacke realke iz 1875./76. nalazi se 1 Vladimir Sekuli¢ iz
Karlovca, ri€ je 0 mladem Sekuli¢evom sinu. Prema visti iz lista “Svjetlo”,
od 9. marta 1890.god, u Karlovcu je 7. marta iste godine umro Vladko
Sekuli¢, kraljevski Sumarski pripravnik, sin prof. Martina Sekulica.
Navodi se da je umro u 25. godini ,,nakon dugotrajne tezke bolesti, u
cvietu svoje mladosti“. Pokopan je na dubovackom groblju u Karlovcu.
Dakle, prva Sekuli¢ova Zena ocigledno nije umrla jo$ u Budimpesti, ve¢
kasnije, za vrime Sekuli¢evog sluzbovanja u Rakovcu. Muljevi¢ navodi
da se Sekuli¢ drugi puta oZenio 1877. Tada je imao 43 godine, a ne 38
kako navodi Muljevi¢®’. Druga Zena mu je bila Laura Kofranek (1859. —
1940.). S njom je imao dvi ¢eri, Ruzicu (1878. — 1897.) i Lauru (1884. —
1906.) 1 sina Oskara (1882. — 1919.), koji je bio profesor gimnazije u
Banja Luki. Njegova cer bila je dekan Arhitektonskog fakulteta u
Zagrebu, arhitekt Srebrenka Sena Sekuli¢. Druga Zena Martina Sekulica,

%9 ibidem

6 Ibidem

®1 VerlustlisteNr. 645
62 str. 171.

83.12. Vladimir Muljevié¢: Martin Sekuli¢ (1833 — 1905), Elektrotehnika 16(5) (1973) 331-
338.
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Laura Sekuli¢ rod. Kofranek, bila je jedna od prve tri zagrebaCke
telefonistkinje, Sto ih je 1887.god. zaposlio Vilim Schwarz, prvi
koncesionar javne telefonske mreze u Hrvatskoj. Kasnije je sluzbovala
kod drzavnih posta i telegrafa, sve do penzionisanja 1922.god. Podaci o
njoj ¢uvaju se u HT muzeju u Zagrebu. U Skolskom izvestaju rakovacke
realke za 1881./82.god. za bivSeg ucenika Nikolu Teslu navodi se da je
telefonista, $to znaci da se ve¢ tada interesovao za tu oblast. Za virovati
je, da je Martin, Nikolu Teslu vodio do zenine firme radi sticanja
prakti¢nih saznanja o toj elektrotehnickoj novini. Martin Sekuli¢ pokopan
je na zagrebackom groblju Mirogoj. U istoj grobnici saranjen mu je i sin
Rudolf, ¢er Ruzica i unuka prof.dr. Srebrenka Sena Sekuli¢. Uz njih tamo
su jo§ Zena Martinovog mladeg sina Oskara, Ana Sekuli¢ rod.
Tymczyszyn 1 njezina mater Amalia Tymczyszyn. Osnovi prikazanih
biografija profesora realke u Rakovcu, moze se vrlo utemeljeno zakljuciti
da su nastavnici bili stru¢ni i dobro osposobljeni za svoj poziv, pa se
nastava matematike na toj Skoli dobro i temeljito izvodila. Profesori
matematike Skulovani su na jakim evropskim univerzitetima i izvrsno su
poznavali barem jedan strani jezik (osim nemackog koji je bio osnovni),
Sto im je omogucavalo pracenje strucne literature, koje tada na hrvatskom
jeziku nije bilo. Ocito je da su se profesori matematike kontinuirano
usavrSavali u svojoj struci, a objavljivali su i radove koji su znacajno
nadilazili srednjoskolski nivo realke kojoj su pridavali. Vec¢ina njih bila je
aktivna i u sportskom, kulturnom pa 1 politickom zivotu svoje zajednice,
a jedan od njih (Sekuli¢) bio je clan HAZU. 1z svega toga da se zakljuciti
da je rakovacka realka bila izvanredno organizovana skula, ravnopravna
slicnim Skulama Austrijske monarhije. lako je radila u kraju koji je
privredno zaostajao za drugim dilovima tadasnje drzave, ne triba
zaboraviti da je “Vojna granica” bila izuzeta iz hrvatske uprave, pa zbog
toga Nikoli Tesli na imigrantskoj dokumentaciji stoji da je drzavljanin
Austrije.

U Rakovcu je jos 1863. bila uredena botanicka basca, u kojem je Sekuli¢
postavio 5 metoroloskih aparata - anemometara za mirenje brzine vitra
koji je bio nabavljen u Milanu u Italiji. Godine 1873. Martin Sekuli¢ posto
je dopisni  ¢lan JAZU, u prirodno-matematickom odseku
Akademije. Nikola Tesla je 1896.god. dakle malo vise od dvadeset godina
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posli, posto poCasnim ¢lanom te iste Akademije, ¢ime je Sekuli¢ bio
odusevljen. Martin Sekuli¢ narocito je proucavo fluorescenciju, iskrenje i
munje, Sto je probudilo posebno veliko zanimanje Nikole Tesle, tada
mladog sridnjoskolca. Sekuli¢ je Teslu takoder oduSevio i za Rudera
Boskoviéa, jer je zagovarao Boskovi¢evu zamisao da bi se cila fizika
mogla utemeljiti na jednom tipu sile.** Vodio je i ozbiljnu biblioteku sa
stru¢nim knjigama, u kojoj je Tesla provodio puno vrimena.

Martin Sekuli¢ je jednom prilikom javio JAZU da mu je poslo za rukom
opaziti ¢ak neposridnim opazanjem ultraljubicaste zrake, o ¢emu je
objavio 1 jedan rad naveden pod 3. spomenuti "Eine merkwiirdige
Interferenzerscheinung"; Pogg. Ann., 1873.). Sekuli¢a je, nakon
objavljivanja tog rada kontaktirao g. Lettson iz engleskog zavoda "Royal
Institution of Great Britain", raspitujuci se o njegovim eksperimentima.®
Sva ta saznanja bila su dobrodosla mladom Nikoli Tesli u kasnijem radu
u SAD-u na fluorescentnim (kasnije neonskim) lampama. Sekuli¢ je
izradio i posebnu spravu za crtanje Lisazuovih krivih.®® Nacrtao ih je i
opisao u naué¢nom ¢&lanku “Fizika atoma i molekula”,..”

Zanimljivo je viditi, s obzirom da je Martin Sekuli¢ pridavo matematiku,
fiziku 1 mehaniku (najviSe aritmetiku), kako su definisane nastavne
jedinice po njegovim predmetima Skulske 1872.god:

64 U rodnom selu Ruderovog oca, Boskoviéi su Bunjevci, a pravo ime mu nije Ruder, ni
Stogod sli¢no, vec Josip. Bio je jedan od najvecih naucnika svita, svih vrimena, uzor na
kojeg je Nikoli Tesli ukazivao Martin Sekuli¢ jos u realki .

8 Vladimir Muljevi¢: Martin Sekuli¢ (1833-1905), Elektrotehnika br. 5, 1973, str. 331-
338.

6 Lissajous-ovih krivulja.

7 Rad JAZU Knj. 26(1874) str. 109-152, Vladimir Muljevi¢: Martin Sekuli¢ (1833-
1905), Elektrotehnika br. 5, 1973, str. 334].
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Obavezni predmeti I razred:

Matematika: Dekadicki brojni sistem do iskljucivo racunanja sa
viseimenim celimi 1 slomljenim brojevima - 4 ¢asa nedeljno.
Geometrija i geometrijsko crtanje: Geometrijski likovi u ravni. Crtanje
po modelima.

Matematika: Omeri i razmeri sa primenom mera, tereta i novca.
Jednostavni kamatni racun. 4 ¢asa nediljno.

Geometrija 1 geometrijsko crtanje; Matematika: Sastavljeni razmeri,
upotreba ovih u trgovini. Cetri vrste raéunanja sa op§tim brojevi,

dizanje brojeva na 2. 1 3. Stepen, i vadenje 2. 1 3. korena. 4 ¢asa nediljno.
Geometrija i geometrijsko crtanje: Stereometrija. Upotreba kod
tehnickih predmeta.

Fizika: Opste karakteristike tila. Sirenje toplota kroz &vrsta tila, fluide i
gasove. Magnetizam i elektricitet, 4 Casa nediljno.

Hemija: Prigled najvaznijih principa, nezavisno od teorije i primene
reakcija. 3 Casa nediljno.

Deskriptivna geometrija i geometrijsko crtanje: Zadaci iz planimetrije i
stereometrije. Krive u ravni. Pravougla projekcija tacke i crta.
Matematika: Ponavljanje opSte aritmetike, jednacine sa viSe nepoznatih,
logaritmi, sistem brojeva, deljivost brojeva, mnozitelji, koreni
imaginarni i kompleksni brojevi, srazmere, razmire, jednacine 2.
stepena, obim, ravna trigonometrija. 6 ¢asova nediljno.

Hemija: Posebna teorija nemetala, baza, baznih i ¢istih zemalja. 2 casa
nediljno.

Deskriptivna geometrija: Nauka o ravni. Projekcija tela. Presek s
ravnima. Nauka o krivama. 3 Casa nediljno.

Matematika: Suvis$ni razlomci, diofanticke jednacine, jednacine viseg
stepena, progresije, konvergencija i divergencija, kombinacija,
binomialne teoreme. Stereometrija, nacela sferi¢ne trigonometrije. 5
casova nediljno.

Fizika: Toplota, elektricitet i magnetizam. Statika krutih i teku¢ih
materija na bazi eksperimenata i popularne matematike.
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Hemija:Teski metali. [zdvajanje ugljenikovih jedinjenja. Ponavljanje. 2
¢asa nediljno.

Drzavna realna gimnazija u Rakovcu (danas dio Karlovca), koju je od 1870. do
1873., tj. od svoje Cetrnaeste do sedamnaeste godine, pohadao Nikola Tesla, a
pridavo mu matematiku Martin Sekuli¢

Deskriptivna geometrija: Izvodenje i pridstavljanje krivih plo¢a. Dodirne
ravni. Kosa projekcija. Matematika: Nastavak sferne trigonometrije,
nacela verovatnoce, postupci visSeg stepena. Analiticka geometrija.
Fizika: Dinamika, oscilacije tila, zvuk, svitlo, teorija svitla i toplote.
Matematicka geografija i popularna astronomija na osnovu
eksperimenata i popularne matematike. 4 sata nediljno.

Hemija: Reakcije ugljenikovih jedinjenja. Ponavljanje 2 ¢asa nediljno.
Deskriptivna geometrija: Centralna projekcija. Ponavljanje. 3 casa
nediljno.

Tesla je maturiro 24. jula 1873. godine, u grupi od sedam ucenika, prid
komisijom sastavljenom od slidec¢ih jedanaest profesora: Zivko
Vukasovi¢, zemaljski inspektor sridnjih Skula, Sostari¢, Franjo
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Kreminger, zapisnicar, Matija Sekuli¢, A. Hoeffler, N. Gr. Zivkovié, Petar
Tomi¢, G. Fridrih, Jaguni¢, M. Brasni¢, Joh. Jamnicki.

Na zajednickoj sliki su profesori: Franz Kreminger, Christ. Niper, Vinz. Knapp, Franz
Sehr - Josef Vitanovi¢, Eman. Kregcz, Karl Pallasmann, Moritz Antoli¢, side Martin

Sekuli¢, Chrisli Lechleitner, Nikolaus Zivkovié, snimljeni januara 1868., dvi godine prije
upisa mladog Nikole Tesle.
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Podaci za 1871./72. objavljeni u Agramu (Zagrebu) Clanak Martina Sekuliéa u

nemackom Annalen der Physik godine 1875

Podaci za 1871./72. objavljeni u Agramu (Zagrebu)

Spisak nastavnik sredstava gimnazije u Rakovcu za 1871.god. Sprave iz fizikalnog
kabineta koje su koristili Tesla i Sekuli¢
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Sostari¢ SisSman direktor realke Zivko Vukasovi¢ nadzomik i ¢lan komisije

Teslina potvrda o maturiranju 1873. godine
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Teslin profesor i rodak Martin Sekuli¢ Teslin praski profesor elektrotehnike Domalip

Teslin rektor u Gracu kemicar Heinrich Schwarz.

U stru¢nom radu: Luciano Kuhar, prof. sa Visoke tehnicke Skole —

82



Bunjevacki prigled, 10/2021

Politehnicki studij”, Pula, UDK: 621.3(092) TESLA, u kojem je autor
pomiso Teslinog gimnazijskog profesora Martina Sekuli¢a i profesora na
studijima PiSla (Poeschl), Kuhar pise: “Bio je to profesor fizike izvjesni
Martin Poeschl Sekulic, vrlo dobar pedagog, Skolovan na sveuciliStima u
Austriji i Njemackoj®®. Profesor Sekuli¢.. je u Parizu nabavio jedan od
najsuvremenijih elektri¢nih dinama da pokaze svojim ucenicima kako se
generator moze rabiti kao motor. Taj takozvani Gramme dinamo imao je
prekidace na napravi zvanoj komutator ili okretnik. Na taj nacin se mogao
koristiti kao dinamo i kao motor. Kada je profesor pokrenuo motor na
metalnim cetkicama koje uspostavljaju kontakt izmedu komutatora i
pokretnog dijela pocelo je jako iskriti 1 krckati. Na profesorov upit o
netom izvrSenoj demonstraciji, ostali su ucenici Sutjeli, a Tesla je
rekao:...Sigurno bi, gospodine profesore, bilo moguce pokrenuti motor
bez koriStenja tog postupka. Pogledajte kako Cetkice jako iskre. Bilo bi
puno ucinkovitije bez njih. Profesor je Teslinu primjedbu primio ozbiljno
1 posvetio joj sljedeée predavanje na temu “Zbog Cega izmjeni¢na struja
ne moze pokrenuti elektromotor”. Na kraju predavanja je
dodao:..Gospodin Tesla ¢e vjerojatno posti¢i puno, ali mu nikad nece
uspjeti pokrenuti motor izmjeni¢nom strujom. To bi bilo isto kao da uspije
linearnu silu poput gravitacije pretvoriti u silu rotacije. To je neostvariva
ideja. Tesla je mnogo godina kasnije rekao svom prijatelju Antalu
Szigetyju, mehanicaru s kojim je radio u Edisonovoj kompaniji: Ako
izmjenicna struja nastaje iz kruznog gibanja, onda mora biti moguce da i
kruzno gibanje postane rezultat izmjenicne struje.” PoSto sam priveo
Sigetijev dnevnik, znam sasvim pouzdano da je zapravo ri¢ o dogadaju sa
profesorom Piglom, sa Teslinih studija tehnike®’, kojeg je pobedio u
bilijaru, iako ga je Sigeti nagovarao da pusti profesora da pobidi prid
tolikim svitom, znajuci za osvetoljubivu ¢ud Pisla. Sigeti je bio u pravu,
Tesla je wubedljivo pobedio profesora prid svim znatizeljnim
posmatra¢ima, ali je ubrzo izgubio vojnu carsku stipendiju, a danas se

%8 Jo$ jedna greska i nepreciznost.

69 Tada jos nije bilo specijalizovanih studija elektrotehnike.
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vecina sa pravom ¢udi zasto je napustio studije, koje su mu izvrsno isli.
Ko $to se moze viditi, akademik, na§ Martin Sekuli¢, znacajno je uticao
na Nikolu Teslu, kako na njegovo interesovanje za eksperimente, tako 1
na nivo opSte gimnazijskog obrazovanja. Tesla je bio u kontaktu sa joS$
jednim lickim Bunjevcom, a bio je to Marijan Matijevi¢. 12. aprila
1921.god. Nikola Tesla je u Nju Jorku sustrio svog zemljaka iz Like Marijana
Matijeviéa, poznatog lickog hrvaca, tada najsnaznijeg ¢ovika na svitu, koji je po
Ameriki javno pobedivao sve izazivace i tako zaradivao dosta novca. Tom
prilikom, Marijan Matijevi¢ je Nikoli Tesli poklonio nov€anu pomoc¢ za njegove
daljnje eksperimente. Poznato je da je tom prilikom nacinjeno nekoliko
zajednickih fotografija, ali ih nisam uspio pronaéi. Poznata je licka izreka koju
sam ¢uo od komandira Cete koja je obezbedivala Medacki dzep, da je Lika dala
najpametnijeg Covika — Nikolu Teslu, najjateg Covika na svitu — Marijana
Matijevi¢a i najpametniju zenu jer se udala za Titu (kako li¢ani Tito kazu u
akuzativu).

Lovinacko podrucje, u kojem je roden Martin Sekuli¢, odlaskom Turaka od
1689. godine, bilo je potpuno raseljeno i pusto. Krajiska vlast je u lovinacku
tvrdavu postavila jaku strazu, a u isto vrime osnovana je Komisija za
naseljavanje pustih zemljista Like, pa prvi stanovnici u lovinacko podrucje stizu
tokom 1698. i 1699. Biskup Brajkovi¢ navodi da je 1700. godine u Lovincu
naseljeno 80 kuc¢a Bunjevaca i 30 kuc¢a Srba i to na podru¢ju Kika. Naseljavanja,
koja je vodio pop Marko Mesi¢, u lovinacki kraj odvijaju se s prostora Severne
Dalmacije, Podgorja od Senja do Dracavca, prostora gornjeg Pokuplja i
Modrusa, dok srpsko stanovniStvo dolazi iz prostora Brinja i Otocca, s prostora
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oko reke Zrmanje, zatim Bosne, sa podru¢ja Grahova i Glamoca. Na lovinackom
prostoru, najbrojniji su bunjevacki rodovi koji su dosli s Mostarskog podrucja,
priko Cetinske krajine, Promine i Ravnih Kotara. Medu starosidiocima Gacke
doline, nalazimo ve¢ bunjevacke rodove Vidakovica i Zdunica, a medu uskocima
iz Senja nalazimo bunjevacke rodove Rupcica i Sekuli¢a. Pridosli Bunjevci su
se dilili u viSe bratstava, koja su imala rodove. Imena rodova postala su
prizimena stanovnika.

Tako u podgrupi Krmpote (poriklom iz okoline Mostara, niko vrime su Zivili na
prostoru oko Senja, na Rabu i Pagu, ali radi ispase sele se u Ravne Kotare, od
kuda dolaze na podrucje lovinackog kraja) nalazimo imena rodova: Baleni,
Blazevi¢i, BariCevi¢i, Karani, Krpani, Matijevi¢i, Mileti¢i, Paveli¢i, Prpici,
Ronéeviéi, Skorupi, Sojati, Tomi¢iéi i Tomljenovi¢i.U podgrupi Svetojurci (to
su Bunjevci koji su iz Mostarskog podrucja naselili prostore Svetog Jurja, u
primorju, od kuda su dosli u lovinacki kraj) su rodovi: Aniéi, Babi¢i, Katalini¢i
i Margete.

U podgrupi Razancana (Bunjevci koji su iz Mostarskog podrucja naselili
prostore Razanca od kuda su dosli u lovinacki kraj) su rodovi: Brkiéi, Brkljaci¢i,
Rukavine, Serdari, Sari¢i, Siki¢i, Vrbani, Vrkljani, Zup&i¢i i Zupani.
U podgrupi Zrmanj¢ana (Bunjevci koji su iz Mostarskog podruc¢ja naselili
prostore oko Zrmanje,od kuda su dosli u lovinacki kraj) su rodovi: Badzek,
Beronié¢i, Caveéiéi, Despoti, Iveziéi, Jagari, Japuncici, Karani, Klari¢i, Knezevici,
Markovinovi¢i, Masi¢i, Matovninovi¢i, Mrkobradi, Pastuovici, PerSici, PeSuti,
Strmoti¢i, Siloviéi i Sulentiéi.

Prva evidencija o broju stanovnika iz 1712.god. pokazuje da je u lovinackom
podrucju zivilo oko 2000 stanovnika. Stabilna naseljenost, uvodenje ratarske
privrede uz postojecu stocarsku i bolji uslovii Zivota, pridonili su porastu broja
stanovnika lovinackog kraja. Krajiskim popisom iz 1857.god. zabiluzeno je 8385
stanovnika u kumpaniji Sv. Mihovil — Lovinac, ¢ime je dostignuta najveca
naseljenost opsStine Lovinac. Do kraja 19. vika dio stanovniStva (pretezno
Bunjevci) iseljava se u opustile, plodne dilove Bosne, u doline Sane i Vrbasa.
Nakon razvojacenja Vojne krajine krece se sve viSe u emigraciju, u Slavoniju
(narocito oko Pozege), Baranju, Vojvodinu, pa u SAD, Kanadu, Australiju,
Venecuelu, Nemacku, ¢ak i u Srbiju (Filipovi¢i i Binicki) . U sastav opstine ulazi
deset naselja: Gornja Ploca, Kik, Licko Cerje, Lovinac, Radu¢, Ricice, Sveti
Rok, Smokri¢, Stikada, Vranik. Naselje Vranik. Lovinac je jedno od najvisljih

85



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

opstinskih naselja (na koti 920 m n.m.), nego i jedno od najvisljih u brdovitim
Liki i Gorskom Kotaru.”

Bunjevci u Lovincu igraju poletno gluvo kolo obuceni u svoju tradicionalnu nos$nju

70 http://www.lovinac.hr/page/stanovnistvo
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Ako pogledamo sada samu bunjevacku porodicu Sekuli¢, ona je imala 3
akademika — Martina Sekuli¢a iz Lovinca, njegovu unuku Srebrenku Senu
Sekuli¢ iz Banja Luke i1 Antu Sekuli¢a iz Tavankuta. Prili¢no. U
“Imenoslovu backih Bunjevaca™’! navodi se da je ovo prizime zapisano u
mati¢nim knjigama jos kao Secula, Szekilics, Seculich, Sekula, Szekulin,
Szekulity, Sekula, Szekulin, Szekulich, Szekulich i to u Aljmasu 1748;
Baji 1719-1828; Gornjem Svetom Ivanu 1720-1862; Biki¢u 1733;
Cavolju, Cikeriji, Conoplji, Novom Sadu i Cantaviru 1838; Mateoviéu
1748-1750; BorSotu 1762-1896; Ka¢maru 1812-1835; Segedinu 1844;
Baskutu 1851-1885; Gari, Vancagi, Subotici 1737. i Somboru 1715. U
Madarskoj su pojedine familije pomadzarene u Dunafalvi. U Cavolju su
pomadareni izmedu 1934/1935. godine. Kakav je etimoloski koren
prizimena Sekuli¢ medu backim Bunjevcima, vidimo iz ri¢i “sekulirat -
sekuliram”, §to znaci osigurati imovinu, osigurati zivot, - “Sekuliro sam
salag protiv vatre, a onu zemlju u dolu od poplave.”’> U ovom smislu
nalazimo ri¢ sekuliranje ¢ak i medu Slovencima: . ,Naj vsak$i ponuca to
priliko i da sekulirati svojo hizo i drugo.“ 7> Sekuliranje ima i znadenje -
nereligiozno, odre¢nost prema religioznosti, sekularna drzava —Turska od
Kemala Ataturka, drzava koja nije prevashodno verski utemeljena, kao
Sto je sada slu¢aj medu mnogim drzavama na Bliskom Istoku, u kojima se
religioznost sada ve¢ podrazumiva. Za pridpostaviti je da je ovo prizime
nastalo od muskog imena Sekula, za koje mozemo procitati da Sekula
musko ime poriklom od madarskog “szekely” §to je naziv za pripadnika
madarskog plemena u Rumuniji, od rumunske imenice secul Sto znaci
silan, surov. Drugi oblici ovog imena su Sekul i Sekule. Kod Srba je
rasprostranjenost ovog imena prili¢no velika, narocito u ranija vremena.
U Hrvatskoj je dosta ritko, javlja se uglavnom u Severnom Jadranu, a najmanje

"1 Marko Pei¢ i Grgo Baclija, ,,Matica Srpska*, Novi Sad 1994. st.123.

72 Marko Pei¢ i Grgo Baclija, ,,Re¢nik backih Bunjevaca“, Matica Srpska, Novi Sad
1990. st.322.

3 Novine* Glasilo prekomurskih Slovenaca, od 20. marta 1921. str.3.
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u Dalmaciji.’”* Veéina osoba imena Sekula Zivi u Rijeki (manje od deset), Puli
(manje od deset), Dubrovniku (manje od deset). Zanimljivo je etimoloSko
tumacenje :” Keltski Sukelus (Succellus) je drugo ime keltskog Taranisa, boga
munja i gromova, jer je znac¢enje imena isto: Sukelus je udaraC i razbijac, a
Taranis tare. Odatle je metatezom izvedeno srbsko ime Sekula $to znaci silan.
Sukelus (Taranis) je prototip nordijskog Tora i slovenskog Peruna. Ime “Tor” je
po srpskoj reci “torokati, torondzati”, Sto znaci galamiti, bu¢no govoriti (Tor
govori buénom grmljavinom).”

Zanimljivo je viditi podatke o grbu i plemstvu Sekuli¢a, poSto je Martinov
sin Rudolf na nagrobnoj ploci, kako sam ve¢ naveo, naveden kao plemi¢
- Rudolf pl. Sekuli¢ di San Pietro.

SEKULIC — SEKULICH — SEKULA (Preradovi¢)

STIT: (1626. godine) U plavome $titu na zelenoj podlozi stoji zlatni
okrunjeni grifon sa zlatnom sabljom u desnoj Sapi, a u lijevoj Sapi drzi
odrubljenu tursku glavu s turbanom.

NAKIT: Iznad §tita je okrunjena zlatna kaciga na kojoj se nalazi srebrna
desnica s dvorepom zlatno- plavom zastavom.
PLAST: Plavo - srebrni i plavo - zlatni.

74 www knjigaimena.com/?znacenje-imena-Sekula
7> Petko Nikoli¢ Vidus, Kitscener, Canada,
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Plemstvo 1 grb dobio je od cara Ferdinanda II. u Becu, 15. ozujka 1626.
godine Vinko Preradovi¢ ili Sekuli¢.

Plemstvo je dobio istom poveljom i njegov brat Gerdina, Hranja, Radul
ili Buli¢ i Ivan Preradovié¢. Ovo je prizime u izvorima poznato i u obliku
Preradovié. Plemstvo je potvrdeno u Becu, 20. aprila 1864. godine.
Nekoliko ¢lanova ove uskocke plemicke porodice bilo je zapisano na
platnom popisu ¢lanova senjske vojne posade iz 1551. godine. Sekulici
su senjski plemicki rod koji su se, zajedno s Rupci¢ima, Stojkovi¢ima i
Ugarkovi¢ima, iz Senja iselili u Gacku i Liku nakon oslobodenja Like od
Turaka. Selili su u vrime kad su se u Gackoj stvarala gradska naselja u
Otoccu, Prozoru i1 Brinju. Neki su ¢lanovi ove porodice sluzili u senjskoj
vojnoj posadi kao iskusni oficiri i podoficiri. Selili su se u vise smirova i
naselili se na otocko zemljiste, u brinjski kraj, u Ribnik 1 Lovinac. S tih
su se podrucja u 19. st. Bunjevci iz ekonomskih razloga selili u
Slavoniju, uglavnom oko Broda i PoZege. Prema popisu stanovnistva iz
1930. godine sprovedenom u Kraljevini Jugoslaviji, porodica Sekuli¢ je
izmedu ostalog zivila u Ribniku 25 porodica, u Lovincu 19, u Otoccu 12,
a u Brinju dvi porodice.’®

Srebrenka Sena Sekuli¢-Gvozdanovic

Za Srebrenku Senu Sekuli¢-Gvozdanovi¢ viSe autora novodi da je rodena
u Banja Luki, 12. aprila 1916. godine, kao najstarije od troje dice Martina
Sekuli¢a, profesora grckog i latinskog 1 Ane - Hanje Tymczyszyn, rodene
u Srebrenici, kceri galicijskih doseljenika Oskara Tymczyszyna
(Ukrajinca), sudije, i Amalije Leontowicz (Poljakinje). Nikoliko miseci
nakon rodenja tre¢eg diteta, Martin Sekuli¢ je umro od Spanske gripe. Ima
tu dosta pomiSanih podataka. Srebrenka je bila zapravo Cerka Oskara
Sekuli¢a profesora gimnazije u Banja Luki (1882-1919.) rodenog iz
Martinovog drugog braka, koji je sklopio 1877. god. sa Laurom Kofranek
(1859-1949.). Oskarova udovica Hanja, da bi prihranila i Skulovala dicu,
osim slikarstvom bavila se i dizajniranjem odice. Bila je vrsna slikarka
pejzaza i portreta u akvarelu i pastelu. Familija s materine strane bila joj

6 Enver Ljubovié¢ ,,Plemstvo Gacke i Krbave®, Senj 2003.st.228.
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je umitnicki vrlo talentovana. Majka, teta Micika, ujci Mihajlo, Stipan 1
Pero dobro su slikali. Sestra Biserka studirala je klavir, a brat Ozren je uz
studije gradevine ucio violinu kod Vaclava Humla. Srebrenka je naslidila
umitni¢ki dar, pa se dvoumila izmedu karijere operske pivacice i
arhitekture. Ovo mozemo procitati na vec¢ini hrvatskih tekstova o Seni
Sekuli¢, $to se geneoloski ne uklapa sa onim S$to sam izneo o Martinu
Sekuliéu. Taj odnos potvrduje i tekst na plo¢i kripte’” u kojoj su njih dvoje
zajedno saranjeni, a po godinama se vidi da joj Teslin profesor Martin
Sekuli¢ nije mogao biti otac. Radi ta¢nosti, uvidom u evidencije koje
vodi Mati¢na sluzba Grada Banja Luka, utvrdio sam slidece: U
rekonstruisanim maticnim knjigama (pripis virskih RK knjiga)
evidentirane su cinjenice: - rodenja, na dan 12.04.1916. godine, u

7 Pretrazivanjem putem interneta na sajtu Mirogoj, mozemo viditi da je Martin Sekuli¢
umro 14.04,1905.god. u 68.godini, RKT, polje 73, razred |, broj 34.

MARTIN SEKULLIC (sa 2 L) I SENA SEKULIC, Mirogoj
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Banjaluki, Zenskog diteta, ¢ije ime je upisano kao Srebrenka, Marija,
Zora; otac diteta Sekuli¢ Oskar, profesor iz Banjaluke, i majka Anka rod.
Tumezyszyn. Nakon pristanka braka Srebrenke sa Gvozdanovic¢
Vladimirom (razvodom 1969.godine), sproveden je postupak promine
li¢nog imena sa Gvozdanovi¢ Srebrenka na novo Sekuli¢ Sena, RiSenjem
SUP-a Zagreb iz 1981.godine; - vincanja
Srebrenkinih roditelja u Banjaluki, na dan 12.06.1915. godine - oca
Sekuli¢ (Martina) Oskara, rod.12.04.1882. godine u mistu Stjenjevac,
grad Zagreb, sa pribivaliStem, u trenutku vincanja, u Derventi i majke
Tumczyszyn (Mihovila) Ane, rod. 03.09.1893. godine u Bjeljini, sa
pribivaliStem, u trenutku vincanja, Banja Luka. Utvrdio sam 1 :

- Cinjenicu smrti Sekuli¢ Oskara, koji je umro 01.07.1920. godine u
Banjaluki — u tom upisu navedeno je da je roden 12.04.1882. godine u
Aleksandrovcu, Banja Luka, i da mu je pribivaliste u trenutku smrti bilo
u Aleksandrovcu, Banja Luka (Aleksandrovac sada pripada Opstini
LaktaSi), te da je saranjen na rimokatolickom groblju. U rubriki za
bra¢nog druga navedeno je: Anka rod. Tyezyszyn, ali triba znati da su
podaci o njoj razli¢ito upisani kad je ri¢ o imenu i prizimenu Srebrenkine
matere, u njezinoj knjigi rodenih, i u knjigi vinc¢anih za roditelje, te u
knjigi umrlih za njezinog oca Sekuli¢ Oskara.

Mlada udovica s troje dice priselila 1920. u Zagreb, gdi je zivila familija
Teslinog profesora Martina Sekuli¢a. Radom svojih rukivi, podigla je dicu
do univerzitetskih diploma, Srebrenka je diplomirala arhitekturu, Ozren
gradevinu, a Biserka muzikologiju. U¢inila je to slikanjem, dizajniranjem
odi¢e (spomnje se u katalogu velike izlozbe Art Deco u Zagrebu) i
proizvodnjom ,,narodnih rukotvorina® — frulica, tanjiri¢a, konjica — za
priprodavaa Vagnera. Radila je zabranjene bozi¢ne i uskrSnje kartice
slazu¢i slic¢ice od komadica filca i drugih tkanina uz oslikavanje vodenim
bojama. Baka Hanja bila je i vrsna slikarka pejsaza i potreta u njeznom ali
1 ¢vrstom akvarelu i pastelu. I njezina mater Amalija bila je viSta u
slikanju, ba$ ko i tri Hanjina brata, ujci Mihajlo, Stjepan i Pero, i sestra
Micika. Mihajlo je dostigao nivo da je u enciklopedijama, pisao je o njemu
Smail Tihi¢, kao o jednom od zacetnika Moderne u BiH. Sestra Biserka
je studirala klavir kod Stancica, a brat Ozren je uz gradevinu ucio violinu
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kod Vaclava Humla. Srebrenka je naslidila umitnicki dar, al se lomila
izmedu karijere studija solo pivanja i arhitekture. Prof.dr. Sena Sekuli¢,
maturirala jeu Klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu 1935.god. Diplomirala je
na Tehnickom (danas Arhitektonskom) fakultetu Univerziteta u Zagrebu
1940.god., na kojem je i doktorirala 1975. godine na temu “Crkve-tvrdave
u Hrvatskoj” . Na istom je fakultetu 1946. izabrana za asistenta na
“Katedri za povijest i oblike arhitekture”, 1962. za docenta, 1970. za
vanrednog profesora, 1975. za redovnog profesora, a od 1979. do 1982.
bila je dekan Arhitektonskog fakulteta.

prof.dr.sc. Sena Sekuli¢ Gvozdanovié, ulje na platnu ~ dekanka Arh.fakulteta
prof.dr.sc. Sena Sekuli¢ Gvozdanovié

Istrazivala je tipologiju sridnjovikovnih urbanih cilina. S Jurjem
Denzlerom radila je projekte za obnovu starog sisackoga grada (1954—
60), s A. Albinijem projekt Muzicke akademije na Gornjem gradu (1964—
83), s M. Kauzlari¢em Arheoloski muzej u Zadru (1973) i Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu (1967-75). 1983. je primila nagradu
,» Viktor Kovaci¢®, a 1997. nagradu ,,Vladimir Nazor* za zivotno dilo. Bila
je prva asistentkinja, docentkinja i1 profesorica na Arhitektonskom
fakultetu, prva dekanica, prva profesor emeritus, prva ¢lanica HAZU (od
2000), to je prva zena koja je stekla nau¢na zvanja na ovom fakultetu.
Objavila je oko 250 nau¢nih i stru¢nih radova knjiga i udzbenika, medu
njima: “Povijest arhitekture 17, 1962., “Povijest arhitekture 2”7, 1963.,
,Crkve - tvrdave u Hrvatskoj“, 1994. (privedeno na engleski i nemacki),
“Zena u arhitekturi: tragom Zene kreatora i Zene teoreti¢ara u povijesti
arhitekture”, 1998. (privedeno na japanski), ,,Arhitekt Juraj Denzler®,
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2000. Posthumno: ,Islamski vrtovi i dvorovi®“, 2004., ,,Utvrdeni
samostani na tlu Hrvatske®, 2007. Objavila je vise od 250 radova iz
podrucja teorije 1 istorije arhitekture, zaStite graditeljskog naslida,
tipologije urbanih struktura, istorije pejzazne i parkovne arhitekture i
istorije metrologije. Istrazivala je rad i pisala o Jurju Denzleru, Andri
Mohorovici¢u, Purdici Cvitanovi¢, Etienne-Louisu Boulleeu, Ivi Gersicu,

Josipu Budaku.

Objavila je viSe od 250 radova iz podrucja teorije i istorije arhitekture,
zaStite graditeljskog naslida, tipologije wurbanih struktura, istorije
pejzazne i parkovne arhitekture i istorije metrologije.”®

U tekstu o gradini “Lipovac” prof.dr Sena Sekuli¢ pise: “Mongoli i Tatari
su 1242. pod vodstvom Kadana potuCeni na gospi¢koj visoravni i
protjerani preko Une 1 potoka Kerke nedaleko turskog sela Zbig. Takoder
su rasprSeni na Grobni¢kom polju i oko Trsata pod vodstvom Batukana i
protjerani u Stajersku, dakle iz Hrvatske na dvije razli¢ite strane, $to
dokazuje i Beli na darovnica: »...trans litus et ultra, usque fluvium Kerka

78 Bibliografija u prilogu
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et ad Brescha...« Provale Mongola, primorale su vladara da stimulira
podizanje ¢vrstih uporista, karike u formiranju gustog obrambenog lanca,
pa 1 umnozenih lanaca (pojaanih kasnije i turskom najezdom) u
krajevima Pokuplja prema rijeci Savi. Tako je sredina trinaestog stoljeca
vrijeme intenzivnog izgradivanja hrvatskih burgova, i novih i prosirivanja
ili pregradivanja starih burgova u feudalna ¢vrsta gnijezda. Za jedan od
rjedih primjera precizno datiranog postanka naSeg srednjovjekovnog
burga — Lipovac — dobiva 1251. Ivan Okicki, sin Jaroslava (ili Irislava)
Okickog, mjesto i dozvolu za gradnju.”* Ako uopée mogu biti dva
srednjovjekovna burga jednaka, jer se uvijek grade prema posebnim
uvjetima terena i lokalnog materijala, ovaj stari grad, tada ekstremno
zapadnog grani¢nog poloZaja, mozemo smatrati blizancem starog grada
Okica.”

U tekstu “Oki¢” piSe: “Na strateski istaknutom mjestu, odasvud viden, a
takorec¢i neosvojiv, stajao je po svoj prilici prvotno zupski grad, kasnije
jedan od najstarijih hrvatskih burgova. Gospodari Oki¢a mogli su s grada
pregledati ¢itav svoj posjed od Samobora do Turopolja. Po polozaju (495
m nadmorske visine) vladao je istocnim obroncima PljeSivice i
Samoborske gore, savskom i podgorskom ravnicom, s vidikom sve do
Zagreba, Medvedgrada, Susedgrada. Malo ima mjesta u Hrvatskoj s tako
Sirokim 1 dalekim pogledom kao s rusevina Okica. Izvorno ime za Oki¢
bit ¢e Ok(o)li¢ jer grad tako nazivaju latinski izvori: Oclych. Ohol znaci
obor, ogradu, pa i vojno taboriSte (Mazurani¢). Naziv moze potjecati i od
liénog imena Ochus. Karakteristicno je za nasu toponimiju da najcesce
istice svojstva gradiliSta. Sudeci po nalazima u neposrednoj okolini starog
grada (grobovi, keramika, zeljezna koplja, ilirsko-japodski novac i drugi
predmeti), prethodnik mu je mogla biti prethistorijska gradina.
Prethistorijske utvrde se i ne mogu drugacije zamisliti, ve¢ na mjestima
zaSti¢enim prirodnom konfiguracijom tla. Rimljanima je ratna i gradevna
tehnika omogucila izgradnju u dolini s lak§im pristupom i opskrbom, a
Slaveni opet grade svoje gradove na mjestima utvrdenim po prirodi, na
visokim i strmim brezuljcima, na mjestima utoka rijeka, na otoku ili u
mocvarama.”
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U tekstu “Zvefaj na Mreznici” piSe: “ZveCaj se dize strmo nad
Mreznicom, 162 m nad morem, na vrlo vaznoj prometnici od Karlovca
prema Senju. Kod grada se jo§ 1850. vrSila izmjena posStanskih konja,
premda je veci dio objekta porusen ve¢ 1777, a gradevni materijal
posluzio je za gradnju nove ceste. Tada su porusene prednje kule kastela
1 okolni zidovi do uglovnih kula nad MreZznicom. Samo je »konak« s
pripadajuéim kulama ostao za stanovanje oficira tadasnje Svaracke
kompanije. Okolno selo Zvecaj je sredinom devetnaestog stoljeca
pripadalo senjskoj pukovniji, imalo je 21 kuc¢u sa 119 stanovnika (Zupa
Mreznica). Citavo podruéje i sam burg bili su &esto cilj turskih napada. U
Sesnaestom stoljecu Turci ga viSe puta pustose.”

U tekstu “Stari grad Ribnik” piSe: “Koncem trinaestog i pocetkom
Cetrnaestog stolje¢a vladali su Ribnikom vodicki ili goricki knezovi
Babonic¢i (kasnije prozvani Blagajski po svom burgu Blagaju na Sani). U
to vrijeme oni posjeduju zemlje od Gvozda do Kupe i Save i od granica
Kranjske do Bosne. Te im posjede i na njima gradove potvrduje povodom
krunisanja u Zagrebu Karlo Roberto g. 1300. da njima »vladaju, kao §to
su vladali 1 njihovi pretci.« Baboni¢i su istovremeno gospodari Ozlja
(1280), Samobora (1272, 1293), Medvedgrada (1310), Okic¢a (1322).
Lopasi¢ spominje Babonice iz trinaestog stolje¢a kao vjerojatne graditelje
Ribnika, no jezgra je nesumnjivo starija, mozda su je izgradili oni
»pretci«, spomenuti u vladarevoj povelji, ili je 1 Ribnik bio prvotno
plemenski (zupski) grad tog kraja. Babonega, predstavnika najsilnijeg
plemena Posavja na pocetku trinaestog stoljeca, sina kneza Stjepana
Gori¢kog, zanimljivo je spomenuti u vezi s neobicno smjelom
krivotvorinom listine, koja je postanak Babonegova plemena htjela
povezati s rimskim Orsini. Kad su Baboni¢e predobili za sebe Mlecani,
Karlo Roberto ih je svrgnuo s banske ¢asti (1323) i oduzeo im sva imanja
izmedu Kupe i Save. Grad Ribnik doSao je u nove ruke bana Mikca
Prodanica i njegovih nasljednika, a g. 1394. su ga oni prodali kr¢kom i
senjskom knezu Nikoli Frankopanu. Ta porodica posjeduje otada Ribnik
gotovo dva stoljeca. G. 1544. sklapaju Frankopani sa Zrinjskima ugovor
o zajedni¢kom nasljedivanju. Cini se, glavni je motiv udruZivanja
odolijevanje Turcinu. Ribnik je bio vazan strateski polozaj na cesti za
Krajinu, prema Ogulinu, Zagrebu, Senju i Rijeci. Tom se cestom odvija u
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petnaestom i1 pocetkom Sesnaestog stolje¢a zivahna trgovina, a sam grad
Ribnik Salje radnike i gradevni materijal za druge utvrde te uzdrzava
konjanike 1 strijelce.”

U knjigi “Islamski vrtovi i dvorovi” ona pise: “U dodiru s razlicitim
kulturama vrlo prostranih podrucja, osobito s ostatcima antike koja su
osvojili ubrzo nakon Muhamedove smrti (632.) Arapi su naglo preuzeli
inozemna postignuca i stvorili novu arapsku kulturu. Suoc€ivsi se s novim
znanostima 1 umjetnoS¢u, novi su vladari postali prosvijetljeni mecene.
Proizlaze¢i iz istoga monoteistiCkog izvora kao i kr$¢anstvo, islam se
razvio kao suparnik ranih oblika kr§¢anske umjetnosti u Bizantu i na
Zapadu. Na svim civiliziranim podru¢jima islam je prvi definirao
kakvocu, Sto je poslije naglasavao europski srednji vijek: viteStvo,
uctivost i plemenito ponaSanje kao moralno pravilo. Misli europskoga
dvanaestoga i trinaestoga stoljeca iznosili su arapski teolozi i filozofi ve¢
u devetome stolje¢u. Toma Akvinski upoznao je Aristotela na temelju
komentara Averoja iz Kordobe. Arapima mozemo zahvaliti i za naSe
danasnje komercijalne i tehniCke izraze. U sredistu Jeruzalema - nasuprot
Gensemanskim vrtovima - Hram na stijeni jedno je od najsvetijih
islamskih svetiSta. Za Hebrejce to je mjesto s kojega je andeo bacio kugu
na narod zbog Davidove arogancije, za islamski je puk to pak ono mjesto
s kojega je andeo Gabriel poveo Muhameda u nebo.”

O knjigi prof.dr. Sene Sekuli¢ “Utvrdeni samostani na tlu Hrvatske”,
urednistvo piSe o knjigi: “..plod je viSegodiSnjeg istrazivanja rezultati
kojega, nazalost, nisu objavljeni za zivota dr. se. Sene Sekulic¢-
Gvozdanovi¢. Opsezan tekst, uza stru¢nu redakturu, u strukturi ostaje
vjeran u odredenim segmentima skicoznom izvornom rukopisu, a graficki
materijal u najvecoj je mjeri preuzet iz bogatoga arhivskog materijala
autorice, uz njezine opise. Stoga su 1 izvori navedeni tamo gdje je o njima
1 izvorno ostavljen podatak. U tom smislu nisu niti svi navedeni lokaliteti
obradeni u jednakom opsegu. Rukopis je autorica u radnom obliku
dovrsila 2002., neposredno prije smrti, pa u knjizi nedostaje recentna
literatura. Otad traje opsezan rad na pripremi rukopisa koji je strucno
redigirala dr. se. Ariana Stulhofer, te nakon toga dr. se. Vladimir P. Goss.
Iz iznimno opseZnoga grafickog materijala koji je autorica skupila tijekom
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dugogodiSnjeg istrazivanja i rada na ovoj knjizi, urednistvo je izabralo
manji broj ilustracija koje su kvalitetom bile prikladne za objavu. Iako
nedovrSena, knjiga se predocuje u ovom obliku kao iznimno vrijedan
ishodi$ni materijal budu¢im istrazivanjima i svjedo¢anstvo o neumornu
radu 1 entuzijazmu koji nisu posustali sve do posljednjeg trenutka
autori¢ina zivota. (Mia Roth-Cerina). "U knjizi Utvrdeni samostani na tlu
Hrvatske obuhvaceno je oko 150 lokaliteta. Autorica ipak ne drzi da je
navela sve. (...) Nasa je sljede¢a zadaca pokusati izraditi tipologiju
benediktinskih opatija u Hrvatskoj. Studija o utvrdenim samostanima u
Hrvatskoj pruza u tu svrhu obilan materijal, a nova arheoloska istrazivanja
dodat ¢e tome nova saznanja."

Sena Sekuli¢ poznata je bila kao najmarljivija osoba na Arhitektonskom
fakultetu, bila je na poslu ve¢ prije 7 sati. Volila je planinarenje, pa se
pored obliznjih planina, u kasnim godinama dva puta penjala na
Kilimandzaro, putovala ¢ak u Australiju i na Novi Zeland. Imala je lipe
plave o€i, pa su joj studenti na brucosijadama po pravilu kupovali buket
plavog cvica. U penziju je o€la 1986.godine, u zvanju profesor emeritus.

Napisla je u svojoj oporuki:”Zivot mi je bio duga¢ak i plodan —
zahvaljuju¢i tome Sto sam obozavala zivot i znala se veseliti malim
stvarima 1 dozivljajima — pa ne Zelim da se zamnom place. Bili
blagoslovljeni svi koji me isprate u vec¢nost”. Umrla je sa 86 godina, 27.
decembra 2002.god.

Od 2005.godine njoj u Cast odrzava se memorijalni dan Sene Sekuli¢-
Gvozdanovi¢.

Posto sam nedavno na Fejsbuku vidio veliko iznenadenje i razocCarenje
jednog Mandica iz daleka, kako Mijo Mandi¢ stariji, moZe biti Bunjevac,
nije mu se to nikako dopadalo, u drugim tekstovima koji slide, bice ri¢i i
o drugim bunjevackim intelektualcima, svitskog glasa, za koje do sada
nije bilo poznato za Sta su zasluzni, ko ni da su bas nase, bunjevacke grane
list.
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Abstract: U radu se daju rezultati istrazivanja uticaja nastave izbornog predmeta
Bunjevacki jezik sa elementima nacionalne kulture na etno-kulturni identitet
Bunjevaca kao nacionalne manjine u Republici Srbiji. IstraZivanje u ovom
projektu je obuhvatilo uc¢enike koji su pripadnici bunjevacke nacionalne manjine
od prvog do osmog razreda osnovnih Skola u Subotici i okolnim naseljenim
mestima u kojima se u Skolama izucava izborni predmet Bunjevacki jezik sa
elementima nacionalne kulture, ukupno 270 ucenika. Na osnovu rezultata
istrazivanja moze se konstatovati da je znanje ucenika o bunjevackom jeziku,
tradicionalnim vrednostima, kulturi, poreklu i obi¢ajima na visokom nivou.
Ucenici ovaj predmet smatraju zanimljivim i veliki broj njih bi Zeleo da nastavi
da pohada nastavu ovog predmeta i u srednjoj Skoli.

*Istrazivanje je sprovedeno u okviru projekta ,,Efekti izbornog predmeta Bunjevacki
Jezik sa elementima nacionalne kulture u osnovnim Skolama *, u saradnji sa Pedagoskim
fakultetom; koje je finasiralo Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave.

**Rad je nastao u okviru projekta ,, Obrazovanje kao uporiste identiteta Bunjevaca*
koji se finansira sredstvima Pokrajinskog sekretarijata za visoko obrazovanje i
naucnoistrazivacku delatnosst AP Vojvodine.
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UVOD

Do sada nisu postojala sveobuhvatna istrazivanja u oblasti uticaja nastave
izbornog predmeta Bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture
na etno-kulturni identitet Bunjevaca kao nacionalne manjine u Republici
Srbiji. Izborni predmet Bunjevacki jezik sa elementima nacionalne
kulture uveden je u osnovne Skole 2008/09. godine, ali kao govor, da bi
nakon sprovedene standardizacije jezika naziv predmeta bio promenjen
2018. godine u jezik.

Na pocetku predavanja ovog predmeta nisu postojali udzbenici, uéila i rad
je bio veoma tezak, ali zelja za prenoSenjem jezickog, kulturnog i
istorijskog nasleda bila veoma velika. Vremenom, savladane su sve
prepreke 1 svake godine napredovalo se izradi metodicke aparature. Prvi
udzbenici koji su 2014. godine izasli iz Stampe, bili su: Moja prva
bunjevacka gramatika ,,Klupce“ od 1. do 4. razreda, Bunjevacka citanka
za 1.12. razred, Metodoloski priru¢nik za 1. 1 2. razred, zatim Bunjevacka
Citanka za 3. 14. razred 2017. godine. Nakon standardizacije bunjevackog
jezika rade se udzbenici za bunjevacki jezik. IziSla je Moja prva
bunjevacka gramatika za 1. i 2. razred. U toku je izrada istog udzbenika
za 3. 1 4. razred, kao i1 udzbenika za Bunjevacki jezik sa elementima
nacionalne kulture za 5. 1 6. razred. Nastava za vise razrede odvija se uz
pomo¢ Radne sveske za 5., 6., 7., 1 8. razred. Sve udzbenike izdao je
Zavod za izdavanje udzbenika Beograd. Pored ovih ucila, izdate su brojne
knjige decije knjizevnosti, 10 knjiga ,,Tandrcka 1 njegovog blaga®, brojne
bojanke edukativnog sadrzaja za nize razrede, CD prezentacije Casova,
bunjevackih obicaja, nosnje... koji predavacima olakSavaju posao a deci
predmet ¢ine imteresantnijim i olakSavaju usvajanje znanja. Izvodene su
po skolama, ali 1 pojedinacno brojne priredbe povodom Bozica, Uskrsa,
Decije nedelje, takmicenja recitatora, takmifenja u pisanju na
bunjevackom jeziku, ,,Bunjevacka lipa ri¢* publikuje sel2 godina za
redom.

U razvoju decije bunjevacke knjizevnosti, a samim tim i izradi udzbenika
pomogao je deciji list na bunjevackom jeziku ,,Tandr¢ak®, koji izlazi od
2008. godine, koga finansira Pokrajinski sekretarijat za kulturu i

informisanje. U listu su objavljivane price, pesme, zagonetke, bajke i
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mnogi drugi narodni 1 umetnicki sadrzaji koji su pomogli da se popune
stranice udzbenika.

Ova studija je rezultat empirijskog istrazivanja uticaja nastave izbornog
predmeta Bunjevacki jezik sa elementima nacionalne kulture na etno-
kulturni identitet Bunjevaca kao nacionalne manjine u Republici Srbiji.
Istrazivanje je zamiSljeno kao anketno (surway) istrazivanje sa
obuhvatom polaznika nastave ovog predmeta, na zalost, u meduvremenu
pojavila se pandemija korona virusa i istrazivanje je sprovedeno u
vanrednim okolnostima. Grupe izbornih predmeta B, kojima pripada i
Bunjevaci jezik sa elementima nacionalne kulture, se ne predaju ve¢ se
nastava odvija on lajn. Anketni upitnici su podeljeni predavacima, koji su
ove davali svojim ucenicima u Skoli, prilikom sretanja i primopredaje
drugih materijala za nastavu bunjevackog.

Tabela 1 — Pregled ucenika polaznika BINK po Skolama od 2008. do
2020. godine

2008/20( 2009/20| 2010/20| 2011/20| 2012/20( 2012/20| 2013/20
09 10 11 12 13 13 14
1 |OS,Matija |Tavank 14 17 21 17 67 96 104
Gubec" ut
2 |OS ,,Sonja Subotic 12 17 14 23 27 23 22
Marinkovi¢" |a
3 |OS ,,Matko Subotic 11 15 15 8 7 - 8
Vukovi¢" a
4 108 ,,buro Subotic 9 33 42 71 58 87 100
Salaj" a
5 |OS ,,Bosa Novi 9 13 16 26 30 31 34
Mili¢evi¢" Zednik
6 [0S ,,Vuk Bajmo 9 16 18 37 43 47 34
Karadzi¢" k
7 |OS ,Pionir" |Stari 5 9 8 8 6 19 19
Zednik
8 [0S, Jovan Subotic 4 4 9 6 - - -
Miki¢" a
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9 |0S ,,Ivan Subotic 8 - - -
Goran a
Kavadid"
1 [0S, Milos Subotic 7 5 9 - 6 8
0 |Crnjanski" a
1 {OS Subotic 7 8 14 - - -
1 [,,Majsanski a
pu "
1 [0S ,,Jovan Subotic 8 7 7 6 8
2 |Jovanovié¢ a
Zmai"
1 |OS ,Ivan Mala 6 - - -
3 [Milutinovi¢" |Bosna
1 [OS ,,Sveti Bikovo 15 15 10 10
4 |Sava" Bikovo
1 [0S ,,Vladimir |Purdin - - -
5 |Nazor'
1 10S,,21.0ktob | Sombor 7 7 12 13 14
6 |ar"

81 138 171 248 272 338 357

Tako je od 270 podeljenih anketa, popunjeno nazad vrac¢eno 137. Ankete
su ucenici popunjavali sami, bez prethodnog uputstva. Ovo isticemo iz
razloga, $to verujemo da bi rezultati ankete bili 1 bolji, da su okolnosti bile
povoljnije.

Ako se pogleda tabela broja ucenika koji pohadaju ovaj izborni predmet,
primetan je veliki pad u ovoj Skolskoj godine, Sto se moze tumaciti kao
posledica pandemije i na¢ina izvodenja nastave, gde su se roditelji i
ucenici fokusirali na najvaznije predmete, gde je onda malo mesta
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Tabela 1 - nastavak

2015/20| 2016/20( 2017/20| 2018/20| 2019/20| 2020/20
15 16 17 18 19 20
1 |OS ,Matija |Tavank 123 122 106 111 104 73
Gubec" ut
2 |0S ,,Sonja |Subotic 17 20 10 - - -
Marinkovic¢" |a
3 |0S ,,Matko |Subotic 9 10 6 12 16 10
Vukovi¢" |a
4 |OS ,,buro |Subotic 55 79 92 89 70 72
Salaj" a
5 |0S,Bosa [Novi 45 40 35 35 28 25
Milicevi¢" |Zednik
6 |0S,,Vuk Bajmok 36 37 42 44 30 27
Karadzi¢"
7 |OS ,,Pionir" |Stari 32 37 34 27 23 22
Zednik
1 |OS,Milo§ |[Subotic 8 6 - - - -
0 |Crnjanski" |a
1 |OS Subotic 30 25 22 25 22 9
1 |,,Majsanski |a
1 [0S, Jovan [Subotic 6 - - - - -
2 |Jovanovi¢ |a
Zmaj"
1 [0S, Ivan Mala 11 11 6 20 31 26
3 [Milutinovi¢" [Bosna,
Subotic
1 |OS,,Sveti |Bikovo, 23 44 32 28 19 6
4 [Sava" Subotic
Bikovo a
1 |OS,,Bratstv | Sombor 13 - - 7 7 -
6 |o-
1 [0S Subotic 29 17 24 13 11 5
7 |Secenji a
IStvan*
437 448 409 411 361 275
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ostalo za maternji jezik sa elementima nacionalne kulture. Ovo je velik
problem koji bi Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja u
buduénosti moralo razmotriti 1 status izbornog predmeta iz grupe B,
barem premestiti u grupu A (obaveznih izbornih predmeta). Sprovodenje
same ankete za upis ovog predmeta do samog kraja bio je neizvestan, i
odvijao se pod okolnostima koje mu nikako nisu pogodovale.

Naponjimemo i to da je ovaj vid nastave bunjevackog u Skolama nastao
posle duge pauze, od stotinjak godina, vrlo sporadi¢ne nastave za
bunjevacku decu, tako da se jezik, kultura, istorija i knjizevnost prenosila
sa kolena na koleno, a nikako u organizovanoj i obrazovnoj formi. Brojne
generacije Bunjevaca o svom poreklu znale su veoma malo, tek toliko iz
usmenog predanja, postojala je maglovita svest o postojanju bunjevacke
knjizevnosti, znali su se fragmenti istorije a narodne obicaje kao i bajke i
price polako su se kod mladih narastaja poceli gubiti i sve manje se o
njima znalo. Uvodenjem izbornog predmeta Bunjevacki jezik sa
elementima nacionalne kulture ovaj proces je okrenulo u drugom smeru,
1 sve potisnuto i zaboravljeno postalo je efektivno znanje ucenika. U
kolikoj meri je to znanje usvojeno, Sta misle o ovom predmetu daci, iz
kakvih prodica oni dolaze (da li se u ku¢i neguju bunjevacki jezuik,
obicaji, prate bunjevacki mediji, da i u€estvuju u zivotu svoje zajednice
zajedno sa roditeljima), sve su to bila pitanja ankete, koja bi nam dala
odgovore 1 smernice kako dalje $to bolje i kvalitetnije raditi sa sada$njim
1 budu¢im polaznicima nastave ovog predmeta.

Bunjevacki jezik sa elementima nacionalne kulture 2020/21. uveden je
kao fakultativni predmet i1 u srednje Skole, pa nas je stoga zanimalo 1
koliko je interesovanje buducih srednjoskolaca za ovaj predmet.

METOD ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja je ispitivanje uticaja nastave izbornog predmeta
Bunjevacki jezik sa elementima nacionalne kulture na etno-kulturni
identitet Bunjevaca kao nacionalne manjine u Republici Srbiji. Kroz ovaj
nastavni predmet, ucenici osnovne Skole se upoznaju sa jezikom,
tradicionalnim vrednostima, kulturom, narodnim poreklom i obicajima
Bunjevaca sa prostora danaSnje Autonomne pokrajine Vojvodine,
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Republika Srbija. Na taj nacin se upotpunjuje saznanje o kompleksnosti
kulturnog identiteta sa namerom negovanja izbalansiranog pristupa
tradiciji 1 ostvarenoj modernizaciji.

Cilj istrazivanja je da se stekne uvid u efekte nastave izbornog predmeta
Bunjevackog jezika sa elementima nacionalne kulture na etno-kulturni
identitet Bunjevaca kao nacionalne manjine u Republici Srbiji. Takode,
cilj istrazivanja je 1 utvrdivanje postojanja motivacije za nastavak
obrazovanja u oblasti izucavanja bunjevackog jezika sa elementima
nacionalne kulture u srednjoskolskom obrazovanju.

Tabela 2. Distribucija uzorka ispitanika prema mestu

Mesto N %
Subotica 48 35,6
Donji Tavankut 43 31,8
Gornji Tavankut 9 6,7
Ljutovo 5 3,7
Novi Zednik 12 8,9
Bajmok 9 6,7
Mala Bosna 9 6,7
bez odgovora 2 -
Ukupno 137 100
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Tabela 3. Distribucija uzorka ucenika po razredima

Razred N %
1 2 1,5
2 18 13,2
3 28 20,6
4 19 14,0
5 21 15,4
6 15 11,0
7 9 6,6
8 24 17,6

Istrazivanje u ovom projektu je obuhvatilo ucenike koji su pripadnici
bunjevacke nacionalne manjine od prvog do osmog razreda osnovnih
Skola u Subotici 1 okolnim naseljenim mestima u kojima se u Skolama
izuCava izborni predmet Bunjevacki jezik sa elementima nacionalne
kulture. U istrazivanju su ucestvovali ucenici 10 osnovnih $kola u
Subotici, Gornjem Tavankutu, Donjem Tavankutu, Bajmoku, Novom
Zedniku, Ljutovu i Maloj Bosni (Tabela 2). Ukupan broj u¢enika koji je
obuhvacen istrazivanjem je 137, odnosno 36, 1% ucenika muskog pola i
63,8% ucenika Zenskog pola.

Kada je re¢ o distibuciji uzorka prema razredima, uvidom u tabelu 3
mozemo konstatovati da je najviSe ucenika treceg razreda (20,6%), potom
ucenika osmog razreda — 17,6%, petog razreda 15,2%, a zatim slede
ucenici Cetvrtog razreda — 14%, Sestog (11%) 1 drugog razreda (13,2%),
dok je najmanje bilo obuhvaceno ucenika prvog razreda (svega 2 ucenika
—1,5%) 1 sedmog razreda — 6,6% (Tabela 3).

Za potrebe istrazivanja osmisljen je upitnik u kome su bili zastupljeni
zadaci uglavnom zatvorenog tipa, uz nekoliko zadataka otvorenog tipa.
Prvi deo upitnika ima cilj sazanavanje motivacije za pohadanje predmeta,
potom slede pitanja kojima se proverava znanje ucenika o o obicajima,
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jeziku, kulturi, naCinu Zzivota i tradicionalnim vrednostima bunjevacke
nacionalne manjine, i to tako da je forma zadataka prilagodena uzrasnim
sposobnostima ucenika razredne

nastave koji popunjavaju zadatke od 1-9, dok su ucenici visih razreda
osnovne S$kole popunjavali sve zadatke, odnosno 1-22. Takode, u
ukupnom uzorku bilo je 55 ucenika nizih razreda, odnosno 70 ucenika
visih razreda osnovne Skole. Medutim, deo koji je namenjen ucenicima
visih razreda popunjavalo je i 20 ucenika nizih razreda, odnosno ukupno
je 90 ucenika popunjavalo deo upitnika koji je bio namenjen ucenicima
od 5-8. razreda.

REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIIOM
Stavovi ucenika o predmetu BJNK

Vecéina anketiranih ucenika se u potpunosti slaze (80,7%) ili se slaze
(18,5%) da je predmet Bunjevacki jezik sa elementima nacionalne kulture
zanimljiv predmet. To potvrduju i odgovori kojima su oni ocenjivali stav
,Bilo je korisno, ali ne narocito zanimljivo “ (Tabela 4),

Tabela 4. Stavovi ucenika o predmetu BINK

Sasvim se | Slazem Neodluéan/ | Ne Uopste se
slazem se neodlu¢na slazem se | ne slazem
sam

N | % N | % N % N | % N | %
Bilo je korisno, ali ne 3 2,3 7 5,3 8 6,1 78 | 59,5 | 32 | 244
narocito zanimljivo.
To je za mene bio dosadan | 0 0 2 1,5 1 0,7 63 | 48,5 | 64 | 49,2
i suvi$an nastavni
predmet.
Pohadao/la sam ga zato 9 70,0 | 10 | 7,8 60 | 46,5 60 | 46,5 | 40 | 31,3
§to su roditelji to Zeleli.
Pohadao/la sam ga zato 16 | 124 | 35 | 27,1 | 8 6,2 42 | 32,6 | 27 | 20,9
Sto su i moji
drugovi/drugarice to
izabrali.

Pohadao/la sam ga zbog 11 | 8,5 18| 140 | 10 | 7,8 50 | 38,8 | 39 | 28,3
ucitelja/uditeljice
(nastavnika/nastavnice)
koje nisam Zzeleo/la da
razoCaram.
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Pohada-o/la sam ga jer 50 | 41,0 | 44 | 36,1 | 7 5,7 16 | 13,1 | 5 4,1
sam pripadni-k/ca
bunjevacke nacionalne
manjine.

jer se njih 24,4% uopsSte ne slaze sa ovom tvdnjom, odnosno 59,4%
ucenika se uopste ne slaze sa njom, $to je ukupno 100 ucenika. Ucenici
takode, ne smatraju da je re¢ o dosadnom i suviSnom nastavnom
predmetu, sto je potvrdilo preko 90% ucenika.

Na pitanje da li bi Zeleli da pohadaju u srednjoj Skoli predmet Bunjevacki
jezik sa elementima nacionalne kulture neSto manje od polovine
ispitanika, odnosno 65 ucenika (47,8%) se izjasnilo pozitivno, 66 ucenika
je reklo ,,mozda®, dok svega njih 5 (3,7%) ne bi Zelelo da ima ovaj
predmet u srednjoj Skoli. Ovde jasno mozemo videti da postoji izraZzena
motivacija za dalje ufenje u okviru ovog predmeta za oko polovinu
ispitanih ucenika, dok su ostali neodlucni.

Znanje o BJNK ucenika od 1-8. razreda

Kad je re¢ o poznavanju obicaja ucenici su pokazali odlicno znanje o
Matericama i proslavi Nove godine, jer je preko 90% ucenika znalo tacan
odgovor. Njih 62,8% zna da Bunjevci za okicenu jelku za Bozi¢ kazu
»grana‘.

Ucenici su sa velikom ta¢nosc¢u (90,2%) prepoznali bunjevacki obicaj koji
se zove prelo, kao i da se na prelu najvise svira tamburica (87,4%). Medu
praznicima koje Bunjevci slave ucenici su u najve¢em broju prepoznali
Duzijancu kao nacionalni praznik (97,7%), potom Mlado lito kao Novu
godinu (96, 9%), odnosno verski praznik Duhove kao Dove (95,4%), te
se moze rec¢i da uCenici veoma dobro poznaju ova tri praznika.

U Tabeli 5 prikazani su odgovori ucenika na pitanje iz upitnika u kojem
je trebalo da navedu 2 bunjevacka jela. Njihovom analizom moZemo
konstatovati da su u¢enicima najvise poznati: tarana, krompiraca i nasuvo,
dok slabije navode divenicu, skorupacu i paradi¢kom corbe.
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Tabela 5. Prepoznavanja bunjevackih jela

tarana 65 | fanci 9 | sarma 2 | skurupaca 1
krompiraca 35 | pogaca 8 | guzvara 2 | divenica 1
/krumpiraca
nasuvo 27 | prisnac 5 | tisto 2 | pitaod 1
jabuka

gomboci/gumboci | 20 | gube 4 | paradickom |2 | -

Corbe
uzlivanci 15 | grh/gra 3 | pivciji 2 |-

paprikas
lakumi¢i 13 | riba 3 | listi¢i 2 |-

Kad je re¢ o znanju koje su ucenici pokazali za prepoznavanje delova
bunjevacke nosnje, rezultati su prikazani u tabeli ispod (tabela 6). Uvidom
u odgovore ucenika zaklju€ujemo da preko 70% ucenika zna da su
Bunjevci nosili prusluk od svile ili ¢oje preko kosulje, da se vin¢ano ruvo
izraduje od skupe 1 teske svile, a da su Bunjevke na glavi nosile maramu.

Tabela 6. Poznavanje bunjevacke nosnje

Bunjevci sunosili_ preko | Vincano ruvo za Bunjevke su na glavi nosile .....

kosulje... Bunjevku je Siveno od

prsluk/prusl | 10 | 73,72 svile 10 | 74,4% | maramu/maram | 10 | 79,56

uk 1 % e 9 %

odilo 2 1,46% tkanin | 4 2,92% vence/vinac 4 2,92%
e

sako 1 0,73% coje 3 2,19% Subare 3 2,19%

ruvo 3 2,19% noS$nju | 2 1,46% Sesir 2 1,46%

jelek 2 1,46% | cipke 1 0,73% | punde 2 1,46%

nosnju 1 0,73% | bezod- | 25 | 18,25 krunu/krune 2 1,46%
govora %

bez odgo- 27 | 19,71 - - bez odgovora 15 10,95

vora % %
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Takode, ucenici znaju da se kod Bunjavaca na Bozi¢ ne ide u goste (93
tatna odgovora), da se na Ivana Cvitnjaka preskacu vatre, gde je 101
ucenik je odgovorio tacno, dok 84 ucenika zna da Kraljice nisu bunjevacki
obicaj kojim se obelezava kraj bozi¢nih praznika.

Bili vez je bio ukras koji se nalazio u proslosti kod Bunjevaca na svim
delovima odece (koSuljama, suknjama, na postelji) Sto je prepoznalo 94
ucenika, odnosno 68,61%.

Ucenici veoma dobro znaju da su divojke te koje ¢ekaju polivace na
vodeni ponediljak - 97,08%.

Znanje o BJNK ucenika od 5-8. razreda

Ovaj deo upitnika bio je predviden za ucenike od 5. do 8. razreda, njih 70,
ali je na pitanja odgovaralo i 20 u¢enika mladeg uzrasta, Sto ¢ini ukupan
uzorak od 90 ispitanika. U ovom delu upitnika interesovalo nas je koliko
ucenici poznaju bunjevacki govor, odnosno da li znaju kako se pojedine
re€i iz srpskog jezika izgovaraju na bunjevackom jeziku.

Zavecinu re¢i (10 od 12), koje su bile ponudene, vise od polovine ucenika
je dalo tacan odgovor: mliko (mleko), dite (dete), Skula (Skola), divaniti
(govoriti), astal (sto), taska (taSna), na nogi (na nozi, friSko (sveze), kruv
(hleb), puce (dugme), dok su nesto manje tacnih odgovora dali za 2 re¢i —
jedared (jedanput) i firanga (zavesa).

Kako je za Bunjevce karakteristicna likovna umetnost slamarstvo, koja je
vezana za proslavu zavrSetka zetve 1 zasnovana na pletenju slame, i ovo
bilo predmet jednog zadatka iz upitnika. Veliki broj ucenika je odgovorio
ta¢no — 70, dok njih 20 nije znalo odgovor ili je dalo pogresan odgovor.

U tabeli 7 dat je pregled tvdnji ucenika o Zivotu i poreklu Bunjevaca.
Ucenici u velikom broju znaju da su Bunjevci dobili ime po reci Buni u
Hercegovini (83,3%), da Bunjevci nisu oduvek Zziveli po salaSima
(66,7%), potom da je najviSa institucija bunjevackog naroda Nacionalni
savait bunjevacke nacionalne manjine (93,3%), kao i1 da su bunjevacka
obelezja: barjak, grb i svecana pisma (81,1%). Osim toga oni znaju
odredenje pojma vasange, kao i da se Duzijanca ne odvija u spetembru
mesecu.
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Tabela 7. Znanje o zivotu 1 poreklu Bunjevaca

TVRDNJA DA NE Bez od-
govora
a) | Bunjevci su dobili ime po reci 751 83,3% | 11 | 12,2% | 4 | 4,4%
Buni u Hercegovini.
b) | Bunjevci nisu oduvek Zivelipo | 60 | 66,7% | 26 | 28,9% | 4 | 4,4%
salasima.
¢) | Najvisa institucija bunjevackog | 84 | 93.3% |2 | 2,2% |4 | 4,4%
naroda je Nacionalni savit
bunjevacke nacionalne manjine.
d) | Bunjevacka obeleZzja su barjak, | 73 | 81,1% | 12 | 13,3% | 5 | 5,5%
grb i sveCana pisma
e) | Dan Duzijance je 15. septem- 8 |8,89% |78 |86,7% | 4 | 4,4%
bra.
f) | Neven je Bunjevacki mesecni 50| 55,5% |36 | 40% |4 | 4,4%
list.
g) | VaSange su gospoda. 19 121,1% | 65| 72,2% | 6 | 6,7%

Od ucenika je takode trazeno da prepoznaju praznik kada se kod
Bunjevaca jede slede¢a hrana: gra ¢orba, nasuvo sa sirom, gube sa makom
1 riba 1 moZe se konstatovati da ucenici veoma dobro poznaju ove obicaje
kada je re¢ o hrani, jer je 83 ucenika (92,2%) ucenika odgovorilo ta¢no,
dok 7 (7,78%) ucenika nije odgovorilo.

Ucenicima u ovoj grupi je takode poznato ime Ivana Antunoviéa,
bunjevackog prosvetitelja, Zupnika, biskupa i1 zacetnika borbe za
bunjevacki jezik, jer je 59 (65,5%) uc€enika dalo ta¢an odgovor, dok je
ostatak ucenika pogresio u prezimenu, odnosno 21 (23,3%) ucenika nije
odgovorio na ovo pitanje.

Porodica kao mesto negovanja obicaja Bunjevaca

U ovom delu upitnika cilj je bio dobijanje informacija od ucenika koliko
se u njihovim porodicama neguju bunjevacki obic¢aji. Uvidom u tabelu 8,
mozemo da konstatujemo da ucenici potvrduju da se u njihovim
porodicama cCesto neguju bunjevacki obicaji (81,1%), ali da isto tako
mozemo videti da su podeljeni u tome da koliko se Cesto Citaju
Bunjevacke novine i Tandréak (¢esto - 51,6%, odnosno retko — 42,1%),
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kao 1 koliko ¢esto porodica ucestvuje u proslavi bunjevackih praznika kao
Sto su duzionica i prelo (Cesto — 37,9%, odnosno retko — 40,0%). Oko
polovine ucenika iz ove grupe (47,9%) izjavljuje da njihova porodica
retko ucestvuje u kulturnim dogadajima Bunjevaca, kao §to su pozorisne
predstave, folklor ili knjizevne veceri. ViSe od polovine ucenika (62,4%)
izjavljuje, takode, da u njihovoj porodici retko njihovi roditelji 1/ili majke
1 dide pricaju bunjevackim jezikom.

Tabela 8. Negovanje obicaja u porodici

cesto retko nikad

Moja porodica uéestvuje u proslavi 36 | 37,9% | 38 | 40,0% | 22 | 23,7%
bunjevackih praznika (duzionica,
prelo...)

U mojoj porodici se neguju bunjevacki | 77 | 81,1% | 13 | 13,7% | 5 | 5.3%
obicaji za verske praznike (Korizma,
materice, ocevi, Bozi¢, Novo lito,
Uskrs, Dove)

U mojoj porodici jedan ili vise ¢lanova | 1 | 1,1% | 58 | 62,4% | 28 | 6,5%
govori bunjevackim jezikom.
Moji roditelji i/ili majke i dide mi 34 1 358% | 55157,9% | 6 | 83%
pri¢aju o zivotu i obiCajima
Bunjevaca.

U mojoj porodici se ¢itaju Bunjevacke | 49 | 51,6% | 40 | 42,1% | 6 | 6,3%
novine, Tandrcak...

Moja porodica ucestvuje u kulturnim 23 124,0% | 46 | 47,9% | 27 | 28,1%
dogadajima Bunjevaca (pozorisne
predstave, folklor, knjizevne veceri).

Moja porodica posecuje kulturne 29 1 30,2% | 36 | 37,5% | 31 | 32,3%
dogadaje Bunjevaca (pozoris$ne
predstave, folklor, knjizevne veceri).

Kad je re¢ o bunjevackim imenima i prezimenima, ucenici ove grupe od
imena najvise navode: Stipana, Josu ili Josipa i Katu, ali pored toga oni
znaju i za druga imena: Antun, Marija, Pere, Sime, Ivan, a ukupno su
naveli 18 imena. Medu prezimenima su najzastupljeniji: Vojnié,
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Poljakovi¢, Tumbas i Horvat, ali pored toga oni su naveli i sledeca:
Kopunovié¢, Antunovi¢, Kujundzi¢, Duli¢ i dr., odnosno ukupno 24
prezimena. Mozemo konstatovati da ucenici imaju dovoljno znanja kada
je re¢ o bunjevackim imenima i prezimenima.

ZAKLJUCAK

Na osnovu rezultata istrazivanja moze se konstatovati da je znanje ucenika
o bunjevackom jeziku, tradicionalnim vrednostima, kulturi, poreklu i
obicajima na visokom nivou. U€enici ovaj predmet smatraju zanimljivim
1 veliki broj njih bi Zeleo da nastavi da pohada nastavu ovog predmeta i u
srednjoj Skoli.

Rezultati ovog istrazivanja imaju cilj da pruze potpuniji uvid u efekte
obrazovanja na negovanje i razvoj etno-kulturnog identiteta Bunjevaca i
tako omogucie telima Bunjevackog nacionalnog Saveta da nadalje
utemeljenije oblikuju obrazovnu 1 kulturnu politiku bunjevacke
nacionalne zajednice.

LITERATURA

1. Kyjynuuh Octojuh, Cysana, Pyxa Jocuh m Jaapanka TuxkBunku:
,Kiryrmae® Moja npBa rpamatuka ox 1. 10 4. paspeaa OCHOBHE HIKOJIE

2. Kujundzi¢ Ostoji¢, Suzana, Ruza Josi¢ i Jadranka Tikvicki: ,,Klupce*
Moja prva bunjevacka gramatika za 1. i 2. razred osnovne $kole

3. CapanoB Mupjana u Hesenka bammh IlankoBuh: bymeBauka
yuTaHka 3a 1. u 2. paspen

4. Savanov Mirjana i Nevenka Basi¢ Palkovi¢: Bunjevacka Citanka za 3.
14. razred

5. Pyxomuc yibeHuka
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Kolektivno secanje i pamcenje e, Sandra (2021),

Kolektivno secanje i

kod Bunjevaca pamdeje kod

Bunjevaca, Bunjevacki
prigled nr. 10, str. 116-
127. UG Bunjevi: Novi

Sad
Sandra IrSevié

Apstrakt. Cilj rada je da pridstavi sagledavanje kulture secanja kroz
kalendare kod Bunjevaca. Jedan od ciljeva rada je i da se sagleda kada
kroz knjizevni tekst se¢anje prelazi u pamcenje, a pamcenje u secanje?.
Polazimo od pitanja: Sta je seéanje?. Ako polazimo od nas samih
zapamtimo samo za nas bitne dogadaje 1 datume. Sa druge strane, kako se
drustvo menja, tako se menja i javno secanje i novi dogadaji se dodaju u
kalendar kolektivnog se¢anja nekog grad, drzave ili nacionalne zajednice.
Pravimo kalendare koji generalno reflektuju kolektivni identitet onih koji
ga koriste 1 obelezavajuci praznike iz proslosti koji su bitni za sadasnjost,
a bili su bitni i u odredenom politickom momentu za proslost.

Posto su kolektivna secanja mnogo viSe nego samo sakupljenja li¢na
se¢anja, ona ne mogu da se proucavaju kao drustveni trag proslosti kako
pojedinci piSu istoriju. Kolektivna se¢anja ne odnose se samo na
pojedinacna secanja, nego i na istorijske zapise, televiziju, muzeje, ratna
secanja 1 druge socijalne ‘“sajtove” za secanja, objaSnjava Evitar
Zerubavel, koji je kroz svoj rad prouc¢avao naciju u posebnoj istorijskoj
formi koja predstavlja naciju-drzavu. Zerubavel se fokusirao na
proucavanje “nacionalnih prigodnih praznika”. Zerubavel objasnjava da
je veza izmedu kalendara 1 istorije je semioticka.

Kljuéne reci: kolektivno secanje, pamcenje, nacionalni kalendar, istorija,
bunjevacka umetnost
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1. Uvod

Poslednjih godina u Srbiji se sve viSe izucava nacionalna istorija i kultura
secanja u okviru kulturno-umetni¢kih 1 naucnoistrazivackih projekata.
Zbog toga se stvorila potreba da se na isti nacin izucava i istorija i kultura
Bunjevaca, koji su razli¢itim turbulentim dogadajima iz proslosti uspeli
da ocuvaje svoj identitet. Pod uticajem vladajuée politike secanja’
potisnuti iz zvani¢nih narativa istorije. DosadaSnja istrazivanja o
Bunjevcima uglavnom obuhvataje teme o poreklu Bunjevaca, njihovim
obicajima, jeziku, odakle dolaze, da li su Hrvati ili ne i slicno. Mali broj
istrazivanja se odnosi na istrazivanje kulture se¢anja i pamcéenja kod
Bunjevaca® Literatura na srpskom i hrvatskom jeziku iz oblasti kulturne
istorije 1 kulture se¢anja nije obimna, a joS manje ona koja istraziva
Bunjevce.

2. Kultura secanja i kalendari

Postavlja se pitanje: Sta je seéanje?. Ako polazimo od nas samih
zapamtimo samo za nas bitne dogadaje i datume. Sa druge strane, kako se
drustvo menja, tako se menja i javno secanje i novi dogadaji se dodaju u
kalendar kolektivnog secanja nekog grada, drzave ili nacionalne
zajednice. Isto tako, pamtimo i odredene ljude koji su ostavili traga u
istoriji. Medutim, poSto istoriju piSu pobednici i uglavnom muskarci
svedoci smo da se seCamo onoga §to je u datom momentu odgovaralo
drustveno-politickim prilikama.

7 Tu prvenstveno mislim na Dekret iz 1945. godine kada je doneta Naredba da svi
Bunjevci i Sokci moraje da se izjasnjavaje kao Hrvati, brez obzira kako se oseéaje i
izjaSnjavaje.

80 Zbog politike prema Bunjevcima i pobijanje njihovog postojanja veéina umetnika/ca
je pripisana Hrvatskom, pa ¢ak i srpskom i madarskom korpusu.
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Pravimo kalendare koji generalno reflektuju kolektivni identitet onih koji
ga koriste 1 obelezavajuci praznike iz proslosti koji su bitni za sadasnjost,
a bili su bitni i u odredenom politickom momentu za proslost.®!

Postoje mnogi primeri iz istorije da odredeni dogadaju u datom trenutku
nisu smatrani istorijskim i interesantnim za javnost, a danas jesu. Jedan
od takvih datuma su novembarski dani 1918. godine. 11. novembra 1918.
godine potpisano je Primirje u Prvom svitskom ratu, a 25. novembra 1918.
godine odrzana je Velika narodna skupstina Srba, Bunjevaca i drugih
Slovena u Novom Sadu, kada se glasalo za Prisjedinjenje Backe, Banata
i Baranje Kraljevini Srbiji.%?

Upravo uloga Bunjevaca u prisjedinjenju Backe, Banata i Baranje Srbiji,
kao 1 stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca do nedavno se nije
istrazivala. Razlog tome su politicke prilike, kao i Naredba iz 1945.
godine da se svi Bunjevci i Sokci moraje izja$njavati kao Hrvati. Od 2003.
godine kada je formiran Nacionalni savet Bunjevacke nacionalne manjine
25. novembar se obiluzava kao jedan od cCetiri nacionalna praznika
Bunjevaca, a od 2018. godne se obiluzava kao i Dan Prisjedinjenja®®. Oba
datuma su vezana za odrzavanje Velike narodne skupstine Srba,
Bunjevaca i drugih Slovena u Novom Sadu 1918. godine. U znak se¢anja
na 13. novembra 1918. godine kada je srpska vojska usla u Suboticu,
Srpski kulturni centar ”Sveti Sava” 1 Bunjevacki kulturni centar
”Subotica” su 1991. godine potpisali Povelju o bratimljenju i tada je
pokrenuta manifestaja ”Braca uvek i uvik zajedno”. Proteklih 30 godine
tih dana kroz razne kulturne i umetnicke programe i Srbi i Bunjevci su se
si¢ali 13. novembra 1918. godine kada je srpska vojska stigla u Suboticu.
Za Srbe 1 Bunjevce u Subotici pomenuti datumi su bitni, jer ih si¢aju kao
vrimena kada im je doneta sloboda, kada su mogli slobodno da govore

81 https://sociology.rutgers.edu/documents/undergraduate-course-syllabi/fall-2013-

undergraduate-courses/119-zerubavel-393/file

8https://sh.wikipedia.org/wiki/Banat, Ba%C4%8Dka i Baranja

8 https://skupstina.novisad.rs/2020/11/25/obelezen-dan-prisajedinjenja-vojvodine-
kraljevini-srbiji/
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svojim maternjim jezikom. Svedoci smo da definisanje nekog istorijskog
dogadaja nezaboravnim mi gradimo viSe na secanjima, nego na
istorijskim Cinjenicima. Tako 11. novembar je danas upisan u
nacionalnom kalendaru Srbije, a 25. novembar u nacionalnom kalendaru
Bunjevaca, kao jednog od cetiri nacionalna praznika. Povodom
novembarskih dana pisnik Antun Parceti¢ je napiso pismu ”Zajedno”.

» ZAJEDNO
18. GODINICE, A PROSLOGA VIKA,
DESILO SE U NASOJ KOLEVCI
ZBRATILI SE DVA NARODA,

SRBI I BUNJEVCL.

DIDE SU NAM ODLUCILE,
DA SE POBRATIMO

I DA NASU SVITU ZEMLJU
SRBIJI PRIPOJIMO.

U SRBIJI NASOJ MILOJ

OD SAD CEMO TU OSTATI
DA NAS NIKO NE SVOJATA
NI MADZARI NI HRVATL

NECEMO SE ODRIC SVOGA
IMENA, ZEMLIJE I SALASA
NEK SVI VIDE CIM SE DICI
BUNJEVACKA DUSA NASA.

TU SE DOBRO OSICAMO

U NASOJ SMO PRAVOJ KUCI
DIVANITE BUNJEVACKI

SAD VAS NIKO NE SME TUCL %

8 Pisma ,,Zajedno‘ Antuna Patar¢i¢a (1947-2021) napisana upravo za manjfestaciju
,Braca uvek i uvik zajedno®.
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U ovoj pismi su sadrzana si¢anja Bunjevaca kako su njihovi preci odlucili
da koracaje zajedno sa Srbijom, ali najbitnije §to mogu divanit svojim
Bunjevackim jezikom. Ova, ali i sli¢ne pisme nam pokazivaje kako se
grade kolektivna si¢anja kroz istorijske dogadaje.

Za Bunjevce je krakteristi¢no da pisme, price, slike uglavnom govore o
obicajima, zivotu na selu, salas§ima, Duzijanci, Velikom prelu...Tusta je
pisama i pri¢a napisano o svakodnevnom Zzivotu Bunjevaca, a jedna od
najpoznatijih bunjevackih knjizevnica, koja je znacajna i za srpsku, pa 1
jugoslovensku knjizevnost Mara Pordevi¢ Malagurska u svom dilu Ni
mrtva u tudini, opisala je tragi¢an lik Jelke Kujundzi¢, koja je obra-
zovana, nacionalno osvestena zena, koja se bavila drustveno-humanitar-
nim radom, a zivi u delu Backe koji je nekada pripadao Austrougarskoj 1
gde je bilo zabranjeno govoriti maternjim jezikom. Jelka se sica
bunjevackih prela i1 zivota i pamti pre nego Sto je taj deo Backe pripao
Austrougarskoj.

,,-Jest, Jagice,kazem ja tebi ,da si ti sri¢na...Ti si bar svoje divojastvo u
slobodi provela, a ja, Zalosna Jelka, cilu svoju mladost sam provela u radu
za svoj narod, u borbi za nas jezik, i docekala sam da sada, vidis, kad
triba da uzivam u slobodi, ne smim ovde u tudini ni u kuci na glas govoriti,
pa ni u crkvi Boga molit na nasem lipom jeziku... %

Mara DPordevié Malagurski® kroz svoje pripovetke borila se i za o¢uvanje
svoga naroda koji su nekoliko puta kroz istoriju pokusali da asimiluju u
Hrvate i pisala je na svom maternjem bunjevatkom jeziku®’. Mara

85 Mara Dordevi¢ Malagurski, “Ni mrtva u tudini “(Bunjevacka matica), (Subotica
2012),121.

8 https://www.youtube.com/watch?v=Sfd2dPUFk70

87 Bunjevci su narod koji je u svojoj istoriji najvise bio izloZen asimilaciji od veéinskih
vladajuéih naroda sa kojima su ziveli, a najveca asimilacija nad ovim narodom izvrSena
je od komunistickih vlasti 1945. godine kada su jednim dekretom pripojeni hrvatskom
korpusu. Veéitim svojatanjima, koja i danas postoje, Bunjevci su se odbranili
zahvaljujuéi svom jeziku, kulturi i tradiciji, $to su kroz vekove negovali i sacuvali iako
im je to mnogo puta bilo zabranjivano. U svom govoru koriste Stokavsko-ikavsko

120



Bunjevacki prigled, 10/2021

Pordevi¢ u pripovetci Ni mrtva u tudini, kroz samoubistvo glavne
junakinje, na jednostavan nac¢in objasnjava osecanja jednog celog naroda.
U oprostajnom pismu Jelka Kujundzi¢ objasnjava zbog Cega viSe ne moze
da trpi zivot u tudini, gde ne sme da bude ono §to je.

,A u tom malom, izguzvanom pismu bile su poslednje Jelkine, reci,
upucene starom BoZanu:

Dobri moj baco!...Kad ovo pismo primite, mene ¢e ve¢ Dunav na svojim
hladnim talasima mrtvu odneti iz tudine, priko granice...u slobodu...

Zudila sam da Zivim u svojoj oslobidenoj otadzbini, ali kad mi nije bilo
sudeno da zZiva budem sri¢na u njoj, laka i slatka ée mi biti moja slobodna
zemlja i mrtvoj...

Ako me nadete, sahranite me do moje Nane... %

Licna si¢anja Jelke Kujundzi¢ opisuju ono §to su svi Bunjevci pamtili sa
”druge” strane Dunava. Sic¢ali su se prela, igara, pisama, Bunjevackih
kalendara i1 vrimena kada su mogli da govore svojim jezikom-
Bunjevackim. Od 2018. godine u Srbiji je posvicena posibna paznja
novembarskim dogadajima iz 1918. godine, pa je organizovano mnogo
izlozbi, tribina, nau¢nih skupova, predstava di su se predstavljali znacajni
ljudi koji su odigrali klju¢nu ulogu u Prisjedinjenju 1918. godine. Posibno
se isticu zene Bunjevke i Srpkinje®. Do prija nekoliko godina niko ih se
nije sitio 1 0 njima govorio, ili vrlo malo, a danas imamo tusta pisanog
materijala, gdi su njevi potomci govorilo o njima, sa¢uvana pisma®’ i drugi
materijali koji mogu posluzit istraziva¢ima. Zbog toga su vazna pitanja

narecje. U Subotici od maja 2021. godine bunjevacki jezik je i Cetvrti jezik u sluzbenoj
upotribi.

8 Tbid, 135.
8 https://www.ecofeminizam.com/category/projekti/zene-ispred-svog-vremena/

% https://www.rtv.rs/sr_lat/1918-ponos/serijal-rtv-prisajedinjenje-1918.-godine-
svedoci-istorije-mara-djordjevic-malagurski _967894.html.Pristupljeno 08.12.2021.
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kolektivnog si¢anja i pamcenja, jer ono Sto je privatno ili pripada
pojedincu, prelazi u kolektivno i postaje dio kolektivne proslosti.

3. Kolektivna sicanja

Posto su kolektivna secanja mnogo viSe nego samo sakupljena li¢na
se¢anja, ona ne mogu da se proucavaje kao drustveni trag proslosti kako
pojedinci piSu istoriju. Kolektivna si¢anja ne odnose se samo na
pojedinacna si¢anja, nego i na istorijske zapise, televiziju, muzeje, ratna
sicanja 1 druge socijalne ‘“sajtove” za secanja, objasnjava Evitar
Zerubavel®!, koji je kroz svoj rad prouc¢avao naciju u posebnoj istorijskoj
formi koja predstavlja naciju-drzavu. Zerubavel se fokusirao na
proucavanje “nacionalnih prigodnih praznika”. Cilj autora je da
identifikuje razliCite genetske obrasce kalendarskih secanja. Zerubavel
objasnjava da je ljudska istorija po sebi selektivna. Samo nekoliko
dogadaja iz istorije zapamtimo. Sto se dru§tvene istorije tice, odredeni
delovi koji pripadaju naSoj istoriji su “ziza” naSeg secanja, dok ostale
potisnemo u podsvest.

“Uostalom, osim gravura i knjiga, u danasnjem druStvu je proslost
ostavila mnogo katkad vidljivih tragova, koje opazamo i u slikovitim
izrazima, u izgledu pojedinih mesta, pa ¢ak i u nafinima misljenja i
oseCanja koje neki ljudi na nekim mestima nesvesno cuvaju i
oponasaju. Obi¢no to ne primecujemo. Ali, dovoljno je da paznju
usmerimo na tu stranu pa da uvidimo kako moderni obicaji pocivaju na
drevnim slojevima koji izbijaju na brojnim mestima”.”?

Od 2003. godine kada je formiran Nacionalni savet Bunjevaca izabrana
su Cetiri datuma, bitna za istoriju i kulturu Bunjevaca i ona su dio
nacionalnog kalendara Bunjevaca: 2. februar Dan velikog prela, Dan

Thttps://sociology.rutgers.edu/documents/undergraduate-course-syllabi/fall-2013-
undergraduate-courses/119-zerubavel-393/file

%2 Albva$ Moris, Kolektivno i istorijsko paméenje - Autobiografsko i istorijsko
pamcenje: njihova prividna suprotnost, u Kolektivno secanje i politike paméenja,
Zavod za udzbenike, Beograd, 2015, str. 29-59.

122



Bunjevacki prigled, 10/2021

osnivanja prvog Nacionalnog savita bunjevacke nacionalne manjine — 23.
februar”, Dan DuZijance 15. avgust i 25. novembar Dan Velike narodne
skupstine. Ove nacionalne praznike Bunjevaca prate 1 religijski obicaji
koji su posibno vezani oko Dana prela i DuZzijance.

4.Mesto kolektivne memorije u kalendarima

Mozda je najve¢e mesto kolektivne memorije kalendar koji obelezava
odredene dogadaje koji su bitni za drustvo i njihovu istoriju. U
kalendarima se beleze 1 drugi bitni datumi iz socijalnog secanja poput 8.
marta, Dana rada, Medunarodni dan borbe protiv HIV-a i sli¢no. Ovi
datumi nam omogucavaje ne samo da pamtimo ¢ega treba da se se¢amo,
nego i kada.

Nacionalni praznici nas podsecaje da je raslojavanje drustvenog si¢anja
mnogo kompleksnije nego §to se na prvi pogled primeti. Kao $to smo
mogli da primetimo, nacionalni kalendar u sebi sadrzi dosta religijskih
elemenata. I dok je nacionalizam deo jednog kolektivnog dela, moderne
nacionalne drzave osecaju da treba da se povezu i sa odredenim
religijskih-tradicionalnim osecanjima. Zemlje sa razliCitim religijama
secaju se razlitih istorijskih dogadaja. Tu je pravi primer varo$ Subatica.
U varosi zivi 21 nacionalna zajednica zajedno i u nacionalni kalendar
varo$i upisan je niz datuma koji su znacajni za odredene narode: Srbe,
Madare, Bunjevce, Jevreje, Hrvate, BoSnjake i mnoge druge. Svi se oni
si¢aju razli¢itih datuma i razli¢ito se manifestuju u njihovom pamcenju.
Na primer, 11. novembar Dan primirja za Srbe i Bunjevce oznacava
slobodu, bratimljenje, dok za Madare gubitak rata i teritorija.

Zerubavel objaSnjava da je veza izmedu kalendara i istorije semioticka. U
krugu nacionalnih praznika, kalendar u osnovi je da predstavlja
nacionalnu kolektivhu proslost. Jedan nacionalni praznik moze da
obelezava nekoliko istorijskih dogadaja. Tu je isto tako primer 25.
novembar. Za Bunjevce znaajan zbog odrzavanja Velike narodne
skupstine u Novom Sadu, za Srbiju obiluzava se kao dan Prisjedinjenja,
zatim obiluzava se i kao Medunarodni dan protiv nasilja nad Zenama.

Savremena teorija drustvenih 1 humanistickih nauka ukazuje na to kako
se konstruiSe od individualonog do kolektivnog pamcenja, odnosno sam
123



Zbornik za kulturu, nauku i drustvena pitanja Bunjevaca

odnos pojedinca ili zajednice prema njihovoj proslosti. Pojmove secanje i
paméenje trebamo razlikovati i sve zavisi u kom kontekstu se spominju.®?

“Todor Kulji¢ u svom delu “Kultura se¢anja”, kaze da pamcenje sklapa
selektivne sadrzaje proslosti u smisaoni poredak, uspostavlja sklad u
prihvatanju i tumacenju sveta, ali naravno ne samo cuvanjem odredenih
sadrzaja, ve¢ 1 zaboravom drugih. Treba razdvajati pamcenje, skladistenje
sadrzaja proslosti, od secanja, to jest aktualizovanja saCuvanih sadrzaja;
secanje je zahvat u proslo uvek iz nove sadasnjice.3s4 Prema Kuljicu,
kolektivno pamcenje je zapravo rezultat prica i istorije, konstrukcije i
realnosti 1 nije nuzno istinito videnje proslosti, ve¢ je funkcionalno,
tendeciozno organizovanje proslosti s ciljem odrzanja i funkcionisanja
grupe. Dakle, kultura sefanja prouava mehanizme drustvenog
prenosSenja, oblikovanja, odrzavanja i prerade proSlosti i razvija pristupe
zaproucavanje kolektivnih i individualnih slika proslosti koje ljudi i grupe
u odredenim situacijama koje zaticu stvaraju, da bi uz pomo¢ proslosti
rastumacili sadasnjost i stvorili viziju buduéeg razvoja. %

Iz gore navedenog moze da se =zaklju¢i da sukultura
si¢anja i kolektivno pamcenje dio istorijskog 1 kulturnog identiteta u
ovom sluc¢aju Bunjevaca. Sva njihova istorija i kultura upravo i pociva na
mitovima, legendama, pismama i pricama kao dio zajednickih istorijskih
si¢anja. Koja su posibno vezana za svekodnevni zivot Bunjevaca, koji je
isto tako opivan i opisan i mnogim pismama, pri¢ama, ali i oslikam kroz
razlicite vidove umetnickih dila.

% M. Sladegek, Vasiljevi¢ J., Petrovié¢, T.T, Kolektivno seéanje i politike paméenja,
Zavod za udzbenike,
Beograd, 2015, str 24.

%4 D.Dimkovié, Fotografija kao mesto prelaska efemernog u eternalno (Prostori
secanja i pamcenja sa kraja XIX i pocetka XX veka u Kraljevini Srbiji), videti:
http://eteze.arts.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/320/Danijela%20Dimkovic_dokt
orska%?20disertacija.pdf?sequence=1&isAllowed=y, pristupljeno: 07.12.2021.
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Bunjevci su uspeli da se izbore sa vladaju¢om grupom u proteklih 100
godina i sacuvaje svoj identitet, kulturu, jezik upravo kroz svakodnivni
zivot si¢ajuci se kako se nekad zivilo na salaSu i kroz to si¢anje su ocuvali
svoj etnicki identitet i posibnost. Kroz kulturu si¢anja i pamdenja
otkrivamo dio istorije koji nije zapisan u zvani¢noj istoriji nego ga trazimo
kroz nenaucne tekstove, ego-dokumente, fotografije, slike, kao i u
pismama, pri¢ama i drugim umetnickim delima koji svedoce o istorijskim
dogadajima.

Bitan aspekt teme su i narativni diskursi umetni¢kih svedocanstava,
kojima se izgraduje odnos prema Bunjevcima u periodu od Kraljevine
SHS, SFRJ do danas.” Mnogi narativi se¢anja padaju u zaborav, jer se u
domacoj javnoj sferi ne pokre¢u debate koje bi ukljucile i podstakle
dijalog predstavnika razlicitih zajednica se¢anja na doprinos Bunjevaca u
razvoju kulture i umetnosti.

Knjizevnost kod Bunjevaca je primer kako se liéna memorija povezuje sa
kolektivnim si¢anjima i u tom kontekstu postaje vazan dio arhivske grade
za dalja istrazivanja za istoric¢are kao dila ljudske memorije. Bitno je reci
da za pitanja kulture si¢anja i pamcenja su bitne drustvene i politicke
promene, kao i pitanja identiteta.

“Jedno umetnicko delo ili kuturni artefakt zapocinje da zadobija znacenja
tek u slozenom odnosu upijanja jednog kulturalnog teksta drugim
kulturalnim  tekstom. Dolazi do  obrta iz  percepcije
u Citanje, razumevanje i, najvaznije, kulturalno prisvajanje. Karakter
takvih znacenja zavisi od konteksta ili okruzujucih uslova u kojima se ona
pojavljuju...(...).”%°

% Slika Anastasa Bocari¢a Velika narodna Skupstina, koja svedo¢i o u¢e$¢u Bunjevaca
i Bunjevki i njihovom znacaju za Prisjedinjenje Kraljevini Srbiji.

%M. Suvakovié, Diskurzivna analiza — Prestupi i/ili pristupi "diskurzivne
analize’ filozofiji, poetici, estetici, teoriji i studijama umetnosti i kulture.
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Za istrazivanje pamcenja 1 se¢anja veoma je bitan prostor i kontekst u
kome se realizuje. Na primeru Bunjevaca jasno vidimo kako danasnja
politika utie na reviziju istorije 1 proslosti. Proces si¢anja obuhvata i licna
osi¢anja i si¢anja zapisana u svakodnevnom zivotu Bunjevaca.
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MedijSka pUinka Od Irsevi¢, Sandra (2021),
. . . Medijska publika od
uvodenja bunjevackog uvodenja bunjevackog
jezika kao sluzbenog
jezika kao sluzbenog jezika jezika u varosi

Subatica, Bunjevacki

v . . prigled nr. 10, str. 128-
u varoSi Subatica 143. UG Bunjovei:

Novi Sad

Sandra IrSevi¢

Apstrakt: Jedan od problema kojima se bavim u ovom radu je istrazivanje
da 1i nove medijske tehnologije i novi oblici komunikacija i prenoSenja
medijskog sadrzaja, doprinose promeni reprezentacije 1 konstruisanju
medijskih slika o Bunjevcima ili se ponavljaju stereotipni obrasci u
novom medijskom okruzenju. U radu zastupam tezu da su Bunjevci su
nevidljivi u medijskom prostoru i da stereotipno reprezentuju kao:
neobrazovani, poljoprivrednici, ne¢e da budu Hrvati. Kroz analizu
postojecih studija o medijskoj reprezentaciji nacionalnih manjina u Srbiji
1 pojedinim zemljama Evropske unije (Van Dijk), analizira¢emo najcesce
medijske okvire, odnosno uokviravanje nacionalnih manjina i uporediti sa
medijskim uokviravanjem Bunjevaca u kontekstu drustveno-politickih 1
istorijskih prilika. U radu polazimo od kulturnih, medijskih i1
novomedijskih teorija, zatim teorija predrasuda i stereotipa i teorijama
medijskog uokvirivanja. Rad se oslanja na stavove Roberta Entman i
Stjuarta Hola, koji reprezentaciju posmatraju kao kompleksan proces
simbolicke razmene znakova zasnovanih na kulturnoj i drustvenoj
interakciji. Teorijsko-metodoloski  okvir formiram kvalitativnom
metodom pocev od analize diskursa (Fairclough, Van Dijk, Wodak),
medijskih istrazivanja (Hol, Fisk, Kelner, Brigs &amp; Kobli, Manovic),
digitalne kulture i semiotickih istrazivanja (Sosir, Bart, Fuko, Eko.)
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Period istrazivanja uzet je od kada je bunjevacki jezik uveden kao Cetvrti
sluzbeni jezik u varosi Subatica. Medijska reprezentacija se posmatra u
kontekstu kako su razli€iti referentni okviri uticali na procese konstrukcije
medijskih slika o Bunjevcima.

......

omogucena im je komunikacija u Veb 2.0 okruzenju sa potencijalno
neogranic¢enim brojem korisnika u realnom vremenu i bez obzira koliko
su geografski i prostorno udaljeni jedni od drugih. Takode, korisnik ima
moguénost da generiSe i distribuira sadrzaje, ili da bude saradnik u ovim
procesima na prili¢no jednostavan i pristupacan nacin. Dzon Fiske (John
Fiske) smatra da je i samo tumacenje odredenog sadrzaja, odnosno teksta
— aktivan ¢in 1 zalaze za pojam ,,aktivna publika”. Pojedini teoreticari
smatrali su 80-ih godina publiku distanciranom, rasutom, i mnogi
istrazivaci su je posmatrali samo kao konzumente, dok drugi, poput Fiska,
smatraju da konzumenti postaju producenti. Naravno, ideja o aktivnoj
publici postoji 1 pre razvoja informaciono-komunikacionih tehnologija,
ali zahvaljajuéi razvoju interneta publika danas ima moguénost da u
interaktivnoj dvosmernoj komunikaciji od relativno pasivnog primaoca
sadrzaja postane aktivan ucesnik u njegovom kreiranju.

Kljuéne reci: publika,bunjevacki jezik, Bunjevci, reprezentacija, Web 2.0.

1. Uvod

U radu ¢e se istrazivati pitanje kako mediji konstruisu sliku o Bunjevcima
prilikom uvodenja bunjevackog jezika kao Cetvrtog u sluzbenoj upotribi
u varo$i Subatica u online medijima u datom drustvenom-politickom
kontekstu. U tom kontekstu, odgovorice se na nekoliko pitanja i to: koliko
su 1 na koji nacin online mediji u Srbiji reprezentovali Bunjevce u
drustveno-politickom 1 istorijskom kontekstu? i razlikuje li se medijska
reprezentacija Bunjevaca u online medijima Srbije 1 Hrvatske?. U radu se
medijska reprezentacija posmatra u kontekstu kako su razli¢iti referentni
okviri uticali na procese konstrukcije medijskih slika o
Bunjevcima.Nijedna slika nema isto znacenje, jer se menja kroz razlicite
drustveno-istorijske kontekste (Hol). Medijska reprezentacija ima uticaj
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na formiranje misljenja u medijskom prostoru o odredenoj grupi i stvara
pozitivne i/ili negativne stavove o odredenoj grupi. Polazi se od stavova:
Roberta Etmana i1 Stjuarta Hola, koji reprezentaciju posmatraju kao
kompleksan proces simbolicke razmene znakova zasnovanih na kulturnoj
1 drustvenoj interakciji. Prepoznatljivi stereotipi o Bunjevcima
poljoprivrednicima (seljacima), neobrazovanim, da su Hrvati, nisu
nacionalna manjina, i dalje raspravljati o uzrocima za takvo medijsko
uokviravanje u odnosu na aktuelnu drustveno-politi¢ku situaciju, posebno
uvodenje bunjevackog jezika kao Cetvrtog sluzbenog jezika u Subotici.

Broj istrazivanja na temu medijske reprezentacije nacionalnih manjina u
poslednjih nekoliko godina se povecao, ali istrazivanja na tu temu u Srbiji
su i dalje skromna. Postoje studije koje su posvecene medijskoj
reprezentaciji manjinskih zajednica, ali veoma je mali broj istrazivanja
koja se fokusiraju isklju¢ivo na Bunjevce. Uvidom u stru¢nu literature i
istrazivanja razliCitih organizacija (OEBS) dolazi se do zakljucka da su se
autori/ke bavili problemima medijske reprezentacija nacionalnih manjina,
a ne odredenih nacionalnih zajednica, osim kada se govori o Romima.
medijima, kao i1 koliko dobijaju prostora u medijima za izveStavanje na
njihovom jeziku. U pomenutim istraZzivanjima Bunjevci se veoma malo
spominju 1 to uglavhom se navode mediji koji izveStavaju na
bunjevackom jeziku.

Kroz analizu nacina reprezentacije Bunjevaca, kao specifi¢ne nacionalne
zajednice (nemaju drzavu) stoga je opravdano da se podigne kvalitet u
pogledu reprezentacije manjinskih grupa, kako bi se stvorila pozitivnija
slika o Bunjevcima i  povecala njihova drusStvena integracija i
senzibilizacija druStva prema njima, kao 1 drugim manjinskim
zajednicama.

Do sada, koliko je meni poznato, nastao je veliki broj radova o istoriji,
etnologiji 1 poreklu Bunjevaca, ali nije nastala ni jedna sveobuhvatna
studija koja istrazuje problem medijske reprezentacije Bunjevaca. Nasa
percepcija o nacionalnim manjinama, kao 1 stavovi o njima zavise od
medijskog izvestavanja i stvaranja odredene medijske slike o nacionalnim
manjinama. Prema istrazivanjima razliitih teoretetiCara i istrazivaca
nacionalne manjine u medijskom diskursu uglavnom su predstavljene
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negativno uz predsrasude 1 stereotipno (Van Dijk). U Srbiji od 2003.
godine svaka nacionalna manjina je dobila priliku da formira Nacionalni
savet kroz koji rade i ostvaruju svoja prava zagarantovana Ustavom
Republike Srbije. Mnogi teoreti¢ari tako misle da dosledna upotreba
stereotipnih poruka u medijima ima klju¢ni uticaj na oblikovanje javnosti
misljenja. Teorija predrasuda objasnjava da vidljivost drugog u pogledu
fizickog 1 kulturnog izgleda odreduje stepen predrasude. Naime,
nacionalnim manjinama uglavnom se smatraju one grupe koje imaju svoju
mati¢nu drzavu, ali Zive izvan njene teritorije, dok etnicke to nuzno ne
moraju imati.

Ono $to znamo o manjinama uglavnom se odnosi na onoga §to naucimo
iz knjiga ili su proizvodi medijskih sadrzaja, odnosno, drustvenih mreza.
Na taj nacin se reprezentuju nacionalne manjine ili druge manjinske
grupe. Svoje misljenje formiramo na osnovu onoga Sto novinar/ka napise,
a ne Sto poznajemo. Tako je i sa Bunjevcima. U filmovima, na slikama,
medijskim tekstovima se predstavljaje na osnovu stereotipa, a ne onoga
Sto jesu. Njeva kultura i umetnost su uglavnom vezani za salas, prirodu,
obicaje i tako se uglavnom pridstavljaje na slikama, u pismama i pricama.
O Bunjevcima se pise prilikom obiluzavanja obicaja ili jel se postavlja
politicko pitanje dal su Hrvati ili ne. Mi se ovom prilikom ne¢emo bavit
analizom reprezentacije Bunjevaca u onlajn medijima, jer to zahtiva
posibnu studiju, nego ¢emo govoriti o uvodenju bunjevackog jezika,
medijskoj publici i novim medijima, u kontektu novi drustveno-politic¢ki
prilika.

Od uvodenja bunjevackog jezika u varosi Subatica ponovo se pokrenilo
pitanje jel su Hrvati ili ne? 1 da se stereotipno prikazu u medijima.
Percepcija publike i stav o Bunjevcima uveliko zavisi od medija i njevog
izvestavanja.®’ Status poloZaja manjine u jednoj zemlji pokaziva na kom
nivou je razvijena politi¢ka kultura jedne zemlje.”® O manjinama, a samim
tim 1 Bunjevcima uglavnom se izvestava u negativnom kontekstu, poput

7 Hussain, M., 2000., Islam, Media and Minorities in Denmark, Current
Sociology, (48) 4: 95 — 116, Sage.

% Dahl R., 2000., O demokraciji, Politicka kultura, Zagreb.
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tragedija, kriminala, nasilja, izazivanja nacionalne mrznje, ili pak, kad se
prikazivaje u no$njama kroz obicaje i tradicionalnu muziku.

Svakako jedan od najpoznatijih istraZzivaca o nacionalnim manjinama
Teun A. Van Dijk, je u jednom od prvih istrazivanja®® potvrdio da se
manjinama manipuliSe u rubrici vesti. Za ovu tvrdnju je isto tako primer
uvodenje Bunjevackog jezika u varosi Subotica, jer su mnogi mediji kroz
svoje portale prenosili poruke iz susedne Hrvatske, koja je i ovo pitanje
iskoristila da napadne Republiku Srbiju.

Razvoj interneta doveo je do promene u svetu medija i sistema
komunikacije. Tradicionalne medije zamenili su novi mediji, a u fokusu
istrazivanja postavlja se sada koncept publike, jer tradicionalne teorije
posmatraju publiku kroz prizmu — medij — poruka — publika, a danas
razvojem digitalnih medija i razvojem sloZenih interakcije, koje se
odvijaju u onlajn prostoru, publika od “pasivne” postaje “aktivna”.
Mogucénosti publike su proSirene i ona ima sposobnost da brzo reaguje,
javno komentariSe, polemiSe, lajkuje, deli, a moze da objavi i svoje
sadrzaje. U drustvenim medijima u komentarima, naroc€ito na fejsbuku,
publika je pisala svoje videnje ovog pitanja. Komentari su uglavnom
glasili “sva cast”, do “prodali ste se Srbiji”, “Bunjevci su Hrvati” i niz
drugi sa izrazitim govorom mrZnje koje sad neéu citirati.'%

2. Identitet i bunjevacki jezik

Svakih 14 dana nestaje jedan jezik. Gotovo polovina od priblizno 7000
jezika na planeti verovatno ¢e nestat do pocetka slideceg vika, jer mnoge
zajednice preferiraje engleski, mandarinski ili Spanski u odnosu na
maternji jezik.

Osnovno za prezivljavanje jezika je da se prenosi dici, da ima
institucionalnu podrsku, svoje pismo, da se niguje u Skulama i medijima.

% Van Dijk, T., 1991., Racism and the press, Routledge, London.

100 Sledeée godine uradiée se sveobuhvatna studija koja ¢e se temeljiti na analizi sadrzaja
i analizi diskursa o ovom pitanju.
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U Srbiji postoji visSe od 30 etni¢kih zajednica koje govore svoj vlastiti
jezik, a sluzbeni su 11 manjinski jezika. Oko 70.000 dice u Srbiji obrazuje
se na osam manjinskih jezika. Stoga se danas treba podsititi zaSto bismo
odrzali i oCuvali jezik Bunjevaca kao najvazniju osobinu bunjevackog
identiteta. Bunjevacki jezik je 1 bio sluzbeno koristen u 18. viku (prvi je
Statut grada Subotice napisan na bunjevackom) i posli jednog vika
ponovo je u sluzbenoj upotribi u varosi Subatica od maja 2021.godine.

Jezik je osnovni element kulture, i brez njegovog ocuvanja i dodatnog
ucvrséivanja kroz istrazivanja nije moguce osigurat kontinuitet opstanka
bunjevacke nacionalne manjine.

Tema ovog rada jeste analiza reprezentacije Bunjevaca u medijima
prilikom uvodenja Bunjevackog jezika kao sluzbenog u varosi Subatica.
Analiza se temelji na proucavanju nacina na koji su Bunjevci prikazani u
medijima pojedinim tekstovima, fotografijama i da li se reprezentacija
Bunjevaca temelji na ve¢ ustaljenim stereotipima koje poznajemo iz
drugih sadrzaja popularne kulture. Popularnoj kulturi mnogi autori
pripisujedu znacajnu politicku mo¢, a narocito kad se prezentuje odredena
grupa u drustvu, jer mogu uticat na percepciju drugi grupa o istrazivanoj
grupi, u ovom slu¢aju Bunjevcima, kao i percepciju samih Bunjevaca o
njima. [zvestaj sa javne rasprave o promini Statuta grada Subotica napisan
je na 190 strana. PodrSku su Bunjevci dobili od brojnih institucija,
organizacija, istrazivaca, samih Bunjevaca i Bunjevki iz Srbije ali 1 drugi
zemalja. U ovom dilu ¢u izneti svoje preporuku upucenu Skupstini varosi
Subotica.

“Razloga je mnogo. Zovem se Sandra IrSevi¢ 1 ko deklarisna Bunjevka
cak 1 kad se to nije smilo kasti, bavim se istrazivanjima o Bunjevcima.
Moja porodica je iz Tavankuta i pripadamo maloj ali odabranoj grani koja
je poznatija ko Malinovi. Moj dida Sime i majka Marija, ko i otac Dobrica
oduvik su tvrdili da smo mi Bunjevci. Nikad se nismo stidili svoji korena
i porikla i uvik smo znali ko smo. Drustveno-istorijske prilike nam nisu
iSle na ruku, ali mi nikada nismo zaboravili ko smo niti smo uzimali i
prisvajali tudu kulturi i obicaje ko Sto nike etnicke zajednice rade.

Razloga za uvodenje bunjevackog jezika ko Cetvrtog u sluzbenu upotribu
je mnogo, ali ja ¢u navesti samo par po meni najznacajnijih.
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Prvi razlog je da izmenom Statuta grada Subotice, ispravit ¢e se istorijska
nepravda koja je naneta nama Bunjevcima. Nakon 100 godina ponovo
¢emo moc¢ slobodno divanit svojim jezikom. Istorijske prilike su nam
donele to da se nas jezik prisvaja od strane drugih etnickih nacija, ali brez
obzira na to, mi smo opstali, oCuvali na§ jezik. Imamo medije na
bunjevackom jeziku, na$ jezik je sada i standardizovan, od ove Skulske
2020/21. u sridnjim Skulama se uci i predmet Bunjevacki jezik sa
elementima nacionalne kulture.

Drugi razlog je $to mi imamo bunjevacka izdanja, ko i nau¢ne ¢asopise na
bujevackom jeziku. To je znacajno, jel sad mi piSemo o nama i
istrazivamo nasu istoriju.

Trecirazlog je legat Bunjevaca i Bunjevki ovom gradu na polju umetnosti.
Li¢no se bavim istrazivanjem Bunjevki, koje su zajedno sa Srpkinjama,
Madaricama, Jevrejkama i1 drugim zajednicama ostavile veliki legat
Subotici na polju kulture i umitnosti. Prva akademska slikarka grada
Subotice je Jelena Covi¢, a vajarka Ana Besli¢.

Cetvti razlog, je uvodenjem bunjevackog jezika moéemo i da apliciramo
za standardizaciju nasi ¢asopisa i izdanja na visi nau¢ni nivo, odnosno da
se kategorizuju kao naucni ¢asopisi. To je vazno za ocuvanje nase etnicke
nacije, ali i za multietni¢nost koja je svojstvena varosi Subatica.'?!

U danasnji vrime globalizacije veoma je teSko ocuvati identitet. On se
danas promatra kroz pol, rasu, rod, seksualne orijentacije ili etnicitet. U
vrimenu kada se briSu granice med drzavama i kada se tezi globalizaciji
tesko je ocuvat identitet i jezik, a posebno malog naroda kao Sto su
Bunjevci. U novijoj istoriji Balkana sukobi su nastajali kako bi odredene
skupine dobile drzavu, a isto tako, ukoliko imate drzavu imate i jezik. Tu
se deSava paradoks da su se pojedini jezici sa prostora bivse Jugoslavije
standardizovali iako nisu postojali do ratova 90-ti godina proslog vika, a
da je, na primer, Bunjevacki, koji se koristio, proSo “trnoviti put” ka

101 https://www.subotica.com/files/news/9/3/4/40934/40934-odluka-0-izmenama-
statuta-grada-subotice.pdf
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standardaciji. Tako da smo stalno uslovljeni podelama na “ovi” i1 “oni”,
odnosno “manjina” 1 “veéina”. Stim, da je vecina, kroz kulturnu
asimilaciju, podredila sebi manjinu, a onda se gubi i identitet. U utopiji
zvana Jugoslavija, upravo se to i dogodilo. Bunjevci i Sokci su
asimilovani u Hrvate i njihov jezik i identitet je izbrisan'%?, a ostali u ideju
Jugoslovenstva.

Koncept reprezentacije kljucan je dio analize narativa medijskih sadrzaja.
Prema Hallu, "reprezentacija oznacava koriStenje jezika kako bi
komuniciralo neSto $to ima znacenje, odnosno znacajno reprezentirao
svijet drugima" te je "klju¢ni dio procesa proizvodnje i razmjena
kulturalnih znacenja" (Hall, 1997:15).

3. Aktivna i pasivna publika u medijima

Razvojem novih tehnologija sada novi i stari mediji mogu da budu u
interakciji, jer se stari mediji prilagodavaje novim tehnoloskim
dostignu¢ima. Teoreticar Henri Dzenkis obljasnjava da je sada publika
aktivna i povezana i kada je u pitanju proizvodnja i distribuciji medijskog
sadrzaja. U stvari ideja konvergencije je da se medijski sadrzaj distribuira
putem vise medijskih platformi i to u isto vreme na televiziji, radiju i
internetu.

» Za popularnu web kulturu vise nije nikakva novost da se video klip, ili ma

kakav drugi audiovizuelni zapis, postavljen na YouTube ili Vimeo platformi,
istoga ¢asa moZe pojaviti na brojnim drustvenim mrezama ili kao embedovani
sadrzaj web sajtova, portala ili blogova. U tom smislu Brigs, A. i Berk, P. (2010,
363) smatraju da se pojam konvergencije prevashodno odnosi “na razvoj
digitalne tehnologije, integracije teksta, brojeva, slika i zvuka, razli¢itih
elemenata medija koji su u ranijim istorijskim periodima najces¢e posmatrani
pojedina¢no.”!%

102 Kultura nije jel su Bunjevci ocuvali svoje obicaje, ali veéi dio obiGaja preuzeli su
Hrvati, §to se posebno vidi u varos$i Subatica.
103

http://www.academia.edu/18468590/%C5%A0anse_i_izazovi_konvergencije_
1_dru%C5%A 1tvenih_medija
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Publika danas predstavlja jedan od glavnih problema koji se izu¢avaju na
medijskim 1 socioloskim studijama. Ideja o aktivnoj medijskoj publici
najbolje je razvijena kroz Kriticku teoriju unutar Frankfurtske Skole.
Teoreti¢ari Kriticke teorije dali su publici da se kriticki odnosi ka
medijskim sadrzajima 1 sa tog stanoviSta, medijski sadrzaj postaje
kompleksan spoj diskursa, ideologija i znacenja proizvedenih u odnosu
medijskog teksta i medijskih publika.

Prema tradicionalististickom shvatanju masovni mediji su imali veliki
uticaj na medijsku publiku koja je bila pasivna, nekriticka i videna kao
primalac poruke, sve do 70-tih godina proSloga veka, kada su medijski
teoreticari uvideli da mediji mogu da budu sredstvo mo¢i i kontrole,
putem koga mogu da uti¢u na medijsku publiku. Druga, tradicionalisticka
teorija koja je uticala na razvoj medijske publike je videnje medijske
publike kao pasivnog primatelja poruka i razvila se unutar Kriticke teorije
drustva, to jest tzv. Frankfurtske Skole. Poznati teoreticati i zagovornici
Kiriticke teorije Teodor Adorno i Maks Horkhejmer u delu ,,Dijalektika
prosvetiteljstva®, postavljaju pitanje uloge 1 znacaja medija zastupajuci
ideju  hipodermic¢ne igle (hypodermic needle), odnosno da mediji
ubrizgavaju ideje, misljenja i verovanja pasivnoj publici, koja se ne moze
odupreti tom uticaju. U ovim zastarelim medijskim teorijama publika je
marginalizovana, jer je videna samo kao primalac poruke.

Promena u percepciji i razumevanju medijskih publika vidljiva je kod
teoretiCara Jay Blumler 1 Elihu Katz koji zastupaju ideju da je publika
sposobna da donosi sopstvene  zakljucke na osnovu medijskih
informacija. TeoretiCar kulture, Stuart Hall u svom tekstu
“Kodiranje/dekodiranje” (Encoding/ Decoding, prvi put objavljen 1973.)
istice da tekst ima razliCita znacenja kod publika u zavisnosti od konteksta
1 u zavisnosti od odnosa mo¢i u drustvu. Jedan od glavnih teoreticara koji
su definisali publiku, kao aktivnu publiku, bio je teoreticar John Fiske
(1987), koji je pitanja medijske publike razmatrao u Sirem kontekstu
kapitalisticke kulturne industrije, zagovaraju¢i tezu o ljudima kao
aktivnim faktorima u produkciji vrednosti i znacenja. Fisk dalje
objasnjava da bez obzira §to se slaze da su i kulturalni tekstovi oblik robne

Pristupljeno 13.01.2017.
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vrednosti, njihova razlika u poredenju sa drugim dobrima na trzisti nema
jasnu upotrebnu vrednost, jer se ogleda u razmeni znacenja, zadovoljstva
1 socijalnog identiteta.

Definisanje publike kao aktivne izazvalo je mnoge polemike medu
teoreticarima. Glavno pitanje se odnosilo na sam pojam ,aktivne
publike®, zatim, Sta sama aktivnost znaci, stepen ukljucenosti prilikom
‘Citanja’ medijskog sadrzaja ili stepen ukljucenosti prilikom kreiranja
medijskog sadrzaja; primjenu dekodiranog u svakodnevnom Zivotu?...

Prema misljenju Virdzinije Najtingel (Virginije Nightingale), aktivna
medijska publika preusko je definisana unutar kulurnih studija, sa
pretpostavkom da ideologija ograni¢ava sposobnost publike da kriticki
predstavi tekst (Nightingale, 1996:106). Aktivnost publike viSe ne bi
trebalo definisati u kontekstu njihovog dekodiranja medijskog teksta, jer
je taj odnos viSe interaktivan $to je otvorilo nova pitanja ka analizi odnosa
izmedu teksta i publike.

Zarazliku od dominantnih teza prema kojima je koncept aktivne medijske
publike relativno nov druStveni fenomen, postoje i studije koje nastoje
pokazati da su forme aktivnih medijskih publika, formulisane kroz
razli¢ite participativne modele na principima aktivnog odnosa izmedu
medijskih sadrzaja i njihovih publika.

Danas, javnost ne samo da ima pristup medijima i moze da uti¢e na
stvaranje medijskih sadrzaja, nego postaje 1 glavni protagonista u takvim
medijskim programima. Publika danas moze posredno da kreira medijski
sadrzaj, 1 posmatra se kao korisnik, u¢esnik, ciljna meta, potrosac i slicno

Sa druge strane, danas publika neposredno generiSe medijske sadrzaje, jer
novi mediji, kao i sama medijska konvergencija uticu na promene modela
uces¢a medijskih publika. Tu svakako treba spomenuti razvoj web 2.0.
modela, zatim druStvene mreze i Jutube kanal.

Teoreticar Brajan Longhurst definisao je publiku kao “difuznu” ¢ija je
osnovna karakteristika da danas svako postaje deo neke medijske publike.
Longhurst svoju tezu dalje razvija i kaze da to ne znaci da je danas publika
jednostavna ili da masovna publika viSe ne postoji, nego da su ta iskustva
postojala 1 ranije, ali su pozicionirana u difuznoj publici.
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Jedna od bitnih karakteristika "Veb 2.0" modela, kao korisnicki
generisanog medijskog sadrzaja, jeste da medijski korisnik, koji je kod
tradicionalih medija bio izuzet iz samog ¢ina produkcije medijskog
sadrzaja, sada proizvodi, generiSe medijski sadrzaj kojeg istovremeno i
konzumira, ¢ime zapravo postaje 1 subjektom i objektom u produkciji
istog. Medutim, brojne akcije povezivanja korisnika Facebooka, pokazuju
dimenziju politickog aktivizma i u¢esca koje karakterise medijske publike
kao korisnike na polju novomedijski kreirane i posredovane javno-
politicke sfere.

4. Publika, aktivizam i novi mediji

Slazem se da teoreti¢arem Markom Posterom da danas novi mediji mogu
da oblikuju drustvene promene u ovom novom tehnoloskom dobu
interneta i virtuelne stvarnosti. Primer za to je svakako, izmina Statuta
Varosi Subatica, gdi je bunjevacki jezik uvrsSten kao Cetvrti u sluzbinoj
upotrebi. Razni internet portali u Srbiji, ali i Hrvatskoj su na razlicite
nadine reprezentovali vest. Na sajtu radio Slobodna Evropa'® objavljen
je tekst na ovu temu, iako na prvi pogled deluje kao objektivno napisan,
samim izborom sagovornika i “datim prostorom” za ovu temu vidi se da
je novinar/ka reprezentovao Bunjevce na stereotipan nacin, prikazo kao
da bunjevacki jezik ne postoji i da je to novina nove vlasti. U period od
marta do maja 2021. godine dok se nije usvojila odluka napisano je tusta
visti, izviStaja, obaviStenja tekstova na temu bunjevackog jezika u Srbiji,
ali i Hrvatskoj.!% Mi ne¢emo navodit dve, ali moZemo re¢i da su se onlajn
izdanja svi ve¢i medija u Srbiji i Hrvatskoj bavila ovom temom, kao i
agencije koje imaje dopisnistva u Srbiji poput BBC, Sputnjika i1 drugih.
Analizom sadrzaja je utvrdeno da se i ovo pitanje uvodenja Bunjevackog

104 https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-subotica-bunjevci-jezik-pismo-i-

hrvati/31241101.html

105U Hrvatskoj Bunjevce smatraje Hrvatima i tvrde da se ovako ,.krade®, dio njihovog
korpusa iako to nije tacno. U prilog tom govori podatak da je prvi statut Varosi Subatica
pisan na Bunjevackom jeziku.
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jezika kao cetvrtog u sluzbenoj upotrebi iskoristilo za “napad” na
Republiku Srbiju, koja je optuZena da uvodi nesto novo. Isto tako govoru
mrznje 1 pretnjama bili su izlozeni pojedini ¢lanovi Nacionalnog saveta 1
Bunjevacke matice.!*® U svim komentarima, kako prema ¢lanovima BNS,
tako 1 na vistima 1 izviStajima izuzetno je bio primetan govor mrznje i
stereotipizacija Bunjevaca, kako bi se unizili i prikazali kao deo nekog
korpusa kom ne pripadaje.

Promene koje su omogucene digitalnom tehnologijom prevazilaze podele
uspostavljene u doba elektronskih masovnih medija i masovnog drustva
na posiljaoca — primaoca, proizvodaca — potrosaca i upravljaca — onog
kojim se upravlja. Drustvo se i danas sastoji od pojedinaca, grupa i
organizacija. Nove medije karakteriSu tri osobine koje postoje
istovremeno: integracija, interaktivnost i digitalni kod. Transformacija
sadrzaja u digitalni kod dovela je do uniformnosti i standardizacije
sadrzaja 1 do njihove lakSe produkcije i distribucije. TeoretiCar Lev
Manovi¢ (Lev Manovich) u knjizi ,,Jezik novih medija* (The Language
of New Media, 2001) navodi pet principa novih medija: numericka
predstava, modularnost, automatizacija, promenljivost i transkodiranje
(Manovich, 2001: 27-49). Manovi¢ smatra da se mediji sada mogu
programirati, a da je internet sastavljen od niza veb stranica, a veb stranice
dalje se sastoje od manjih elemenata. Ova struktura omogucava da se
moze pristupiti delovima i da oni mogu biti zamenjeni, a da se ne narusi
celina.

Novi mediji su okrenuti pojedincu, personalizovani su, za razliku od starih
koji su svima pruzali istu formu i sadrzaj. Tako ovaj autor isti¢e da postoji
kulturni sloj novih medija i raCunarski sloj novih medija koji deluju jedan
na drugog. Nove prakse na internetu pocetkom 20. veka koje je omogucio
Veb 2 izazov su sajberkulturnoj teoriji koja je pocela da uspostavlja svoje
jezgro 1 iz koje sada nastaju internet studije ¢ije polje proucavanja su
digitalna komunikacija i world wide web.

196 Na email adresu stizale su pretnje pridsidnici BNS dr Suzani Kujundzi¢ Ostojié, kao
i meni li¢no putem instragrama i drustvenih mreza.
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Dakle, drugu karakteristiku novog koncepta medija, ¢ini gradansko
novinarstvo ili sadrzaj koji generiSu korisnici.

Veb 2.0 sa svojim interaktivnim servisima uneo je velike promene i u
onlajn novinarstvo omogucivsi da publika postane aktivna. Danas ne
samo da skoro svaki ozbiljan tradicionalni medij ima svoje veb izdanje
vec¢ se za svoju publiku bori uvodenjem novih onlajn Zanrova u kojima
ucestvuju gradani, a primer za to je blog uzivo, i razvijanjem svojih
stranica na druStvenim mrezama. Ove digitalne revolucije dovele su do
uticaja 1 na vesti 1 medije u onlajn sferi. Ti uticaji ogledaju se u tome $to
sve viSe korisnika konzumira vesti sa mobilnih uredaja, ljudi su svoje
poverenje preneli na drustvene mreze preko kojih se informisu (mobilno
i drustveno se povezuju), Fejsbuk postaje ravnopravni izvor politickih
vesti sa tradicionalnim izvorima. Postoji ocCigledan generacijski jaz u
kori$éenju izvora vesti. Digitalne video i radio vesti su u usponu i korisnici
postaju deo procesa proizvodnje i Sirenja vesti.

S.Istrazivanje publike

Imaju¢i u vidu ¢injenicu da Zivimo u vremenu kada se informacije kre¢u
vrlo brzo, novinarima je sve teze da kvalitetno istrazuju i izveStavaju o
svim temama i traze reSenje koje je najodgovarajuce.

Istrazivanje je realizovano sa ciljem da se utvrde empirijski pokazatelji o tome
da 1i se stereotipno reprezentuju Bunjevci u online diskursu i koliko je publika
na drustvenim mrezama aktivna.Uzeli smo period od marta 2021.godine do 14.
maja 2021.godine, odnosno od pocetka procedure za uvodenje Bunjevackog
jezika kao Cetvrtog u sluzbenoj upotrebi u varosi Subatica do donoSenja odluke
o promini Statuta Varosi Subotica i punovaznosti odluke. U analizi kori$c¢eni su
podaci Googla, Facebook profila i stranice Udruzenje gradana ‘“Bunjevacka
matica”. Prema prvim podacima Google kada se ukuca “bunjevacki jezik u
sluzbenoj upotrebi u varopsi Subotica” 8.720 rezultata. Najvise tekstova je
objavljeno u srpskim online medijima, pa hrvatskim, pa agencijama drugih
drzava koje imaju dopisniStva u Srbiji (poput BBC i drugih).

Prema podacima Google analitike, koju smo isto koristili, publika je iSla na
online stranice medija, dok je naviSe komentara bilo na drustvenim mrezama.
Korisnici drustvenih mreza nisu komentarisali i lajkovali samo tekstove o
bunjevackom jeziku, nego i druge na temu Bunjevaca gde su iznosili stavove od
. ,,Cestitam®, ,,Bravo Bunjevci®, ,,Nasa grana je mala ali fina“ do ,,Vi ste Htvati®,
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,Uvela Vas Srbija“, pa do li¢nih poruka na profilu Bunjevacke matice sa
govorom mrznje i vredanjem i slanjem linkova gdi se tvrdi da su Bunjevci Htvati,
a filmovi su nastali u Hrvatskoj.

Iz navedenih komentara moZze se primetiti da je publika na mrezama
zainteresovana za Bunjevce 1 da je Cine Bunjevci, Hrvati, Srbi 1 drugi sa
prostora nekadasnje Jugoslavije.

Zakljuccei analize:

Uvodenje bunjevackog jezika u sluzbenu upotrebu mnogi su
smatrali nephodnim, a na drustvenim mrezama ocenjeno je i kao
ispravljanje neprade.

Posetioci medijskih sajtova su komentarisali uglavnom tekstove
koji se odnose na Bunjevce 1 bunjevacki jezik i mozemo primetiti
da su se vodile Zu¢ne rasprave.(Subotica.com).

Publiku Facebook stranice i1 profila Udruzenja gradana
“Bunjevacka matica® c¢ine wuglavnom c¢lanovi, novinari i
novinarke, predstavnici NVO u Srbiji, kao i predstavnici lokalnih
samouprava, vladine agencije.

6. Zakljucak

Koris¢enje digitalnih platformi na kojima se zasnivaju konvergencija,
konglomeracija, druStvene mreze 1 online novinarstvo, doprinosi
uvodenju pozitivni tekovina digitalne medijske revolucije. Na ovaj nacin
se povecava publika, odnosno cCitaoci, gledaoci i slusaoci, a pogotovo kroz
prikazivanje nasi obicaja, istorije, kulture na druStvenim mrezama, gde se
unapreduju organizacioni kapacitet medija. Medutim, kako se ne bi
zloupotrebile drustvene mreze i medijski sadrzaji koji se kroz njih
plasiraju, neophodno je stalno kriticko pracenje drustvenih mreza. U
Srbiji postoji velika Sansa za promociju nas Bunjevaca i prikazivanje kao
savrimenih, a kroz stereotipna uokviranjava i vecitih debata da li smo
Hrvati ili ne. Jednostavno mi smo Bunjevci, divanimo Bunjevacki. Kako
bismo se $to bolje ocuvali u ovom vrimenu novi medija neophodno je da
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se 1 na$ civilni sektor viSe uklju¢i u promociju nasi aktivnosti, jezika,
kulture, istorije.

Razvojem koncepta aktivne medijske publike odbacene su tradicionalne
teorije prema kojima je u centru mo¢ medija i medijskih sadrzaja. Danas
na polju istrazivacko-teorijskih pristupa mediji postaju vazan sadrzaj
medijskih reprezentacija i recepcije medijskih sadrzaja, kao i razlicitosti
korisnickih navika i aktivnosti medijske publike nastale u kontaktu sa
pojedina¢nim medijem. U tom smislu publika je definisana kao aktivna i
kao takva ima moc¢.
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Sorta zita ,,Bankuti“ saCuvana .. z.onko. sort
zita ,,Bankuti“ sacuvana

u slikama nasih slamarki u slikama nasih
slamarki, Bunjevacki
prigled nr. 10, str. 144-
154. UG Bunjevi: Novi

Zvonko Stanti¢ Sad

Radi se o sorti zita sa osjem u klasu, nastalom na imanju ,,Bankut®,
hercega Jozefa, u zupaniji Arad, Rumunija

U ovom kratkom tekstu necu se baviti bunjevackim slikarstvom u tehniki
slame, o ¢emu je ve¢ dosta pisano, ve¢ samim zitom sorte ,,Bankuti® za
taj poso, koje iako agronomski privazideno, ostaje za nase umitnike
najpogodnije. Ri¢i kruv i zito u naSoj kulturi ne znace samo ranu i biljke,
ve¢ i sam Zivot. Cak i u dana$njem modernom, globalnom svitu, kruv i
zito su nam vazni simbolicki. Veéina nas jo§ uvik mora imati kruv na
astalu, sem uz nasuvo. "Kruv na$ svakida$nji, daj nam danas.. ", molimo
se kad nam je tesko, ko $to to mnogi milijoni hri§¢ana svakodnivno
izgovaraju u molitvi na svojim jeziku. Kultura zita-pSenice bila je poznata
u Iraku 6500 godina p.n.e. U to vrime Zito-pSenica je gajena u uslovima
navodnjavanja ko glavna kultura. 5000-6000 godina p.n.e. pSenica je
gajena u starom Egiptu, Maloj Aziji i Kini. U Nemacku su pSenicu doneli
Rimljani pri svojim kretanjima na sever oko 1. vika nove ere. Smatra se
da su Sloveni pSenicu poznavali jo§ u svojoj staroj postojbini, ali to je ono
savrimeno pitanje, jel smo mi Sloveni i Slovini dosli iza Urala vamo na
Balkan, jel su Rusi odaleg oc¢li za Ural (oni tako uce). I ko je sad tu bolje
proso, nikad ne¢emo saznati, ko ni odgovor na prithodno pitanje. U svitu
su najvece povrsine pod zitom u Indiji i Kini, a najvisi prinosi u Holandiji,
Velikoj Britaniji i Irskoj. Najveci svitski proizvodaci su Kina, Indija, SAD
i1 Rusija. U Evropi su najvece povrsine u Ukrajini, Francuskoj, Nemackoj
1 Poljskoj. Najveci evropski proizvodaci su Francuska, Nemacka,
Ukrajina i Velika Britanija. Odkaleg potice Zito-pSenica? Smatra se prema
Flaksbergeru i1 Vavilovu, da postoje 4 ishodna centra razvoja:
Jugozapadna Azija u kojem su postale: mekano zito-pSenica (Triticum

144



Bunjevacki prigled, 10/2021

vulgare) 1 zito-pSenica (Triticum compactum), Etiopija (Abisinija), u
kojem su postale: tvrda zito-pSenica (Triticum durum) i poljsko Zito-
psenica (Triticum polonicum), Pridnja Azija: Sirija, Palestina i Jermenija,
odkaleg vode poriklo divlji jednozrnac (Triticum monococcoides) i divlji
dvozrnac (Triticum dicoccoides) 1 Mala Azija i1 juzni Balkan, u kojem su
postali: divlji jednozrnac (Triticum monococcoides) 1 kulturni jednozrnac
(Triticum monococcum). Eto da je Balkan digod priznati temelj svitske
kulture. Zito-pSenica pripada redu Poales, porodici Roaseae (trave),
podporodici Pooidae (klasaste trave), rodu Triticum. Klasifikaciju Zito-
pSenice je radilo viSe autora, a mi smo prihvatili klasifikaciju po
Flaksbergeru (sa dopunom Zukovskog), a koristimo i klasifikaciju po Mek
Keju. Sorti pSenice, pored podile na ozime, jare i fakultativne, dile se i na
druge nacine, po ranostasnosti, poriklu i kvalitetnoj grupi ( A1, A2, B1,
B2, C1, C2, od ¢ega je najkvalitetnija Zito-pSenica klase Al). Po duZzini
vegetacije dile se na rane, sridnje 1 kasne. Prema kvalitetu meljavosti |
pevivosti u 1. klasu po pravilu spadaju ruske, kanadske i sorte iz
jugoistocne Evrope. U 2. Klasu spadaju obi¢no sorte iz Juzne Amerike i
Australije, a u trecu klasu africke, azijske i sve ostale sorte zZito-pSenice.
Naravno radi se o uporedivanju prosecnih vridnosti kvaliteta, di su zahtivi
tako strogi da i kvalitetna sorta iz Afrike nije uporediva sa recimo nasim
zitima (jugoisto¢na Evropa). Kod nas su se uzgajale u periodu 1957.-
1962. Sorte “Bankut 12057, “V-1 i Krusevacka 22, od 1960.-1972. uvode
se italijanske sorte San Pastore, Leonardo i Libelula, kao i ruska sorta
Bezostaja, koja je bila sa niSto kracom stabaljikom, otpornom na
poliganje, a i Cvrstina klasa je bila zadovoljavaju¢a s obzirom na novu
masinsku, Zzetvu kombajnima. U periodu 1972.-1978. uvode se uspisno
naSe jugoslovenske selekcije strnih zito-pSenica, ko Sto su “Sava”,
“Biserka” i “Zlatna dolina”. Dalji napridak domacih selekcija obiluzile su
sorte zito-pSenica “Novosadskarana™ 112 i “Partizanka”. Od 1984.-1989.
siju se sorte “Jugoslavija”, “Balkan” i “Zvezda”, od 1989.-1998.
“Novosadska rana 57, “Pobeda”, “Milica”, “Prima”, “Evropa 90, a od
1999.-2003. siju se izmedu ostalih sorte “Renesansa”, “Kremna” i
“Pesma”. To je 1 vrime kada se pojavljuju u vecoj miri pridstavnistva
simenarskih kuca iz cilog svita, koje kako marketinski, tako i po drugim
kolosecima, istiskuju domace sorte 1 institute. Tokom vikova zito 1 kruv
bili su vrlo postivani medu nasim ljudima, a imali su i1 imaju vaznu ulogu
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u njevom virskom Zzivotu. Sitimo se samo OcenaSa, posvi¢enja Zita na
Markovo i kruva za Duzijancu, obavezan kriz noZom na vekni odozdol,
prija prvog si¢enja. Naravno, zito 1 kruv, takoder su bili vazni 1 osnovni
proizvodi u poljoprivrednom Zivotu, naroCito juga Ugarske, odnosno
Madarske, time 1 nas, backih Bunjevaca. Ako pogledamo jos dalje, u
period prija 1687.god. u sridnji vik, a onda i u novom viku,
visokokvalitetna madZzarska pSenica ,,,,acélos” (Celik) bila je poznata u
Evropi. Stranci koji su je u ono vrime posicivali, smatrali su kruv juzne
Madzarske izuzetno ukusnim. Zs. Bogos (2011.) napisao je da je Zitni
kruv ,,alf6ldi blizakenyere” ( Zitni kruv iz Donjih zemalja) u 18. viku veé
bio ¢uven po ciloj Evropi. U to su vrime procvitali i gradski pekarski
cehovi, a u Bratislavi je do sridine vika (na tadasnjem severu Madarske,
dugo za vrime turske okupacije Budima, pristonica Madzarske) ve¢ bilo
39 pekarskih radnji. U njima su osim kruva, izradivane zemljicke i
nikoliko vrsta cipova i1 lepanja. Ve¢ u ovom viku, teZina gotovih
proizvoda u prodaji strogo se kontrolirala: standardne zemljicke bile su
10-14 deka, cipovi 40-50 deka, a bili kruv 1 crni, bili su od podrug (1,5)
kile. Svitsku slavu madzarskog kruva, potvrdiva Cinjenica da je kruv
,Oroshaza“ iz OroShaze (naravno poznate i po ergeli), nagraden zlatnom
medalijom, na svitskom sajmu u Parizu 1900. godine. Danas, poput vina,
ve¢ postoje "uputstva za izbor kruva" ko niki papirni somelije, iz kojih
mozemo nauciti kaki kruv ide uz koju ranu. Ali Sta je u 19. viku, kad je
dodiljena pariska nagrada za najbolji kruv, (a sasvim je moguce da je
brasno od zita sa koje od njiva naSih mnogobrojnih backih bunjevackih
veleposidnika ,,alfolda®), Janos Nagyvathy u svojoj knjigi ,,Magyar hazi
gazdaasszony”’(Madarska domacica gazdarica) izdatoj 1820.god. dobar
kruv definiSe ovako: ,,Dobrim kruvom smatramo onaj koji je konveksan
(ispupc€en, pr.Z.S.), ¢ija kora nije ni vrlo mekana ni tvrda, moze biti
zuckasta jel smeda, ali ne 1 na crno izgorila; nije odvojena od sredine
kruva, sredina je kompaktna i ne mrvi se. Ako se kora pritisne, ono se
opet samo od sebe vrati u prvobitni oblik, vise je sredina sa sitnijim
Supljinama, a ne vrlo izbuSena, dobrog je okusa, nije kiselo ni nakon
nikolko dana, mliko upija ko sunder, ako se po kruvu odozdol udari
Sakom, cili kruv zavibrira i bu¢i.” Autor knjige, Nagyvathy daje i detaljne
savite o izradi dobrog kruva, koji se mogu sazeti u 6 tacaka kako slidi:
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1. U odabiru i pripremi zita za kruv.

2. U dobrom mlivenju, a poslidicno onda u dobrom brasnu.
3. U kvalitetu kvasa.

4. U miSenju 1 rastu tista, u dobroj vodi i u soljenju

5. U pravovrimenom i adekvatnom prikidu rasta tista

6. U kvalitetu pekarskih pec¢i i u njevom ispravnom lozenju.

Do kraja 1800.-ih u Madzarskoj su se uzgajale razne autohtone sorte.
Gazde bi uzeli sime sa njiva koje su obradivali i procinili da su tu prinosi
bili dobri. Na zalost, nisu ostali opisi ovih sorti. Gotovo svaki kraj imao
je nikoliko sorti, medutim sime se kod velikih gazdinstava cesto uvozilo
iz inostranstva. Te se stare autohtone sorte prakti¢ki nalaze danas samo u
genetskim bankama, na pr. moze se naéi u , NODIK”-u. Zbog
ekonomskog razvoja i porasta stanovniStva nakon nagodbe, bilo je
potribno sve vise i viSe zita. Velika imanja koja su se bavila vodecom
poljoprivredom, trazila su sorte koje ¢e roditi vise i sigurnije, jer su susa,
hrda i druge bolesti u to vrime pravile ogromnu Stetu. Stara madzarska
zita uglavnom su bila poznata po svojem kvalitetu. Becka je berza 1885.
godine objavila madarsku kartu, di se uzgaja kvalitetno Zito. Podrucje za
proizvodnju ovog najkvalitetnijeg zita bilo je podrucje sridnje Tise i
Banata. Tada su se jo$ uvik uzgajale autohtone stare sorte, na pr. ,,Tisza-
vidéki buiza” (Zito iz Potisja"). Iako su ta Zita bila visokg kvaliteta, prinosi
su bili mali, a jo$ veci problem je bio §to su bili ositljivi na ve¢inu bolesti
zitarica. Prema literaturi, savrimeni uzgoj zita u Madzarskoj, zapoco je
prije 157 godina, daleke 1864.god. kada je luteranski pastor Mokry
Samuel, na svom zemljoposidu, po¢o odabirati zita sa velikim klasovima,
a rezultate je objavio u svojoj knjigi ,,Buzanemesités” (Oplemenjivanje
zita”, objavljenoj 1875. godine u gradu DPuli. Potaknuti time, a na temelju
inostranih iskustava, od 1870.god. pa nadalje, uzgoj i oplemenjivanje zita
zapocelo je na jos nikoliko mista, uglavnom na veleposidima, a od pocetka
dvadestog vika i u drzavnim institucijama. Do 1. i II. svitskog rata,
oplimenjivanje se odvijalo u mnogim mistima u Karpatskom bazenu, ko
Sto su bili: Diészeg, Sossziget, Perbete, Viglas, Nagysurany. U
Zadunavlju:  Eszterhdza, Fertdd, Lovaszpatona,  Alsdbogard,
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Sarszentmiklds, Mez6halom, Ilocskapuszta. U Donjim krajevima:
Hatvan, Kompolt, Karcag, Bankut, Arpédhalom, Oroshaza, Mez6hegyes,
(Elemér Székacs), Bankuta (Laszl6 Baross), Didszega, Eszterhaze,
Odvosa i Hatvana (Odén Legany). Tokom I svitskog rata i posli njega, sve
do kasnih 1920.-ih, kvalitet madzarskog Zita se ko i koli¢ine, o¢ekivano
pogorso zbog ratnih uslova privredivanja i smanjene radne snage u agraru.
Ipak Elemér Székacs, Laszl6 Baross, Rudolf Fleischmann uspivali su
uzgojiti niz visokokvalitetnih sorti zita, sa boljom produktivnoS¢u od
starih autohtonih sorti. Najpoznatije od njih bile su sorte ,,Székéacs“(od
Elemér Székacs-a) , zito ,,Bankuti“ (od Laszlo6 Baross-a) i sorte Zita
,Fleischmann‘ (od Rudolf Fleischmann-a), dakle dvi sorte dobile su ime
po tvorcima sorte, a jedna po mistu uzgoja ,,Bankuti, §to je i tema ovog
teksta. Sam Elemér Székacs (1870.-1938.) tvorac sorte ,,Székacs™, poco
je uzgaj i oplemenjivanje u Séosu 1906. godine. Od spominute kvalitetne
aniskorodne sorte ,,Tisza,* odabrano je 214 elitnih biljaka, uz individualni
odabir i vodenje rodovnika genetike odabranih biljaka. 1908. godine
nastavio je uzgajati zito u Arpadhalmi. Njegovi suvrimenici su ga nazivali
"Lovac klasova". 1912. objavio je svoju knjigu ,,Gyakorlati
bluzanemesités” (Oplemenjivanje pSenice u praksi"), u kojoj se veéina
metoda koje je opiso i danas moze koristiti. 1916. godine priznato je 9
sorti zita-pSenice: Székacs 1, 17, 19, 239, 266, 267, 304, 319, 330. 1923.
godine priznanje je dobilo 6 sorti zZita-pSenice: Székacs-1055, Sz-1096,
Sz-1226, Sz-1230 , Sz-1239, Sz-1242. Sz-1055 1 Sz-1242, koji su bili
poznati po izvanrednom kvalitetu. Uz Zito-pSenicu uzgajao je jos i 7 sorti
ozimog je¢ma, ko i 2 sorte proli¢ne - jare zobi. Za nas je najznacajniji
madzarski uzgajivac zitarica, a posebno Zita za kruv iz ovog razdoblja 1
podniblja, Laszl6 Baross (1865.-1938.) roden u porodici sridnjeg
posidnika u selu Fels6zsember, onda u Zzupaniji Hont, danas Slovacka.
Osnovnu Skulu zavrsio je u Kdrmocbanyi, sridnju Skulu u Nagyszombatu,
a onda se 1884. godine upiso na Kraljevsku madarsku ekonomsku
akademiju u Magyardvaru, gdi se dvojezicno obrazovanje bas u njegovo
vrime zavrsilo ukidanjem ocina iz nimackog jezika, a nastavni jezik posto
je isklju¢ivo madzarski. Njegov omiljeni pridavac bio je Sandor Cserhati,
profesor uzgoja biljaka, koji ga je zapravo i1 podstaknio na polje biljnog
uzgoja. Po zavrSetku Akademije 1887. godine, zaposlio se na imanjima
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nadvojvode Josipa. Prvo je radio u vlastelinstvu Alcstt, u Zupaniji Fejér,
od 1892. bio je pomoc¢nik upravnika u vlastelinstvu Wool (zupanija
Bihar), a tri godine posli, priselio se u Bankut. Njegova Zena bila je Maria
Valkovszky, a dica su im bila Hedviga (r. 26. jula 1896.), Lajos (r. 9. marta
1898., Bank) 1 Maria (r. 5. Septembra 1903.). Farma u Bankutu pripadala
je imanju ,,Kisjené* (tadaSnja Zupanija Arad) medu velikim posidima
nadvojvode Josipa. ,,Bankut-pusztu®, koja se smatra dilom Eleka, primio
je palatin Jozsef 1822. godine, koja je u cilosti bila iznajmljena do 1878.
godine. Tada je osnovana ,,R6zsa-majur®, a 1886. godine ,,Laszlo-majur®,
pa je tako ukupno obradivano 3486 kh i 756 kv.h. s farme Bankut. 1895.
godine, velika vecina (94%) cilog posida Bankut (6563 kh 141 kv.h.) bila
je obradiva. Kako je zemlja u Bankutu imala nizi sadrzaj slanosti nego u
okolnim podruc¢jima, stvoreni su povoljni uslovi za uzgoj zita. Baross se
1895. priselio u Bankut, prvo kao administrator ,,L4szl6 Majura®, a zatim
je 1911. imenovan upraviteljom imanja ,,Bankut™ di ovdje je dalje Zivio
sve do kraja svog plodnog Zivota. Baross je u madzarskoj javnosti poznat
ko "otac zita u Bankutu". Medutim, znacajne su i druge njegove aktivnosti
u uzgoju biljaka, koje zapravo nije zapoco sa zitom, ve¢ s kukuruzom,
oma s prva, kad je doSo u Bankut. Baross je smatrao da je klip sa
,konjskim zubima“ najprikladnije za ovu regiju, kraljicu ravnice, koji je
pokusao ukrstati s mnogim sortama, a nakon nikoliko godina neuspisnog
eksperimentisanja, pronasao je pravu sortu. Stvoren je kukuruz sorte
,»Bankut“ s , . konjskim zubima* (narodni ondasnji izraz, po obliku zrna).
1914. godine, Baross je osvojio prvu nagradu na 1. Nacionalnoj izlozbi
kuruza, koju je organizovalo OMGE (Nacionalno madarsko ekonomsko
udruzenje) sa njegovim kuruzom, uzgajanim u Bankutu. 1900. Lészlo
Baross po¢o se baviti uzgojem Secerne ripe. Seerna ripa Bankut,
proizvodila se od ukrStanih razli¢itih nimackih sorti, a prije toga je izmedu
1905. 1 1908. godine, nikoliko puta putovo u Nimacku. Takoder su ga, u
za ono vrime suvrimenim ¢asopisima, zivo zanimali i drugi poljoprivredni
problemi, poput obrade zemlje, dubrenja, plodoreda, ili cak o detaljima ko
Sto je drljanje. Nakon Zitne krize krajem 19. vika, prid kraj prvog desetlic¢a
1900.-ih, madzarska je poljoprivreda cvitala. Poljoprivredne carine
uvedene 1906. godine, samo su pojaCale ovaj procvat. Mehanizacija
poljoprivrede, znacajno se povecala, povecao se iznos moguceg novcéanog
zajma. Ko rezultat toga, stoCarstvo i ratarska proizvodnja postigli su
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znacCajan napridak s porastom prosi¢nog prinosa, ali proizvodnja Zitarica
1 dalje dominira. OMGE 1 njegova Zupanijska tila podrzavali su uzgojne
napore, a OMGE-ove novine "Public" redovno su objavljivale ¢lanke o
agrarnoj proizvodnji. Osnivanje ,,Nacionalnog zavoda za uzgoj bilja*
1909. godine, bilo je znacajno u istoriji madarskog uzgoja, koji je
organizovo ovaj vazan poso. Baross je s uzgojom zita zapoco 1908.
godine. U to je vrime, madzarsko Zito bilo miSavina domacih i stranih
sorti. Obicno je bila kasnog zrinja, slabe slame i lako je poligala. Zbog
velike jare, koja je Cesto prithodila Zetvi, sime je obi¢no bilo prikljiSteno,
Sto je obi¢no davalo hrdave prinose. Ovome se moze dodati Cesta Steta od
hrde, koja je uzrokovala znacCajne gubitke. Baross je Zelio eliminisati sve
te negativne poslidice kad je zapoco poso oplimenjivanja Zita.
Eksperimentiso je s jedinstvenim resursom iz stare sorte Zita Tiszavidéka.
Bjegov se materijal umnozio u mnoge rodove, ali znacajne rezultate
postigao je samo sa ,,Bankuti 207, a posebno sa ,,Bankuti 5. Od velike
pomo¢i njegovim eksperimentima bilo je to Sto je napridovao u rangu
1911. godine 1 iznad svega, Sto je uspio uspostaviti istrazivacki centar na
»Ruza majuru®. Na pocetku, mati¢na parcela u Bankutu, naminjena za
uzgoj zita, imala je samo 9 hektara. Reprodukcija mati¢nih linija prve
godine, zasadena je ru¢no, uz pomo¢ posebnog alata, a usiv je podrljan
ruc¢no. Do druge godine, vec su sijali s dvi male petoredne sijacice i mlatili
ih malom vrSalicom na vozilu. Treé¢a godina razmnozavanja, odvijala se
na 40-50 kh, ¢etvrta godina na 200-300 kh, a sitva i1 vrSidba obavljene su
normalnom sijacicom i parnom vrsalicom.

Nakon Prvog svitskog rata, MadZzarska je izgubila trziste Zita, jer je 1920.-
ih cila Evropa bila priplavljena visokokvalitetnim ameri¢kim i kanadskim
zitom ,,Manitoba“ (eto joS jedne vazne ekonomske poslidice Prvog
svitskog rata po Evropu). U to se vrime za zito ,,Manitoba“, smatralo da
prvenstveno odgovara za uzgajanje u tri provincije Kanade: Manitobi,
Saskatchewanu i1 Alberti. Ri¢ ,,Manitoba* etimoloski zapravo znaci da joj
je to geografsko poriklo, ko u slucaju regije Tise (Tisza videk) na primer.
Sto se ti¢e druge sorte, zvane ,,Marquis“ uzgajala se u Severnoj Ameriki.
Sridinom 1920.-tih, u glavnim kanadskim podruc¢jima uzgajanja Zita,
pozZnjeveno je 90% sorte ,,Marquis® (Markiz). Na temelju istrazivanja 1
literature Janosa Suranyija, kasnijeg mladog naucnika ,,Nacionalnog
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eksperimentalnog instituta za biljnu proizvodnju‘ u Magyarévaru, koji je
osnovao Sandor Cserhati, primetio je ,,Marquis* zito. Na Barossov zahtiv
je iz Otave u Madzarsku 1914.god. poslano 50 kg jareg zita. Eksperimenti
izvedeni na Institutu u Magyarévaru i s izumom Jenda Hankdczyja (1879—
1939), ucenika Cserhatija, s farinometrom - na Eksperimentalnoj stanici
za 7ito 1 brasno, koje je on organizovo i kasnije usmiravo - jasno su
dokazali izvrsne osobine ovog zita, kao 1 to da su pogodne za domace tlo
1 klimatske uslove. Od tih 50 kg, Baross je 1915. dobio malu koli¢inu
simena ove sorte, za koju je s izvrsnim osi¢ajom i struc¢nosc¢u, pripozno da
se nedostaci madarskog zita mogu ukloniti pravilnim uzgojom upravo
ovog zita. (Jedna od roditeljskih linija ,,Marquis“ (Markiz). Zita, poticala
je iz Galicije, gdi je sime Zita iz regije Tise, sridinom prithodnog stoli¢a
uvezeno bas iz Madzarske.) Baross je od ,,Marquis* Zita, prvi proizveo
jare 1 ozime sortne linije i prodo ih pod imenom ,,Bankuti Zito*“. Mnoga
korisna svojstva sorte ,,Marquis* kao Sto su rani razvoj, velika ¢vrstoca
slame 1 stoga povecana otpornost na hrdu i poliganje, ¢vrsta kompaktna
jezgra velike hektolitarske tezine, izvrsan kvalitet brasna itd. umanjivao
je jedan ozbiljan nedostatak - nije bila otporna na mraz. Baross je to uspio
poboljsati i kultivisanjem ozimih ,,Marquis* sojeva, zajedno sa ,,Bankuti
5“1z regije Tise, proizveo je najpoznatije ozimo zito iz Bankuta: B 1014,
B 1201 i B 1205. Direktor ,,Instituta za oplemenjivanje biljaka® Emil
Grabner, je agitovo protiv Sirenja ovog Zita ,,Bankuti, iako je ve¢ 1928.
stekla najvisi stupen klasifikacije: ,,sorta registrovana u drzavi“. Izmedu
Barossa i Grabnera vodila se oStra rasprava u kolumnama "Intermedijari".
Grabner 1929. godine nije dozvolio sorti ,,Bankuti“ da sudiluje u
nacionalnoj akciji simenarstva, a ko glavni razlog opet je naveo njezinu
slabu otpornost na mraz. U svojim odgovorima Baross je uputstvima koje
je izdao i slao farmama, koje su od Bankuta dobivale zito (istog imena),
dokazao da je prosi¢na Steta od mraza, tamo gdi je bila 5-15%, a vrlo ritko,
najvise 25%. Smatro je nepravidnim napade Grabnera i iskljucivanje
njegove sorte zita iz nacionalne akcije oplimenjavanja sitvenog simena
zita. Medutim, zito iz Bankuta, stvarni dokazi u praksi, viSe su ukrasili od
bilo kojih ri¢i i slova. Nadmasili su sve domace sorte, sjajno su potvrdili
rezultate istrazivanja Suranyija 1 Hankdczyja, kao 1 prakticne
eksperimente studenta Csannhatija Manningera, G. Adolfa u Zupaniji
Baranja, i znacajno su pridonili ¢injenici da je ,,Sekretarijat za zaStitu
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bilja* pritezno podrzavo sorte ,,Bankut“, u nacionalnoj akciji simena.
Godine 1931.

Ministarstvo

poljoprivrede, odlucilo

je poboljsati kvalitet

zita 1 ravnomirno je

uzgajati po podruc¢jima.

Ova akcija zapoceta je

sa sortama B (Bankut)

1201 1 1014, ,,Székacs*

1055, 1242 i 17 i

»Hatvani*“ 11401 1201.

Misljenje o dvi sorte

»Bankut“ bilo je: "B

1201 je pSenica za

dobru i sridnju zemlju,

a nije pogodna za slabu

1 za pritezno piskovitu

zemlju. Ovo ,bradato

zito*“ 1 slama su jake.

To je jedno od sorti

najranijeg  zrenja i

najotpornijih na hrdu.

To su pozeljne vazne

karakteristike u

uslovima tadasnje

Madarske. Iako se i u

ovom zitu nalazi hrda,

nje je vrlo malo,

sposobnost  bokorenja

je sridnja, pa je u proslosti uglavnom bilo potribno sijati samo malko vise
zrna.Ta¢na koli¢ina simena naravno, odriduje se kvalitetom njive i
vrimenom sitve. Polozaj zrna nije potpuno ujednacen, otpornost na mraz
je besprikorna, sadrzaj glutena i kvalitet su medu najboljima od
madzarskih sorti Zita. Sorta ,,B 1014* davala je mozda najbolji kvalitet,
ali njegova produktivnost nije mogla dosti¢i ,,Bankat 1201, pogotovo na
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boljim parcelama. Slama joj je dobra, ali manje je pogodna za sitvu na
piskuljama (manje piskovitijim parcelama®, jel moguce ladnijim njivama
u zasenku, na talasastim podru¢jima. Veca otpornost na hrdu, takoder stoji
iza sorte ,,B 1201, koja spada u grupu ranog zrinja. Takoder to je zito
brkulja, sa ofinkama (osjem) u klasu. U jesen 1931.god. samo su velika
gazdinstva dobila sime, pod uslovom da se cilokupni rod ponudi ko sime
za akciju o kojoj je ve¢ bilo ri¢i. 1932. godine sa imanja ,,Bankut* priuzeto
je 900 mira ,,B 1205 (§to je bilo vrlo sli¢no ,,B 1201%), a buduéi da su
1933. ,,Székacs 17 1 dvi sorte ,,Hatvani* iskljuceni iz akcije, to su tri
,Bankuti“ sudilovale sa dvi sorte ,,Székacs* (,,B 1201*: 90%, ,,.B 1205
3%, ,,B 1014*: 2%, ,,Sz 1055“: 3%, ,,Sz 1242: 2%). lako je jaka suSa
1934. i Cest grad 1935. godine spricile bolju zetvu, zito sorte ,,Bankuti®,
pobidila je u toj trki. Baross, koji je bio zdravo skroman covik (svoje
svitski poznate sorte nije imenovao po sebi), vidio je kako su se njegovi
raniji snovi ostvarili tokom tih godina. Uc¢utkani su i njegovi protivnici
kod kuce (najteZe je u svom selu biti Stogod), kada je 1933. godine na
Svitskom sajmu zitarica u Regini u Kanadi, sorta ,,B 1201“ nominovana
za najbolju sortu zita na svitu, dobila zlatnu medaliju i potvrdu o
vrhunskom kvalitetu, sa ispitanim rezultatima. U poridenju sa prithodno
najboljom svitskom sortom ,,Manitoba“, hektolitarska tezina ,,Bankuti
1201 sorte bila je 84,25kg, a Manitobe 82,40kg, 17,23% suvog glutena
naspram 14,10% 1 49,45% vlaznog glutena naspram 39,20% . Zbog
visokog udila glutena i izvrsnog kvaliteta sorte za pekarske proizvode,
94% drzavnih promocija simena 1930.-ih godina bilo je za simena sorte
,»B1201% . Sorta ,,Bankuti 1201 prizivila je svog tvorca - bila je najbolja
u Madzarskoj Cetvrt vika, a ¢ak je jo§ i 1960.godine uzgajana na 65%
zasijanih povrSina pod Zitom, dakle to nije nika jako, jako stara sorta. Tek
1970.-tih godina, u setvu se pocinju uvoditi nove selekcije sa jo§ ve¢im
prinosom, medutim jo§ uvik se ,,Bankati“ moze naci u selekcijsko-
uzgajivackim poljoprivrednim centrima, kako u Madzarskoj, tako i u
inostranstvu, a cesto je uklju¢en u programe ukrStanja sa ciljom
poboljsanja kvaliteta, koju ova sorta dokazano ima. Nedostaci koje
mozemo navesti za izminu sortimenta zita koji se uvodi od Sezdesetih
godina i u Vojvodini, jeste $to su stare sorte imale veliku ositljivost na
bolesti 1 poliganje stabaljike, zbog velike visine, §to je znacajno ometalo
rad kombajna, koji se u to vrime uvode priko zemljoradnic¢kih zadruga,
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kako kod nas u Jugoslaviji, tako 1 u Madzarskoj. Prinos simena Zzita od
svega 12-16 meteri po hektaru, stvaro je ozbiljne poljoprivredne probleme
u periodu 1926.-1930. jer je cina zita bila toliko niska da Cesto nije
pokrivala troskove proizvodnje. Osim za nas zanimljive sorte ,,Bankuti
1201%, postojale su jos par selekcija sa tim imenom. To vidimo iz
uporidnih podataka o sortama koje su se 1960.-tih uzgajale na prostoru
Madarske:“ Bankuti 1201°-65%, ,,Fleischmann“-15%, ,,Fertodi““-10%,
»Bankuti 1205“-4%, ,.Beta Bankuti“-2%, ,,Karcagi“-2%, ,,Lovaszpatonai
160”-1%, ,,Kompolti 1697-1%. Poridenja radi, podsitimo se da je u
godinama 1870-79. kada pocinje rad na selekcijama ko §to je ,,Bankuti®,
prinos bio u prosiku 7 meteri po hektaru, a 60 godina posli - 1930-39.
uspio se udvostruciti na 14 meteri po hektaru, dakle za samo Cetvrt vika
prinos je udvostrucen. Prosik za period 1964-1973. bio je 25,6 meteri po
hektaru i to je vrime uvodenja intenzivnih sorti zita s kratkim
stabaljikama.
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Profili

. . ™ =s Stanti¢, Zvonko (2021),
Prilog biografiji Anastazije Prilog biografij

Manojlovi¢ poslanice Velike Anastazije Manojlovié
narodne skupstine i njene postanici Velike

narodne skupstine i

po rOd ice njene porodice,

Bunjevacki prigled nr.
10, str. 155-173. UG

Bunjevi: Novi Sad
Zvonko Stanti¢

Francuska revolucija, koja je pocela padom Bastilje 14. jula 1789, ukinula
je feudalizam 1 monarhiju, uvela neprikosnovenost prava na privatno
vlasnistvo i1 proklamovala jednakost i politicke slobode, ali je ispunila
ocekivanja i interese samo gornjih slojeva gradanstva (burzoazije), dok su
radnici, kao i Zene, svoja prava ostvarili tek u 20. veku. U dvadesetom
veku nastala je ideja o potrebi pisanja ,,Zenske istorije®, koja bi, pored
zena-velikih istorijskih li¢nosti, uzela u obzir i Zivot anonimne Zene kroz
istoriju. Ishod pokreta za prava zena (feminizma) nametnuo je razdvajanje
biologije od kulture, sintezu promena mesta zene u drustvu kroz razdoblja
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1 civilizacije, analizu zakonodavstava i1 njihove primene, istorijski
kontekst pokreta za ravnopravnost. Kada je 19. vek doneo i ideju
romantizma, koju je, velicanjem ,,srca“, zaceo Ruso, narodi Centralne i
Jugoistocne Evrope, koji su bili pod austrijskom, ili turskom vlascu,
prihvatili su romantizam nemackih pesnika, okrenut proslosti, jeziku,
pripadnosti naciji 1 borbi za ujedinjenje. U 19. veku dogadaji na jednom
kraju sveta viSe nisu mogli ostati izolovani, jer je cela planeta bila
povezana borbom za stvaranje nacionalnih drzava i za prevlast velikih
sila. Radnicki pokret organizuje se u sindikalni, stranacki (levicarski) i u
Internacionalu, jer se iza te pozornice starih i novih velikih sila, koja je
predstavljala uvertiru u Veliki rat, nalazila stvarnost miliona
nezadovoljnih radnika. Ta ,margina“ ovekovefena je u umetnosti,
narolito knjizevnosti, realizma. Zene, koje se, potev od talasa
prosvetiteljstva, obrazuju, pisu, stvaraju u umetnosti, rade, poc¢inju da
traze jednake plate i druga prava, i politicka, ne samo gradanska, jer su
materinstvo i druStvena uloga zene jednako vazni i medusobno povezani.
Razmis$ljanja o druStvenoj nepravdi su se pojavila tokom Francuske i
Americke revolucije i, u vezi s nejednakos¢u polova, bila su prvenstveno
usmerena na one situacije u kojima su zene bile najviSe diskriminisane:
pravo na raspolaganje svojom imovinom i platom, pravo a razvod braka i
starateljstvo nad decom u slucaju razvoda braka, moguénost razvoda
braka, pravno i ekonomsko osiguranje za razvedene Zene, pristup
obrazovanju i1 zaposljavanju, kao i pravo glasa. Juzna Ugarska, danaSnja
Vojvodina, bila je ispred vremena, pa je Novosadanka Marta (Neskova)
Jorgovi¢ jo§ 1755-1757 upisala 1 zavrsila srednju Skolu. Izdvajaju se i
njene sugradanke iz narednog veka: Katarina Popovi¢ MidZina, koja je
napisala Kuvar na srpskom jeziku, Marija Trandafil, dobrotvorka, Ana
Cimer, nauc¢nica-lekarka, koja je sa nobelovcem Sent Perdijem radila na
otkrivanju C-vitamina,

Marija Tomekovié, osnivac prve zenske organizacije u Novom Sadu (po
ideji Judite Horovic), Sofija Paskovié, pokretad ,,Zenskog omladinskog
odbora na tragu opcteg nacionalnog preporoda“ (1869) i Julka Iliji¢, koja
je na narodnom zboru u Velikom Beckereku 1907. predala 30 000 zenskih
potpisa protiv Aponjijevog zakona o madarskom jeziku koa obaveznom i
u nemadarskim Skolama u Ugarskoj. U Ugarskoj, novoj ulozi Zene
presudno su doprinela osnivanja visih Zenskih Skola, medu kojima je bila
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1 srpske viSe devojacke Skole u Novom Sadu, Somboru i Panc¢evu. Pocev
od 1863, do Versajske mirovne konferencije, 60 studentkinja je studiralo
na raznim smerovima na Muzickoj akademiji u Becu. Prva studentkinja
medicine iz Austro-Ugarske, Marija Prita iz Panceva, studirala je na
univerzitetu u Svajcarskoj izmedu 1887. i 1893. godine. Posle nje, jo§
deset buduc¢ih lekarki s teritorije danasnje Vojvodine studiralo je do Prvog
svetskog rata. Studije filozofije zavrSile su 22 studentkinje, prirodne
nauke Cetiri, a u Gracu je njih pet izu¢avalo prava. Na osnovu upisanih
podataka o nacionalnosti, vidimo da je bilo 39 Nemica, 14 Srpkinja, 14
Jevrejki 1 pet Madarica. Prva Zena koja je stekla zvanje doktora nauka u
Austro-Ugarskoj, odbranom disertacije na temu Podvojvoda Jovan
Monasterlija (1906), bila je Srpkinja iz Beceja, Julija-Julka Hlapec
(devojacko prezime Pordevi¢). Sest godina posle nje, doktorat iz oblasti
slavistike odbranila je ¢erka Mihaila Polit-Desanci¢a, Vladislava. Kroz
svoje bogato stvaralastvo, Julka Hlapec Pordevi¢, postavila je nekoliko
kljuénih pitanja, po¢ev od potcinjenosti zene u braku, preko toga da
obrazovane Zene manje zaraduju od svojih kolega, do pitanja: kako
visokoobrazovane zene nemaju, a muske analfabete imaju pravo glasa?
Neravnopravnost polova opstajala je, pa tako, zene Sirom Evrope nisu
mogle da budu svedoci pri potpisivanju dokumenata (pocetkom XX veka
Austrijanke su to pravo imale samo u slucaju da se radilo o testamentu
napisanom negde na puéini, a Spankinje samo ukoliko je testament pisan
tokom neke epidemije); Francuskinje nisu imale pravo staranja nad
sopstvenom decom sve do 1907. godine; francuski zakon je propisivao
obavezne razliCite obrazovne sisteme za decake i devojcCice sve do 1925.
godine; Englezi su do 1870. godine odgovarali za zloCine koje bi pocinile
njihove supruge; a do pred Drugi svetski rat mnoge Evropljanke nisu
mogle da rade, odlaze na lekarski pregled, upiSu fakultet, otvore racun u
banci, dobiju paso$ ili vozacku dozvolu bez muzevljeve dozvole.
Svajcarkinje nisu osvojile pravo glasa sve do 1971. godine. To su okvirno
drustvene okolnosti koje su prethodile razvoju zenskih prava u
dvadesetom veku, §to se narocito snazno razvija nakon Velikog rata. Zbog
svega toga mozemo rec¢i da u¢esc¢e sedam Vojvodanki na Velikoj narodnoj
skupstini u Novom Sadu i to sa punim pravom glasa, predstavlja izuzetan
domet u razvoju demokratije naseg drustva, ne zaboravimo da je to prvo
punopravno politiCko glasanje zena Evrope. Zbog toga proucavanje
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biografija ucesnica ovog skupa, koje nisu do sada istrazene, upravo u
godini kada slavimo sto godina od prisajedinjenja Banata, Backe i Baranje
kraljevini Srbiji, ima svoj znacaj.

Anastazija Taza Manojlovi¢ bila je jedna od pet Subotic¢anki, ucesnica na
Velikoj narodnoj skupstini u Novom Sadu 1918.god. pored Katice Rajci¢,
Mande Sudarevi¢, Mare Malagurski 1 Olge Stankovi¢. Ucesnice su bile
jo§ 1 Milica Tomi¢ iz Novog Sada, kéi Svetozara Miletica i Marija
Jovanovi¢ iz Panceva (rod.Barakovi¢). Na toj Skupstini, bilo je poslanika
iz 211 opstina, ukupno njih 757. Zbog bolesti nije stigao iz
Tisasentmiklosa jedan poslanik, iz Macevica jedan poslanik i iz Velike
Kikinde tri poslanika. Pristiglo je na dan 12/25. novembra 1918.godine,
po prohladnom danu sa susnezicom 578 Srba, 84 Bunjevca, dva Hrvata,
tri Sokca, 62 Slovaka, 21 Rusin, $est Nemaca i jedan Madar'%’, iako sama
skupstina nosi naziv ,,Velika narodna skupstina Srba, Bunjevaca i ostalih
Slovena u Banatu, Backoj i Baranji“. Novi Sad je bio pun srpske i
francuske vojske, pa su medu njima delegati po prvi put mogli videti crnce
iz francuskih kolonijalnih trupa. Sve poslanice iz Subotice, kao i ve¢ina
najvidenijih Suboti¢ana na toj skupstini odrzanoj u balskoj dvorani hotela
,»Grand-Hotel“ Majer, kasnije hotel ,,Sloboda®“, a sada ,,Vojvodanska
banka®“, na trgu Svetozara Mileti¢a, ovekoveCeni su na velikoj slici
(3,20x200) Anastasa Bocarica, koju su finansirali suboticki poslanici na
Velikoj narodnoj skupstini. Slika je vlasnistvo Gradskog muzeja u
Subotici, na reversu u Muzeju Vojvodine u Novom Sadu.

O ucesnicama Velike narodne skupstine, pogotovo o navedenih sedam
zena, sakupljeno je do sada prilicno podataka, osim za Anastaziju
Manojlovié, Sto je i bio razlog da se uoci proslave 100. godiSnjice
prisajedinjenja Backe, Banata i Baranje Kraljevini Srbiji, pronadu i ovi
nedostajuci podaci. U protokolu krStenih pravoslavaca 1887-1896. knjiga
200, god. 1889. R.b. 27!% ¢itamo da je dana 1. 3. 1889. god. rodena

197 Drago Njegovan, Dokumenti o prisajedinjenju Srema, Banata, Backe i Baranje Srbiji
1918., Novi Sad 2017.

108 |AS Subotica
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Anastasia, od oca Bogdana Dimitrijevi¢a 1 majke Hristine ,,rozdene”
Radisi¢. Svestenik je bio Svetozar Dimitrijevi¢. Mesto prebivanja Maria
Tereziopolis, ime babice Ida Bane, veroispovest “vostocna pravoslavna”;
ime kuma nije upisano, ali je moguce da je to bio sam svestenik Svetozar
Dimitrijevié.

Umrla je od starosti 15. februara 1974. god. na Palic¢u, u Splitskoj aleji, u
10 Casova pre podne, kao udovica Dusana Manojlovica, kako stoji u
zvaniénim maticnim podacima. Sahranjena je na Palickom groblju, u
prisustvu oko tridesetak ljudi, medu njima mlade sestre Melanije koju je
zvala Melanka, setrica Bogdana, Melanijinog sina, , zatim poznanika i
¢lanova porodice dvoritelja. Melanija je po se¢anju ¢erke Anastazijine
dvoriteljke, stanovala sa sinom Bogdanom iznad agencije “Putnik” na
subotickom korzou, ali potvrdu da se radi o rodenoj sestri nisam nasao.
Ono Sto je sigurno, jeste da je Anastazija imala dve rodene sestre: Milicu
rodenu 1887.god i Veru rodenu 1892.god. U vise tekstova, kao
Anastazijin suprug spominje se Vladislav i Vojislav Manojlovi¢, a u
jednom dokumentu o nasledivanju, greSkom se kao suprug spominje
Bogdan Manojlovi¢, $to je miks imena oca i prezimena muza. Prema
nekim objavljenim podacima, DuSan Manojlovi¢ je bio sin Samka
Manojlovic¢a, koji je u prvom braku sa Milevom Milosavljevi¢ dobio
sinove Vladislava i Jovana, a u drugom braku sa Katicom RadiSi¢ sina
Dusana. Ovi podaci su zapravo tacni, Samko Manojlovi¢ imao je sina
DusSana (1876.-1885.), sa Katicom Radisi¢,ali je ovaj DuSan umro sa 9
godina. Samko je ziveo sa suprugom i sinovima Vladislavom i Jovanom
u palati koju je podigao na adresi Korzo br. 8 u Subotici. U telefonskom
imeniku iz tridesetih godina, vode se na ovoj adresi dva telefonska broja,
jedan na ime Vladislava i na ime Jovana (koji je ostao nezenja), ali se ime
Dusana Manojlovi¢a kao privatnog lica ne nalazi. $to ne treba da nas ¢udi
jer je telefon sa brojem 7 imao kao poslovni direktor firme “Adis”, ¢erke
firme “Ferrum”, za popravku vagona i lokomotiva ve¢ 1924.god., na
adresi Zmaj Jovina 13 Subotica, gde je i stanovao. Ovu veliku ku¢u mnogi
povezuju sa porodicom Kladek i apotekom, medutim apoteku je drzao
drugi muz Jelene Kladek, ocuh Dine Jeli¢, koja zZivi u Subotici. Jevrejin
Kladek bio zakupac poslovnog prostora na ugaonom polukruznom ulazu
izmedu Zmaj Jovine i Arsenija Carnojeviéa. Na ulaznim peSackim
vratima u deo za stanovanje ove kuce, posmatrano iz ulice Arsenija
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Carnojeviéa br.2, preko puta pravoslavnog hrama Vaznesenja
Gospodnjeg, vidi se kovani latini¢éni monogram DM, medutim teSko ga je
bilo brzo prepoznati, jer se on nalazi na desnom krilu ulaznih vrata, a na
levom je identi¢an kovani monogram kao odraz u ogledalu. Kuc¢a se
nalazi na parceli 2588 K.O. Stari grad. O tome govore i zahtevi za
izdavanje gradevinskih dozvola, koje je svojeru¢no pisao DusSan
Manojlovié. Prvi je pisan na madarskom jeziku

Imala je podrum u kojem je po re¢ima pokojne Jelene Kladek, koja je
zivela u dvoriSnom stanu za poslugu, Dusan Manojlovi¢ dao je da se
napravi ojac¢ano sklonisSte sa dodatnim ¢elicnim vratima, za smestaj Kralja
Aleksandra, ¢iji su gosti na dvoru viSe puta bili DuSan i Anastazija.
Bunker u podrumu bio je ispod balske dvorane koja je bila dimenzija
6x10m, okrenute ka dvoristu kuce. Kolski ulaz iz trece, sporedne ulice
(Kumanovska) vrlo je pogodan za neopazen ulazak zvanica, posto je
dvoriste od pogleda zatvoreno zidom, ¢emu doprinosi i sama kapija, koja
je gradena kao suvi ulaz. Anastazija je Cak po sopstvenom svedocenju
dvoriocima na Pali¢u, ali i po priCanju Jelene Kladek, sadas$njim
vlasnicima kuce, dipl.ing.grad. Vitomiru i Mr. Aniko TeSanovi¢, viSe puta
pevala na dvoru pred Kraljem. U ovu kucu, po njihovom pri¢anju, dosao
je 1994. godine stariji gospodin, rekavsi da je doputovao u Suboticu, bio
je preko puta u crkvi, pa svratio u kuéu svog prijatelja DuSana
Manojlovica da vidi ko u njoj zivi. NajviSe vremena proveo je u razgovoru
sa Jelenom Kladek. Na rastanku, posle viSeCasovnog razgovora, rekao je
da ¢e obavezno do¢i opet, ali su ga vrlo pozne godine verovatno u tome
sprecile. Tom razgovoru prisustvovala je i Dina Jeli¢, ¢erka Jelene Kladek
iz drugog braka, ali je nisam uspeo naci kod kuce. Verujem da bi se od
nje jo§ po nesto bitno i zanimljivo o bra¢nom paru Manojlovi¢, kao i o
drustvenom zivotu u toj kuci, moglo saznati.

U palati Samka Manojlovi¢a, odnosno njegovih sinova Vladislava i
Jovana - Joce koji su dalji rod DuSanov, na adresi Korzo br. 8 u Subotici,
18.septembra 1919. god. odrzan je sveCani ruCak sa odabranim
zvanicama, u Cast cuvenog naucnika dr Jovana Cvijiéa, koji je doSao u
nameri da izu€ava prilike u Bajskom trokutu, u vezi ¢ega su ubrzo 22.
septembra 1919. god. u Pariz otputovali Vasa Dolinka i pop Blasko Raji¢.
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Na rucku, tokom predstavljanja prisutnih, dr Jovan Cviji¢ obratio se
starini Bunjevcu, Miji Mandi¢u : “E mogu Vam re¢i, da Vama imamo
mnogo zahvaliti §to je Subotica pripala nasoj Kraljevini. Vasu raspravu o
Bunjevcima iskoristili smo za naSu narodnu stvar”. Mijo Mandi¢ je
poticao iz stare bunjevacke armalske plemic¢ke familije, o cemu svedoci i
grb na njegovoj nadgrobnoj plo¢i. Prema istrazivanjima Jovana Cvijica,
porodica Manojlovi¢ se doselila iz mesta Ksenije u Epiru. Ve¢ oko 1700.
godine na ovu teritoriju dolazi Manojlovi¢ Hadzi Arsen sa sinom
Kalojanom iz Makedonije.!” Arsen je 1747. god. od Gradskog senata
dobio dozvolu da moze trgovati doma¢om robom. Spandolija Manojlovi¢
dobio je dozvolu da moze trgovati samo turskom robom. Medutim, posto
je trgovao i beckom i madarskom robom, ta dozvola mu je 1754.god.
oduzeta. Spandolija i Kalojan kao turski podanici svoju ducansku robu
predaju Kalojanovom mladem bratu Stanku i Spandolijinom sinu
Manojlu, koji veé nisu bili turski podanici.!'’ Kalojan je gradansko pravo
stekao 1741. U ratnom i mirnodobskom vremenu ustupao je oficirima
stan. Za vreme rata kod Beograda, izdrzavao je dva husara. Ovi
Manojloviéi su se ve¢ Zenili u Subotici. Manojlovi¢i se pominju i u
popisima domacinstava Privilegovanog komorskog grada Sent Marija iz
1765.god. Pominju se Stanko sa pet ¢lanova domacinstva, Kalijan sa osam
¢lanova i Malota sa Cetiri ¢lana domaéinstva.!'! Prvu gvozdarsku radnju
otvorio je Anastas Manojlovi¢ u svojoj kuéi, koja se nalazila izmedu
Narodnog pozoriSta u Subotici 1 sadasnje poslastiCarnice “Ravel”, na
prostoru Nusi¢eve ulice, koja tada jo$ nije bila probijena. Podatke o
Kalojanovoj liniji nasao sam i u slede¢im neobjavljenim beleSkama
istoricara Geze Vasa iz Zavoda za zaStitu spomenika u Subotici.
Manojlovi¢ Jovan Kalojan (1729. — 8.mart 1796.) imao je sinove Georgija
(1765.-1839.) sa Zzenom Salom Jovanovi¢ iz Sremskih Karlovaca, Atanasa
(1784. — 1831.) sa Zenom Marijom 1 ¢erke Jelisavetu rodenu 1767. Koja

199 Tvanji I§tvan, Szabadka szabad kirdlyi varos torténete I (1886) —II (1892), 11 knjiga,
Subotica 1892. 220.

110 Thidem

I Koreni — Gyokerek, Istorijski arhiv Subotica, 1991. 202.
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se udala februara 1785.za Teodora Popovica iz Nadkeresa, Martu rodenu
1772. udatu 8.februara 1786. Za Madzgarit Jovana iz Iloka, Nataliju udatu
1789. Za Gavrila Nikoli¢a iz Futoga 1 Katarinu rodenu 1785. udatu za
1805. za Aleksandra Pacua, bliskog rodaka Lazara Pacua ministra
finansija u PaSi¢evoj vladi. Brat Manojlovi¢ Kalojana, Manuilo roden
1782. Bio je oberknez u VrScu, a od austrijskog cara Leopolda II dobio je
plemstvo.

Najvisi licni domet medu Manojlovi¢ima imao je Emilius Manojlovi¢,
kao ¢lan najuzeg rukovodstva madarske Deakove stranke. Osnovnu $kolu
1 gimnaziju zavrsio je u Subotici. Bio je glavni tutor ili vlasnik Madarske
drzavne opere u Budimpesti i sudija Ustavnog suda Madarske.

Na skupu sa Cviji¢em prisutan je bio i Bogdan Dimitrijevi¢ Anastazijin
otac, kojije od 20. IX 1918.god. do 15. I 1921.god. bio gradski finansijski
savetnik, a njegov zet Dusan Manojlovi¢, od 11.1IT 1920.god. do 28.VIII
1921. je Gradski veliki kapetan, odnosno predstojnik policije. Tri meseca
kasnije, u nedelju 14. decembra 1919.god. u cast odlaska pukovnika
Vladislava Krupezevica, posleratnog komandanta grada, u Hotelu
“Jagnje” (kasnije dom JNA), prireden je veliki banket na kojem su
izmedu ostalih prisutni bili DuSan Manojlovi¢ sa suprugom Anastazijom
1 Anastazijin otac Bogdan Dimitrijevi¢.

Anastazijin suprug DuSan Manojlovi¢ je prema knjizi krStenih
pravoslavaca za period 1876 -1887. god. knjiga broj 200, str.116. r.b. 25.
roden 24. februara 1883.god. a krSten 26. februara 1889.god. Otac
DusSanov bio je Stefan Manojlovi¢ Kalanov (§to nas upucuje na Hadzi-
Arsenovog sina Kalojana), pravnik (isto kao i sin Dusan), gradski veliki
beleznik, a mati Saveta (Jelisaveta) Bekvalac, po kojoj je njegova ¢erka
Jelisaveta dobila ime. U nekim publikacijama ¢erkino ime se navodi
identi¢no kao ime bake po ocu (Saveta). Kum na krstenju bio je DuSan
Radi¢ veleposednik, a babica Ida Vaner. DuSan je imao brata Stanka
(30.februar 1886.-1886.) i sestru Zorku (21.februar 1889.).!!2 Interesantna
je ova Kalojanova linija, kojoj pripada Dusan.

112 Geza Vas$, neobjavljeni podaci. 2018.
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Dusan je prava studirao u Kluzu (Kolozsvaru) i Pozunu (Bratislava). Od
1920 -1921.god. bio je veliki zupan grada Subotice.'!®>. Dugo je bio
blagajnik “Dobrotvorne zadruge Srpkinja”, pa se moze predpostaviti da je
1 njegova supruga Anastazija bila aktivni ¢lan. Predsednik Trgovacke
komore u Subotici bio je do 1930.god. Za svoj rad 1931.god. bio je
nagraden gr¢kim ordenom “Feniks” IV reda. Bavio se macevanjem i bio
predsednik “Drustva za macevanje”, Cije prostorije su se nalazile u
Aleksandrovoj ulici broj 13. Bio je i ¢lan “Rotary kluba” u Subotici. Na
spisku od ukupno 16 ¢lanova, 24. maja 1930.god. od Manojlovic¢a nalazi
se Milan Manojlovi¢, “consulting enginear, Director- Elektricna centrala”
1 Manojlovi¢ Dusan “Director-Ferrum d.d. Vagon manufacturing”, Zmaj
Jovina 13, - telephone 7. Broj DuSanovog telefona, mnogo nam govori o
njegovom prethodnom statusu i naprednosti, posto je medu ovim
uglednim gradanima bilo onih ¢iji broj je bio preko 600.

Ucestvovao je u osnivanju Srpsko-bunjevackog narodnog odbora i
Srpsko-bunjevacke straze 1918.god. Dozvolu za izgradnju kucée u
JelaCi¢evoj ulici broj 9, zatrazio je od gradskog Senata 1913.god. Umro je
prvoga dana Drugog svetskog rata 6.aprila 1941.god. u Subotici.!'* O
tome izvorne podatke nalazimo u Knjizi umrlih za 1941.god. strana 89.
r.b.412. Tu ¢itamo da je dr DuSan Manojlovi¢, 58 godina, penzioner,
pravoslavne vere, umro u Gradskoj javnoj bolnici u Subotici 6.aprila
1941.god. u 18,30h. Smrt je maticnom uredu prijavljena 9. aprila, uzrok
smrti doslovno ovako je =zapisan —“Psychosis encephalopatica”.
Jelaci¢eva ulica broj 9 je identi¢na adresa sa Matka Vukovi¢a 9, odnosno
to je palata koju je prema knjizi “Gradotvorci II” podigao Petar Radisi¢, a
on je bio Anastazijin deda. PokuSavaju¢i da pronadem gde je DuSan
Manojlovi¢ sahranjen, doSao sam samo do ovih podataka o sahranjenim
Manojlovi¢ima na pravoslavnom groblju pored Dudove Sume: Vladimir
1990; Jeka 1965; Stanko 1956; Milka 1989; Danica 2003; Cvetko 1939;

13 Funkcija zamenika velikog Zupana grada nije postojala, kao na nivou Zupanija.

14 Tatjana Segedincev, ,,Ex Panonia* 9-10, ,,Bra¢a Vladislav i Jovan Manojlovi¢*, 17-
23.
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Ida 1957; Pura 1994. i Marija 1910. O drugim Manojlovi¢ima, podatke
nema ni sluzbeno lice na ovom groblju.

Brak izmedu Anastazije Dimitrijevi¢ i DuSana Manojlovi¢a, prema Knjizi
gradanski vencanih br.30. teku¢i broj 100, za 1908.god zakljucen je u
Subotici, 21.marta 1908.god. Za mladoZenju stoji da je
zemljoposednik!'®, rod. 8.marta 1883.god. stanovnik VIII kvarta broj 81,
da mu je otac Manojlovi¢ Stevan, a mati Bekvalac Erszebet (ispravno bi
bilo Erzsebet) u zagradi stoji Saveta, veroispovest mladozenje
“grkoisto¢na”. Mlada je bila Dimitrijevi¢ Anastazija, rodena 13.aprila
1889.god., stanovnik I kvarta broj 68, od oca Dimitrijevi¢c Bogdana 1i
majke Radisi¢ Kristine. Kumovi na vencanju bili su Pajor Kornel iz
Subotice, kvart VI br.74 i Nedeljkovi¢ Miladin iz Subotice, kvart I, broj
250. Oboje supruznika su se potpisali latinicom, vrlo ispisanim
rukopisom, u vreme kada su se neki u istoj knjizi potpisivali sa X, s tim
da se Anastazija po pravilima Madarske prvo potpisala kao Manojlovics
Dusanne (zena Manojlovi¢ Dusana u bukvalnom prevodu), a zatim kao
Manojlovi¢ Anastazija. Ovako detaljna navodenja sa povremenim
ponavljanjima navodim upravo zbog mnogih nedoumica koje su
postojale, ali i zbog razli¢itosti navoda, u zavisnosti od izvora koji se
konsultuju, od dokumenata do objavljenih tekstova.

Uvidom wu skolski dnevnik “Drzavna Zenska gradanska Skola”

Subotica’!® za godinu 1900 — 1901. god. pod r.b. 15. u prvom razredu
nalazimo Dimitrijevi¢ Anastaziju, grko-istocne vere, srpskog maternjeg
jezika, osim maternjeg govori joS madarski i nemacki, otac Bogdan
Dimitrijevi¢, stanuje u ulici Deak (Deak Ferenc — Matka Vukovica) broj
68, ima 89 izostanaka. Iz pevanja ima ocenu 1 (odlican). Razredni
staresina bila je Kopp Etelka. U skolskoj 1901 — 1902. godini, odlicna je

15 Veliki deo bogatstva u zemlji, zbog &ega sticu nazive zemljoposednika i
veleposednika, Manojlovi¢i i Dimitrijevi¢i sticu kupujuci zemlju posle Velikog rata,
ponekad i po diskontu od 90%, onih koji su znali da ¢e im njihovi veleposedi posle rata
biti oduzeti.

116
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iz lepog pisanja i pevanja. Ima 46 izostanaka. Skolske 1902 — 1903.
godine zavrsava treci razred, odlicna je iz crtanja, lepog pisanja i
pevanja. lduce 1904. godine zavrsava Skolovanje.

Pod r.b. 9. 1898 — 1899. god. u Skolski dnevnik treceg razreda upisana je
Dimitrijevi¢ Milica rodena 18.juna 1887.god. Maternji jezik joj je srpski,
govori joS madarski, nemacki i francuski, otac Bogdan Dimitrijevic,
stanuje u ulici Deak, broj 68. Pod r.b. 7. u skolski dnevnik cetvrtog
razreda 1899 - 1900. upisano je da je Dimitrijevi¢ Milica, rodena 17. juna
(u prethodnoj godini upisano je 18juna - dve godine starija od
Anastazije). U napomeni je zavedeno da je umrla 25.aprila 1900.god. U
drzavnoj evidenciji umrlih za 1900.godinu i u indeksu umrlih pravoslavne
crkvene opstine u IAS, kao ni u evidenciji umrlih u pravoslavnoj crkvenoj
opstini za 1900. nema Milice Dimitrijevic.

Godine 1904/5. u Ill razredu, pod r.b. 4. zavedena je Dimitrijevic¢ Vera,
od oca Bogdana, rodena 15. maja 1892.god. U podacima iz dnevnika za
1905/6. god. nalazi se zapisan podatak da je Verin otac Bogdan
Dimitrijevi¢, “varosi penztaros”, u prevodu gradski blagajnik. 1z ovih
podataka vidimo da je Anastazijina sestra Vera bila tri godine mlada, a
1904.god. u Il razredu imala je 13 godina. U klasicnu gimnaziju u
Subotici, upisivali su se samo decaci.''” Zanimljivo je da je veliki procenat
njih, bio iz udaljenih Zupanija Madarske, a medu njima nalazimo i barona
(navedeno u dnevniku) Gudenusa iz Budimpeste.

Anastazija i Dusan Manojlovi¢ iz ovog braka imali su dve ¢erke, Ivanku i
Jelisavetu. U Mati¢noj knjizi rodenih za godine 1908 - 1909.god. broj 73.
strana 175. 1.b.512. pronalazimo zapis da je 16.februara 1909.god. rodena,
a u evidenciju uvedena 20. februara, kéi iz zakonitog braka DuSana
Manojloviéa, zemljoposednika koji je tada imao 26 godina i Anastazije
rodene Dimitrijevi¢, koja je tada imala 19 godina, dakle Ivanka se rodila
11 meseci nakon vencanja roditelja. Imala je odredenih zdravstvenih

117 Ukazom kralja Aleksandra 1925. godine otvara se u Subotici Zenska realna gimnazija
kao Cetvororazredna koja se nalazila u zgradi Muske gradanske Skole gde se ve¢ nalazila
Zenska gradanska §kola. Tako su se u istoj zgradi u Vilsonovoj ulici broj 38 u jednom
vremenskom periodu (1925. godine) nasle tri §kole: Zenska realna gimnazija, Muska
gradanska §kola, Zenska gradanska $kola.
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problema tokom celog Zivota, rano je dospela u dom za invalidna lica i
mlada umrla sa 54 godine, 6.januara 1963.godine. U knjizi umrlih
zavedena je kao neudavana, pod brojem 29/963. u Subotici. Zbog jos
neutvrdenih razloga, mlada ¢erka Jelisaveta, ne nalazi se ni pod imenima
Jelisaveta, Saveta, ni pod nekim drugim Zenskim imenom, a prezimenom
Manojlovié, u elektronskoj evidenciji Mati¢nog ureda.

Jelisaveta se, kako to proizlazi iz jednog dokumenta o nacionalizaciji,
1939.god. udala za nemackog oficira Smita i Zivela u Minhenu-Hartbam.
Jelisaveta se desetak godina dopisivala sa c¢erkom Anastazijine
dvoriteljke, pa iz tih pisama znamo da nije imala dece, a u to vreme vec
je bila smestena u dom u Hamburgu.

Anastazija Manojlovi¢ je po secanju dvoriteljke imala setru Melaniju,
koju je zvala Melanka, ¢iji sin je ime dobio po dedi Bogdanu
Dimitrijevi¢u, koga je Anastazija, kako je sama pricala, mnogo volela i
Cesto ga spominjala. Lik Anastazije Manojlovi¢ mozemo videti na tablonu
svih subotickih ucesnika Velike narodne skupstine u Novom Sadu,
medutim negde jo§ verovatno postoji njen veliki portret u tehnici ulje na
platnu, poznatog slikara Bele Farkasa, veliCine cca 50x70cm, sa
pozla¢enim ramom Sirine oko 10 cm, koji se nalazio u Anastazijinoj sobi
u Splitskoj aleji, sve do njene smrti. Na slici je imala kratku sedu kosu, a
slika se odlikovala kao i1 neke druge slike Bele FarkaSa, pomalo teskom
atmosferom. Posle smrti, portret je dvoriteljka zamenila sa palickim
slikarem JanoSem Madarom za njegov ruralni pejzaz. Ovaj slikarski i
istorijski vredan portret, mogao se pre 20 godina videti izlozen na pravom
velikom slikarskom Stafelaju u izlogu radionice za uramljivanje slika
“Franzer” u Subotici. Vlasnik ove radionice, imao je unuka koji je modni
kreator u SAD. Postoji mogucénost da se portret zajedno sa drugim
vrednim slikama iz oCeve zaostavstine nalazi kod njega u Americi, $to
naravno treba proveriti, medutim izgleda da ne postoji spremnost za
razgovor na ovu temu, ni na ljubazan upit dr ZuZane Korhec Pap,
muzejskog savetnika i slikara restauratora, Gradskog muzeja Subotica.
Anastazijina dvoriteljka, ¢ije ime po dogovoru sa njenom ¢erkom, u ovom
radu ne spominjem, stanovala je sa svojom majkom kao podstanar u vili
na Pali¢u sa 8 soba, u ulici Marka Oreskovi¢a 19. U toj vili polovinu
vlasnistva imala je Anastazija, a po Cetvrtinu ¢erke Ivanka i Jelisaveta. U
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Splitskoj aleji na Pali¢u, postojalo je obdaniste koje nije bilo dovoljno
veliko za svu decu Pali¢a, pa je na inicijativu dvoriteljke, a dotadasnje
podstanarke u Oreskovic¢evoj, doslo do zamene. Anastazija je svoj deo
vile u ulici Marka Oreskovi¢a 17 i juznu polovinu ogromnog placa na
parceli 273 1 274 KO Pali¢, dala u zamenu za zgradu i dvoriste obdanista,
augovorom o dozivotnoj dvorbi to je pripalo dvoriteljki. Na placu je grad
izgradio veliko savremeno obdaniSte. Na navedenom placu nalazila su se
zapravo dva objekta, u veéem je bio jedan ¢etvorosobni i jedan dvosobni
stan, a u drugom objektu, bio je dvosobni domarski stan, $§to vidimo iz
dokumenta Opstinskog odeljenja za finansije od 11. septembra
1963.godine, gde se kao adresa Anastazije Manojlovi¢ jos navodi Marka
Oreskovi¢a 17. Na obe parcele stajao je teret nacionalizacije, pa je
Anastazijina ¢erka Jelisaveta Manojlovié Smit putem ovlastenih
advokata, iste godine trazila brisanje tog tereta, posto vila kako navodi,
nije bila predmet nacionalizacije i njenu redovnu uknjizbu trazi u korist
novih kupaca, $to znaci da je verovatno prodavala svoj deo objekta. O
ovom objektu nalazimo podataka i u Azbu¢nom spisku posednika kuca
P.O. Pali¢ za 1954.god. Pod r.b.308. nalazimo Manojlovi¢ udovu DuSana
Anastazija, rod. Dimitrijevi¢ za kuéu u Svetozara Markovica 20. 1
Oreskovi¢eva 17.0d Manojlovi¢a medu vlasnicima kuca u banji Pali¢
nalazimo jo§ samo pod r.b. 328. Mileki¢ udova Arsena Vera, rod.
Manojlovi¢ sa /2 vlasniStva. U Numerickom spisku kat. brojeva kuéa,p.O.
Pali¢, K.O.7, Pali¢ banja, na strani 29. R.b. 17. Nalazimo opet Manojlovi¢
udovu DuSana Anastazija rod. Dimitrijevi¢, sa kucom u ulici
Oreskovi¢eva 17. Kao Sto mozemo zakljuciti, u nekim evidencijama
spominje se samo Anastazija, a u nekim ¢erke Ivanka i Jelisaveta. U
prilogu odluke o nacionalizaciji gradevinskog zemljista od 21.oktobra
1959.god. na strani 5. 1.b.76. nalazimo najdetaljnije podatke, ali ovaj put,
iako u isto vreme, stoji zabeleZeno da su vlasnice predmetnih nekretnina
na dan 25.decembra 1958.god. godine bile Manojlovi¢ Ivanka i
Manojlovi¢ Erzebeta (Erzebet je madarski oblik od Jelisaveta). Njih dve
su po ovom izvestaju Otseka za finansije bile vlasnice: zemljiste u
z.kulbr. 13690 pod top.br. 15714/1, 15714/2, 15714/3 i 15716/1
vinograd sa 909 kv.hv. = 4.272m2 (kvadratni hvat je 3,6m2), vila sa
90kv.hv. = 324m2, vila sa 18 kv.hv. = 64,8m2, i vrt 1000 kv.hv. =
3.600m2. Ovi podaci pokazuju da je ovo najveca vila u to vreme na Paliéu,
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Sto bi se moglo re¢i i za dvoriste, koje zahvata dve ulice frontalno i u
sredini jednu bocno.

Za dobrotvorni rad, pre svega u meduratnoj dobrotvornoj organizaciji
,Dobro delo® u Subotici, Anastazija Manojlovi¢, dobila je 1937.godine
orden Svetog Save V reda sa reversom i poveljom, kako vidimo iz
dokumenta Ministarstva socijalne politike 1 narodnog zdravlja od
27.0ktobra 1937.god. upuéenog nacelniku sreza''®, u kojem se trazi da se
Kancelarija kraljevskih ordena u Beogradu, izvesti o uplati Anastasije
Manojlovi¢ ordenske takse od 200 dinara, a od uprave grada se trazi da se
dodela ordena obavi na uobicajeno svecani nacin. Iz ovog dokumenta
saznajemo da je bila ,,potpredsednica drustva ,,Dobro delo. Orden je bio
do njene smrti u ku¢i u Splitskoj aleji na Palicu. Prema odgovoru
Istorijskog arhiva Jugoslavije u Beogradu, dokumentacija Kancelarije
ordenja za period izmedu dva rata, na zalost nije sacuvana.

Drustvo za pomaganje bednih i nevoljnih »Dobro delo«, dobrotvorno
drustvo u Subotici za pomo¢ starim, siromasnim i nemo¢nim osobama
izmedu dva svetska rata, osnovano je 7. XII. 1929. na podsticaj
predstavnika suboti¢kih gradskih vlasti. Za prvog predsednika Drustva
izabran je tadasnji gradski nacelnik Subotice, penzionisani brigadni
general Selimir Ostoji¢ (1875.—1931.).Nakon njegove smrti, predsednici
su uvek bili ¢elni ljudi gradskih vlasti, lojalni Bunjevci: Ivan Ivkovi¢
Ivandeki¢, Marko Juri¢ i Ladislav Lipozenci¢. Drustvo je za svoje
Sti¢enike prikupljalo priloge u novcu, hrani 1 ode¢i, a delovala je i narodna
kuhinja: u Uboskome domu (ul. Save Tekelije), pored Pravnog fakulteta
(ul. Harambas¢eva 24), iza crkve Sv. Jurja u policijskoj strazari (ul. Paje
KujundZiéa), a pred rat je za tu namenu dobilo zgradu i u Zelezni¢koj ulici
br. 9. Upravu Drustva ¢inile su istaknute li¢nosti iz lokalnog politickog,
privrednog 1 kulturnog Zzivota grada ((npr. industrijalac Vilim Conen
Jakob¢i¢, Josip Sok¢i¢, knjizevnik i novinar). Gradske vlasti i suboti¢ka
Stampa, pomagali su akcije Drustva. Svojim radom u Drustvu, isticali su

118 Istorijski Arhiv Subotice, fond 57.9126/937
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se Ivan Ivkovi¢ Ivandeki¢, Pajo Ivkovi¢ Ivandeki¢, dugogodisnji
potpredsednik, Taza Manojlovi¢ i Joso Poljakovi¢.!"’

Na Pali¢u je postojala kolonija izbeglica iz carske Rusije. Njima je
Anastazija na razne nacine pomagala, za $ta je od njih dobila veliku
rezbarenu plaketu sa tekstom na ruskom jeziku. Svog oca Bogdana je
¢esto spominjala kao jako dobrog, kao i Kralja Aleksandra, zbog cijeg
ubistva je znala viSe puta zaplakati. Cesto je znala uzdahnuti: ,,Szegeny
Sandor kiraly” odnosno ,,Siroma kralj Aleksandar®. Pricala je da je
odlazila na dvor Karadordevica 1 viSe puta pevala pred kraljem
Aleksandrom. Kada su kod njenih dvoritelja dolazili gosti, bila je vrlo
radosna ako bi zatrazili da im peva, bilo srpske ili madarske pesme,
naroCito starogradske. Dobro je znala nemacki, a madarski je govorila
dobro kao da joj je to bio maternji jezik. Nakon njene smrti, doSao je
sestri¢ Bogdan Manojlovi¢ i trazio na uvid ugovor o dvorbi. Pre njega, a
ni posle, niko je nije posec¢ivao. Jula meseca 2018.god. zaviajno
odeljenje Gradske biblioteke u Subotici posetio je Stevan Manojlovié, sa
suprugom Nemicom, traze¢i podatke o objektu na adresi Korzo 8, Samka
Manojlovi¢a. Do tada se smatralo da Manojlovi¢i nemaju naslednika.
Anastazija Manojlovi¢ posle rata nije imala penziju pa je povremeno
prodavala skupocene stvari koje su joj ostale iz braka sa DuSanom
Manojlovi¢em i iz bakine palate u ulici Matka Vukovic¢a broj 9. DuSan i
Anastazija Manojlovi¢, zidali su novu kuéu na potezu Zmaj Jovina 13,
Arsenija Carnojevi¢a 2, Kumanovska 2, na parceli 2588 KO Stari grad.
To potvrduje molba DuSana Manojlovi¢a od 21. aprila 1913. god. za
dobijanje dozvole da na svom placu broj 81 u ulici Jokai (Zmaj Jovina)
br. 13, sagradi jednu novu kucu za stanovanje sa poslovnim prostorima.
Krajem iste godine, 13. novembra, ponovo trazi dozvolu za u toku godine
izgradene objekte na parceli 11009/753. u VIII kvartu Subotice.!?* Deset
godina kasnije, Dusan Manojlovi¢ upucuje molbu gradu, sada ve¢ kucanu

19 Jugoslovenski nacio nalni list, br. 11, Subotica, 1939; S. Mackovié, G. Lalija, M.
Pece, “Crveni krst u Subotici 1886 —2006”, Subotica 2006.u radu :Drustvo za pomaganje
bednih i nevoljnih "Dobro delo" (Aid Association "Dobro delo") Stevan Mackovié¢ i
Mario Bara.

120JAS F:2, 3580, 111 311/1913
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na masini, da mu se dozvoli prepokrivanje krova crepom, na objektu u
Kumanovskoj 2, §to je zapravo $tala u sporednoj, tre¢oj ulici, na koju je
takode izlazio plac Dusana i Anastazije Manojlovié.!?! Pedesetih godina
XX veka, kada je dobila u posed nekoliko stanova zajedno sa ¢erkama,
zivela je od rentiranja vile na Palicu 1 stana u gradu, ali tada vise nije bilo
bogatih ljudi koji bi dobro i sigurno placali. Krajem Sezdesetih godina,
dobijala je manju nov€anu pomoc¢, nakon zalbe pokrajinskim organima u
Novom Sadu, subotickog advokata Ice Malagurskog. Njen suprug Dusan
Manojlovi¢, ne nalazi se medu onima kojima je nacionalizovana imovina,
posto je umro na dan prvog bombardovanja Beograda 1941.god. U palati
na adresi Matka Vukovica 9 u Subotici, u njenoj rodnoj ku¢i, kat.ul.7024,
parcela veli¢ine 267 kv.hv. (961m2) njoj je ostao sredi$nji trosobni stan
na spratu, a ¢erkama Ivanki i Jelisaveti po dvosoban stan, levi i desni od
Anastazijinog, svaki sa terasom na ulicu. Zapravo Anastazija, Jelisaveta i
Ivanka, kako u reSenju pogresno stoji nasleduju prethodno vlasnistvo
Manojlovi¢ Bogdana, medutim treba da stoji Manojlovi¢ Bogdana
Anastazije i to svaka po 8/24 dela. 1z istog dokumenta vidi se da se plac u
Marka Oreskovic¢a prostire na brojeve 17, 19 1 21. U dopisu Komisije za
nacionalizaciju od 21.oktobra 1959. pored Ivanke umesto Jelisavete,
navodi se Jovanka. Odsek za narodno zdravlje i socijalnu zastitu NOO
Donji grad u Subotici, odredio je 24. oktobra 1959. god. oboleloj
Manojlovi¢ Ivanki i odsutnoj Manojlovi¢ Jovanki, koja se nalazi ,,na
nepoznatom mestu‘ ad hoc staratelj advokat dr Aleksandar Magarasevic,
u postupku procesa nacionalizacije. 1z istog dokumenta vidimo da je
Ivanka 1 pre toga bila osoba pod starateljstvom. Ona je jos dok je bila
zdrava, ali verovatno sa razlogom, stanovala u dvoriSnom stanu sa svojom
tetkom po ocu, koja je u tom stanu ostala i posle nacionalizacije. |
Anastaziji je u tom dvoriSnom objektu ostala jedna soba. Iste
1959.god.Anastazija za spratnu kué¢u u OreSkovi¢evoj ima udovicko
plodouzivanje, §to nam govori da je njen suprug DuSan Manojlovi¢, tada
ve¢ bio upokojen. Iste godine u zapisniku komisije za nacionalizaciju
NOO Donji grad od 15. http://subotica.rs/index/page/id/40934-odluka-o-
izmenama-statuta-grada-subotice.pdf decembra, kao cerke Anastazije
Manojlovi¢, navode se Ivanka i Jelisaveta. Ivanki je ve¢ decembra 1962.

2LTAS F:47, 1674, odobrenje 1538/923
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godine za staratelja odredena Sofija Spahi¢, upravnik doma staraca i
penzionera u Subotici. U toku postupka 1960. god. za povrat dela
nacionalizovane imovine, pravo na nasledstvo Jelisaveti, je sluzbeno
osporavalo javno pravobranioStvo sreza Subotica, zbog udaje 1939.
godine za nemackog oficira Smita, ali posto tada Nemacka nije bila u ratu
sa Jugoslavijom, taj podnesak nije prihvacen. Posle rata taj stan je izdavala
jednoj staroj gospodi, koja je takode imala finansijskih problema, pa tu
nije bilo puno koristi. Poslovni prostori u prizemlju i u dvori$tu su pripali
drzavi. Ova zgrada bila je zapravo dedovina, posto je podigao posednik
Petar Radisi¢, otac njene majke Kristine Dimitrijevi¢, rodene Radisi¢., na
parceli broj 6003 KO Donji grad, L oblika na kojoj je bila 1838. prizemna
kuc¢a Aleksandra Radisica. Joakim RadiSi¢ 1862. godine dobija dozvolu
da na istoj parceli izgradi dvoriSni objekat po projektu poznatog arhitekte
Janosa Skultetija. Kuca L osnove, ali nesto ve¢ih dimenzija nalazila se na
istom mestu prilikom premera 1878.godine. Zemljoposednik Petar
Radisi¢, Anastazijin deda je 1882. godine predao molbu da uz regulacionu
liniju ulice podigne spratnu najamnu palatu po projektu firme ,,Mackovic-
Grundbek®. Jo§ iste godine Zupanijskoj finansijsko-poreskoj upravi u
Somboru, udovica Petra RadiSi¢a podnela je zahtev za oslobodenje od
poreza na novoizgradenu zgradu, $to navodi na zakljucak da je Petar
Radi$i¢, Anastazijin deda, umro te godine u toku izgradnje.'”? Tu
¢injenicu potvrduju podaci sa lista najve¢ih poreskih obveznika slobodne
kraljevske varosi Subotice, na kojima ga nema, a do tada je uvek bio medu
najveéim obveznicima. Palata Petra RadiSi¢a je tipian predstavnik
neorenesansnog stila, sa svojom bogatom ornamentikom. Utisak bogate
ornamentike mogao se ste¢i u ogromnom stepeniStu u srednjem delu
palate, dok sami stanovi nisu bili narocito ornamentisani. U dvoriSnom
delu bile su smestene kuhinja, ostava i stanovi za poslugu.'?* Da bismo
mogli imati bar prividan uvid pored ve¢ navedenih nekretnina, u imovno
stanje koje se sluzbeno vodilo na Anastazijinog supruga DuSana
Manojlovi¢a i oca Bogdana RadiSi¢a, najbolje nam pokazuje njihovo

122 TAS F:2, 9954/polg. 1882.

123 Gordana Pr¢i¢ Vujnovié, Viktorija Aladzi¢, Mirko Grlica ,,Gradotvorci knjiga II,
Subotica 2006, st.50-53.
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vlasni§tvo nad akcijama suboti¢kih firmi, Sto ne znaci da na drugim
prostorima nisu imali imetka i Dusanove poslovne rukovodece pozicije:

1920. “Tvornica $tirki 1 konzervi” S.Kopp 1 sinovi, akcionar je Dusan
Manojlovié¢

1921. “Ferrum” d.d. u upravnom odboru je DuSan Manojlovi¢ 1 njegov
tast Bogdan Dimitrijevié¢

1922. Bogdan Dimitrijevi¢ posednik iz Subotice ima u “Ferrumu 1108
deonica, a Dusan Manojlovi¢ 600 akcija

1923. Bogdan Dimitrijevi¢ ima 210 akcija u ,,Livnica Ferrum” a.d. a
DusSan Manojlovi¢ ima 150 akcija

1923. ““ Ferrum” osniva ”Sever’d.d. Bogdan Dimitrijevi¢ ima 264 akcije,
Dusan Manojlovi¢ 200 akcija

1924. Predsednik sportskog kluba “Ferrum” je DuSan Manojlovi¢

1924. “ Adis” a.d. proizvodi delove za vagone i lokomotive, firma u vezi
sa “Ferrum”-mom, poslovni direktor je Dusan Manojlovi¢

1925. Dusan Manojlovi¢ ima 1369 akcija 1926. god Bogdan Dimitrijevi¢
ima 2116 deonica

1927. DuSan Manojlovi¢ je od 1927.god. bio na celu “Saveza
gornjobackih industrijalaca”.

1927. Dusan je predsednik SAND-a, “Subotickog atl. nogometnog
drustva” i “Suboti¢kog drustva za macevanje”

1929. DuSan Manojlovi¢ u “Industrija mramora i kamenoreza” ima 10
deonica, od ukupno 145 deonica

1929. Dusan Manojlovi¢ je direktor “Udruzenja trgovaca i industrijalaca
u Subotici”.

1930. Dusan Manojlovi¢ je clan nadzornog odbora u “Suboticka
elektricna Zeljeznica i tramvaj” d.d.
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1931. U fabrici “Brac¢a Ruf”, industrija bombona, koje funkcionise kao
deonic¢ko drustvo, DuSan Manojlovi¢ je akcionar

1941. Na poslednjoj sednici akcionara pocetkom 1941.god. dr Dusan
Manojlovi¢ imao je 3000 deonica, a kao $to je ve¢ izneto, umro je prvog
dana rata.

Sve ovo omogucavalo je Anastaziji da zivi u roditeljskoj 1 kasnije svojoj
porodici, prilicno udobnim Zivotom, posto su imali automobil, Sofera,
poslugu. Zivot je okon&ala mirno, poslednjih 20 godina imala je doZivotno
uzivljenje u ku¢i u Splitskoj aleji na Palicu.

Subotica, oktobar 2018.god.
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Jedan novinski ¢lanak o lliji Okrugli¢u
Sremcu

Zvonko Stantié¢

Clanak je napisao po svemu sudeéi Joso Sok&i¢'** i objavio u
beogradskom listu “Vreme”, Beograd 9.jun 1923.god. na strani 6,
Stampano ¢irilicom. Ovaj tekst donosi nam viSe informacija o
novinarskom opusu Jose Sok&iéa, ali i nekoliko zanimljivih i vaznih
informacija o Iliji Okrugiéu Sremcu, kojeg Sok&i¢ po pravilu zove
Okruglié.

Ilija Okrugi¢ je kao jedan od saradnika biskupa Ivana Antunovi¢a zapisao
0 Antunovi¢evoj uspomeni: 'Steta Sto se njegov spomen barem u
bunjevackih listovih $to ¢es¢e ne ponavlja.'

Tekst ovog ¢lanka bez privodenja na bunjevacki jezik, ali na latinici, za
razliku od originala, glasi:

124 Ovo jos triba da se potvrdi, ali znajuéi za saradnju Ilije Okrugi¢a sa ,Maticom
Srpskom*®, koja ga je birala za ¢lana svog Knjizevnog odeljenja, da je sva njegova pisana
zaostavstina pohranjena u Rukopisnom odeljenju, Matice srpske u Novom Sadu, da je
drugovao sa Antonijem Hadzi¢om, da je Jovan Hranilovi¢ za svog Zivota bastinio
Okrugi¢ovu intelektualnu zaostavstinu i napisao Okrugic¢evu bibliografiju, da ga je
crnogorski knez Nikola odlikovao Danilovim ordenom, odnosno s obzirom na stavove
Jose Sokéiéa iznetim 1925. u tekstu ,,Putokaz Bunjevcima u Vojvodini* i permanentnom
stavu da su Bunjevci Cetvrti samostalan i konstitutivni narod, $to je tvrdio 21 godinu, sve
dok krajem 1939.god. nije prido uridnistvo ,,Neven“-a Blasku Rajicu, pisca znacajne
knjige ,,Subotica pre i posle oslobodenja®, s obzirom na nadimak ,,Joza Komendijas* i
na kraju na osnovi inicijala J.S. (§to nije najvaznije) ima osnova za tvrditi, da se radi o
Dioniziju Josipu Sok&iéu. (Z.S.)
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Jedna zaboravljena godisnjica
1lija Okrugli¢ - Sremac

Na dan 30. maja prosle godine navrsilo se dvadeset 1 pet godina od smrti
poznatog komediografa Ilije Okruglica — Sremca pisca nekada slavne
,.Sacurice 1 Subare“ 1,,Sokice®.

Ali kako je prosle godine taj datum proSao potpuno neopazen, to smatram
za neophodno da se barem ove godine pomene njegovo ime.

Okrugli¢ se rodio 12. maja 1877.god. u Sremskim Karlovcima, gde mu je
otac bio Cinovnik. Starinom je poticao iz Morovica, o kojima je docnije
Okrugli¢ napisao malu istoriju ,,Morovi¢-grad*.

Svoje je roditelje Ilija morao jako voleti, sude¢i po pismima njegovog oca
koji se takode zvao Ilija. Otac mu je umro u Karlovcima, u dubokoj
starosti, u 88 godini, 28. novembra 1861.godine, dok mu je mati takode
umrla u mesecu novembru (18.) 1860. godine.

Osnovnu skolu 1 gimnaziju svrsio je Ilija u rodnom mestu. Kako je u njega
bilo osobito dobro pamcenje i bistar um i kako je celog Zivota bio retko
raden ¢ovek, bez sumnje da je bio dobar dak. U roditeljskoj ku¢i naucio
je ve¢ savrSeno nemacki jezik, $to je opSta karakteristika za sve stare
graniCarske porodice, pa jos i1 danas. Otac se 1 docnije sa njim dopisivao
samo nemacki, ali se ipak uvek zagrevao za napredak nase knjizevnosti,
narocCito za knjizevni rad svoga sina. Iliji nije smetala ta nemastina u kuci
svojih roditelja, da svom dusom prione uz ilirski pokret svoga vremena i
da se ve¢ od najranije mladosti istakne kao dobar rodoljub.

Tako, poznat je uticaj okoline Karlovacke na sav njegov zivot i knjizevni
rad. Nije mirovao dok nije pribrao sve $to je istorija zabelezila spomena
vredno o Sremu. Karlovcima i o istorijskim dogadajima u toj varosi i
okolini. Docnije se dao na proucavanje istorije celoga Srema i znamenitih
sremskih mesta. Prema tome nije uzalud pridao svome imenu ,,Sremac*.
Ni jedan nas pisac nije se toliko oduZio svome rodnom kraju kao Okrugli¢.
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Godine 1842. stupio je Ilija Okrugli¢ u BDakovacko Semeniste
(bogosloviju), gde je ostao do 1847. god. zavr$ivsi u dvadesetoj godini
teologiju. Kako je bio premlad morao je ¢ekati na zaredenje za svestenika,
Citave tri godine. Godine 1850. zareden je za sveStenika, kao prvi
zaredenik velikoga Strosmajera.

Veliki vladika pratio je zivim interesom knjizevni rad Okrugli¢ev. On ga
je promovisao za opata (vladiku) Sv.Dimitrija na gradskoj parohiji u
Petrovaradinu. To je bilo 1866. Ilija je na tome mestu proveo trideset i
jednu godinu, sve do svoje smrti 30.maja 1897.godine.

Kao vladika, Okrugli¢ je bio u vezi sa svima onda$njim knjizevnicima iz
Novog Sada, Sremskih Karlovaca i Beograda, koji su ga zbog njegove
vesele 1 dobrocudne naravi mnogo voleli i uveli ga u sva svoja knjizevna
1 kulturna drustva. Tako je bio i ¢lan knjizevnog odbora ,,Matice Srpske®.
Preko novosadskih knjizevnika upoznao se sa mnogim odli¢nim piscima
1 rodoljubima iz Beograda. Tako je bio u prijateljskim odnosima sa
Jovanom Risti¢em, Cedom Mijatoviéem i drugima. Ali je najintimnije
stajao sa dobrim svojim prijateljem Miloradom Sap&aninom.

Kao njegov nekadasnji Sticenik i posinak ovim redovima i nekim jo$
neobjavljenim podacima ho¢u samo da osvezim spomen na Iliju
Okrugli¢a- Sremca. Neka bi ovi redovi potsetili novosadsku Maticu i
druga sremska kulturna druStva da ucine pomen ovom svom nekada
dobrom i vedrom knjizevnom duhu.

Na kraju namece mi se i nenamerno zZelja da ovaj ¢lanak potpiSem sa
nadimkom kojim me je veseli Okrugli¢ uvek zvao ,,Joza Komendijas®, ali
ozbiljnost zelje koju upucujem nasim sremskim drustvima uzdrzava me
od toga.
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Biluska o autorima

Mirko Baji¢ roden 1950. u Purdinu, Prirodno-
matematicki fakultet u Novom Sadu, profesor Fizike,
politi¢ar u Srbiji iz nacionalne manjine Bunjevacke
zajednice. U razliCito vreme bio je u Skupstini
Savezne Republike Jugoslavije, u Skupstini
Vojvodine i kao zamenik gradonacelnika Subotice.
Sada je poslanik u Skupstini grada Subotice. Baji¢ je
na Celu Saveza backih Bunjevaca (Savez backih
Bunjevaca, SBB) od osnivanja stranke 2007. godine
i dugi niz godina je ¢lan Bunjevackog nacionalnog
saveta.

dr Marija BosSnjak Stepanovi¢, vanredna
profesorka, Rodena u Somboru 23. jula 1967.
godine, kéerka TobijaSa Bosnjaka (iz stare
somborske bunjevacke porodice) i Katice rod.
Pavli¢, doseljene iz Like. Osnovnu $kolu i Srednju
Skolu prirodnih i tehnickih struka zavrSila u
Somboru, a diplomirala na Prirodno-matematickom
fakultetu (Odsek za fiziku) u Novom Sadu. Master
studije zavrSila na PMF u Novom Sadu 2008.
godine, a doktorirala je 2015. godine (metodika
nastave prirodnih nauka - fizika). Radila je kao profesor fizike u Srednjoj
medicinskoj $koli "Dr Ruzica Rip" u Somboru (1997-2005). Od 2005. saradnik
u nastavi, od 2010. asistent, od 2015. g. docent, a od 2020. g. vanredni profesor
na Katedri za prirodne nauke PedagoSkog fakulteta u Somboru. Autor je jednog
univerzitetskog udzbenika, koautor je dva praktikuma za vezbe i jednog
udzbenika, a objavila je i preko 40 stru¢nih radova iz metodike nastave prirodnih
nauka. Autor je i zbirke starih udila iz prirodnih nauka izlozene na Pedagoskom
fakultetu u Somboru. Majka Davida Bosnjaka (rod. 1996). Od novembra 2015.
g. u braku sa Milanom Stepanovi¢em.
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J-p Kapxo bommakoBuh, pemosau nmpodecop - ['ogurae 1978. gummmomupao
Ha @unozodckom dakynrery y HoBom Cany Ha Oncexy 3a jy>KHOCIOBEHCKE
jesuke. Ha ®unonomkom daxynrety y beorpagy maructpupao 1984. ronune
(macnoB maructapckor pana: [lactupcka repmunoioruja Cpema), a TOKTOpHUPaAO
Ha ®unozodckom dakynrery vy Hoom Camy 2004 (macmoB Tese: I'oBopm
CwmenepeBckor Ilomynaespa). 3a gomenta u3zabpan 2004, 3a BaHpeaHOT
npodecopa 2009. u 3a pemoBHor 2014. romuue 3a obiacT: CpICKA je3UK H
JUHTBUCTHKA. Y BHIe HaBpata 6opaBuo y Ckorby (1985-1990. 1 1997-2007),
Atnan u Comyny (2007 u 2008) Ha ycaBpluaBamy MakeJIOHCKOT M I'PUYKOT
jesuka. Unan Penakuuje wacomuca [lpunosu npoyuasarsy jesuxa (om 2012) u
36opHuKa Matuite cpricke 3a Quronorujy u JHHrBUCTUKY (ox 2016). O6mactu
WHTEpECOBaka M UCTpakuBama - Jlujanekrornoruja, MaKeIOHCKH je3WK,
Jlexcukonoruja u nekcukorpaduja, Onomactuka. HacraBuu pan: Bankancku
je3uI y KOHTAKTY; YBOI y Oanmkanonorujy; TepeHcka TUHTBHCTHKA; YpOaHa
mujanekronorrja  (Mactep  crymuje); @onomomka, Mopdoiomka  u
JIEKCHKOJIOIIKA UCTPaXKUBamka CPIICKUX HAPOJHHUX rOBOpa (IOKTOPCKE CTyAHje);
TepeHcKa JHHTBHCTHKA (IOKTOpcKe cryamje). — Kmure: Pavle Ivié, Zarko
Bosnjakovi¢, Gordana Dragin, Banatski govori Sumadijsko-vojvodanskog
dijalekta, Prva knjiga: Uvod i Fonetizam, SDZb XL, Beograd 1994., Zarko
Bosnjakovi¢ i Biljana Sikimi¢, Bunjevci: etnodijalektoloska istrazivanja 2009.
Nacionalni savet bunjevacke nacionalne manjine — Matica srpska. Subotica —
Novi Sad: 2013.,

J-p Harama bpankoBuh pemoBHa mpodecopka -
[Memaromku ¢akynrer y Combopy yxka HaydHa
obnact MenaymeHnT y obpazoBamy, Jouenrt, 2010-
2015, Banpemuu mnpodecop mapt 2015. PemoBHu
podecop 2019. — [oxpydja UCTpaKUBamka - PaOBH:
Bpankosuh, H., (2010). Bobeme yueHHKa Kpo3
WUCTPAXUBAYKO YYCHE Y HACTaBU II03HABamba
npupone, Hopma, Bom. 15, 6p. 1, ctp. 79-92.MMICCH:
0353-7129, - Brankovi¢, N., Petojevi¢, A., Lazi¢, J.
(2012). Progress in student achievement as an
indicator of school effectiveness, Industrija, Vol.
XXXX, No.1, str. 83-102.ISSN: 0350-0373
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Dr Ranko Bugarski (Sarajevo, 1.1933.) je srpski
lingvist i redovni profesor u penziji Filoloskog
fakulteta u Beogradu. Suosniva¢ Drustva za
primenjenu lingvistiku Jugoslavije (1973) i prvi
predsednik Saveza druStava za primenjenu
lingvistiku Jugoslavije (1976—1978),
potpredsednik  (1981—1984)  Medunarodnog
drustva za primenjenu lingvistiku.

Dr Martin Hencelman zamenik profesora,
Univerzitet u Hamburgu i Triru (Nemacka). dr
Martin Henzelman je direktor Nemacko-bugarskog
drustva (Deutsch-Bulgarische Gesellschaft) u
Drezdenu 1 saradnik Slavistickog instituta na
Tehnickom univerzitetu u Drezdenu. Studije
slavistike i romanistike zavrSio je na Tehnickom
univerzitetu u Drezdenu, a usavrSavo se u Pragu i
Limozu, posli ¢ega je magistriro. Od 2007. do 2015.
studijska gostovanja je obavio u Poljskoj, Bugarskoj,
Kanadi, Italiji i Srbiji, a u meduvrimenu je i
doktoriro. Bavi se slovenskim 1 drugim
mikrojezicima (bunjevacki, Sleski itd.) i nestandardizovanim varijetetima.
Objavio je vise desetina stru¢ni ¢lanaka, ko i tri monografije od koji je najnovija
upravo o Bunjevcima iz 2016. godine.

Sandra IrSevi¢c MA Sandra IrSevi¢ urednica
Casopisa za kulturu “Ri¢ Bunjevacke matice”,
novinarka freelenserka i radi za nikoliko medija kao
saradnica ukljuuju¢i i TV Pink. Stekla je zvanje
master komunikoloSkinja na Fakultetu za medije i
komunikacije = Univerziteta “Singidunum”, a
studentkinja je doktorskih studija na smeru
Transdisciplinarne studije savremene umetnosti i
medija, na istoimenom fakultetu. Nalazi se na listi
eksperata OEBS-a za medije po pitanju Zivotne
sridine. Dobitnica je nagrade Simens Press Awards
2014, a osvojila je i tre¢e misto i dobitnica je godiSnje nagrade za toleranciju
koju su 2015. godine dodelili Republicko poverenistvo za rodnu ravnopravnost
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i Misija OEBS-a u Srbiji. Clanica je nacionalnog savita Bunjevacke nacionalne
manjine i IzvrSnog odbora BNS (2018-) i pridsidnica Odbora za informisanje
Bunjevacke matice (2017-). Objavila je nau¢ni rad: “Bunjevke kroz istoriju
knjizevnosti i umetnosti (Casopis za studije umetnosti i medija, Journal of and
Media Studies) Orion Art and FMK, Belgrade, 2016. Izlaganje na konferenciji:
»Smart phones are a necessity, not a luxury for refugees and migrants, Novi
Sad, 16 september 2017.; ,,Transnational Determination of Solving the Bunjevci
Question: What Civil society in Serbia, Hungary and Croatia can do? ,,, Prag, 2.
novembar 2018. ,,Bunjevci as women in front of their time*, Prag, 02.novembar
2018. Od strani jezika govori engleski, a sluzi se madarskim i francuskim.

dr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢, predsednica
bunjevackog Nacionalnog savita, rodena je 1969.
godine u Subotici, di je =zavrSila osnovno i
sirdnjeskulsko  obrazovanje. Na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu zavrSila je osnovne studije
— Jugoslovenske knjizevnosti i srpskohrvatski
jezik(1996.), a magistrirala na istom fakultetu na
katedri za Srpsku i uporednu knjizevnost — veze
izmed bunjevacke i madarske knjizevnosti (2002.)
Doktorirala je na Filozofskom fakultetu u Beogradu
na katedri za Etnologiju i antropologiju —
Antropoloska funkcija i1 znacCenje groktalica kod
backih Bunjevaca (2016). Organizovala tri nauc¢na
skupa o Bunjevcima: O Bunjevcima (2006), Etnolingvisticka istrazivanja o
Bunjevcima (..), Bunjevci (2017). Kao urednik Bunjevackih novina i direktor
NIU Bunjevackog informativnog centra radila je od 2007. do 2014. godine,
nakon tog je izabrana na funkciju predsednice Nacionalnog savita bunjevacke
nacionalne manjine, tu funkciju obavlja i drugi put nakon izbora. Knjige:
https://www.bunjevacka-
matica.rs/uploads/editor/odbor%20za%20nauku/Na_prilomu_vikova 21.pdf
https://bunjevackeperspektive.files.wordpress.com/2015/01/icrp-
national question_in_central europe-conference proceedings-2013.pdf
https://bunjevackeperspektive.files.wordpress.com/2015/01/bunjevci_knjiga 1
_b5_finx.pdf
https://nardus.mpn.gov.rs/bitstream/handle/123456789/6281/Disertacija427
9.pdf (posebno izdanje disertacije kao knjige)
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dr Marija Ili¢ (Mandi¢) viSa naucna saradnica
Balkanoloskog instituta SANU, rodenja 1973. u
Beogradu. 1998 doktorirala na FiloloSkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. Doktorska
tema: Usmeni diskurs Srba iz Cipa u Madarskoj:
izmedu kolektivnog i individualnog, (1999-2000)
IstrazivaCica—pripravnica na Institutu za srpski
jezik  SANU, 2002-2004  Stipendistkinja
Ministarstva za nauku 1 tehnoloski razvoj
Republike Srbije i istrazivaica—pripravnica, na
Balkanoloskom institutu =~ SANU;  projekti:
Etnolingvisticka 1 sociolingvistika istrazivanja
izbeglica i multietnic¢kih zajednica na Balkanu™; Od 2005 Istrazivacica saradnica
na Balkanoloskom institutu SANU; projekti: “Etnicka i socijalna stratifikacija
Balkana”; “Jezik, folklor, migracije na Balkanu”.. 20002005 Predavacica
srpskog kao stranog jezika u $koli AZBUKUM (Centar za srpski jezik i kulturu),
Novi Sad—Beograd. Knjiga: Ili¢ Marija, Discourse and Ethnic Identity: The Case
Study of Serbs in Hungary — Munchen, Berlin Verlag, Otto Sagner, 2014, 344 p.

dr Aleksandar Rai¢, red. prof. u penziji - roden u
Somboru 1938. godine di je zavrSio osnovno
Skulovanje 1 gimnaziju. Osnovne i1 magistarske
postdiplomske studije zavrSio na Ekonomskom
fakultetu u Beogradu. Doktorat iz oblasti politicke
ekonomije (Agrarno pitanje) steko je na
Poljoprivrednom fakultetu u Novom Sadu. Profesor
na Univerzitetu u Novom Sadu od 1974. do 2004.
godine 1 na Sportskoj Akademiji u Beogradu od
1993. do 2008. godine. Bio urednik omladinskog
lista za knjizevnost i druStvena pitanja ,,Pokret” u
Somboru (1962), casopisa ,,Privredna izgradnja“
(1973) i ,,Savremenost u Novom Sadu. Osnivac
je Bunjevackog prigleda Zbornika za kulturu, nauku i druStvena pitanja
Bunjevaca (2011). Knjige: https://www.bunjevacka-
matica.rs/uploads/editor/odbor%20za%20nauku/Na_prilomu_vikova_ 21.pdf
https://bunjevackeperspektive.files.wordpress.com/2015/01/icrp-
national question_in_central_europe-conference proceedings-2013.pdf
https://bunjevackeperspektive.files.wordpress.com/2015/01/bunjevci_knjiga 1
b5_finx.pdf
https://bunjevackeperspektive.files.wordpress.com/2013/08/obar6a_bSfinn.pdf
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religijske

Zvonko Stantié, politikolog istraziva¢, roden je u
Subotici 1955. godine, di stiCe osnovnoi sridnje
obrazovanje. Osnovne studije okoncao je na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu . Radio kao
profesionalni radio novinar 1 u privredi.
Ucestvovao je 2006. godine na naucnom
simpozijumu "O Bunjevcima" sa radom "Bunjevci
na zapadnom dilu Vojne krajine u Dalmaciji, Liki 1
Krbavi" i 2008. na simpozijumu "Etnolingvisticka i
istorijska istrazivanja o Bunjevcima" sa radom
"Bunjevci u Subotici tokom granicarskog i
komorskog perioda". Pisao je u vise listova, najvise
u "Bunjevackim Novinama", iz oblasti vojne i
Bunjevaca. Knjige: https://www.bunjevacka-

matica.rs/uploads/editor/odbor%20za%?20nauku/Na prilomu vikova 21.pdf
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